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nellen Flugel innerhalb der islami-
schen Gruppierungen zuordnen. Die-
ser Islam vertritt die Meinung, dafl
»der Prophet Muhammad zugleich
Geschiftsmann, Staatsmann und Krie-
ger gewesen und somit in-der Lage sei,
den Weg zu weisen® fir alle Men-
schen. So driickt es der sich vor kur-
zem zum Islam bekehrte Roger Ga-
raudy aus.

In der Tat zeigt der Islam seinen An-
hingern einen klaren Weg, dessen
Markierungen die Gebote sind. Diese
wiederum sind gottlichen Ursprungs.
Indem der Muslim die Gebote beach-
tet, unterwirft er sich dem Willen Got-
tes und kann dessen Barmherzigkeit
sicher sein. Er praktiziert das, was be-
reits Millionen Muslime vor ihm getan
haben, auch wenn westeuropiische
Christen solches Tun als freiwilligen
Riickzug aus personlicher Verantwor-
tung sehen und verstehen. Nach isla-
mischem Glaubensverstindnis liegt
die Grofle des Menschen darin be-
griindet, dafl er den alleinigen Gott
bekennt. Die Wiirde des Menschen
hiangt schliefilich auch davon ab, ob
die Gesellschaft nach dem Gesetz Got-
tes (shari’a) geordnet ist, der die
menschliche Geschichte lenkt.

Mit dem zweiten Motiv der Neophy-
ten, daf man nimlich zur Quelle, zur
Urreligion zuriickgefunden habe, kon-
nen sich natiirlich Christen wider-
spruchslos einverstanden
Denn immerhin sagen die Neubekehr-
ten, Muhammad habe nie eine neue
Religion verkiinden, sondern nur alle
Menschen zum Glauben Abrahams
zuriickfihren wollen. In dieser Linie
hitten auch Moses und Jesus gestan-
den, die ja im Islam als Propheten ver-
ehrt wiirden. Diese Aussage ist fiir
Muslime richtig, Christen kdnnen sich
darin jedoch nicht wiedererkennen.
Vordergriindig konnte man anneh-
men, dafl die Botschaft' Moses’ und
Jesu Bestandteil der koranischen Bot-
schaftist. Roger Arnaldez hat jedoch in
seiner Studie: ,Jesus: Fils de Marie —
Prophéte de I'Islam“ diese Frage iiber-
priift. Er hat die islamische Tradition
untersucht und kommt zu dem
Schluff, dafl die Muslime Jesus, so wie
ihn das Christentum versteht, im allge-
meinen nicht kennen.

erkliren.

Dies sollte betont werden, da die
Gruppe der fundamentalistisch orien-
tierten deutschen Muslime in Zukunft
fur den Dialog an Bedeutung gewin-
nen wird. Damit aber ein aufrichtiger
Dialog stattfinden kann, muf§ auf sol-
che Begriffsunterschiede, die sich in
der islamischen Tradition wie auch im
Denken vieler Christen eingeschlichen
haben, hingewiesen werden.

Es geniigt nicht, von Gott oder Allah
zu reden, um den einen lebendigen
und wahren Gott zu beschwéren. Man
sollte sich vielmehr bewufit sein, daf§
man es mit zwei verschiedenen Offen-
barungs-Traditionen zu tun hat.

Bessere Hilfe zur
Lebensbewaltigung

Um auf dem Weg Allahs weiterschrei-
ten zu konnen, sammeln sich die
neuen deutschen Muslime in lockeren
Verbinden. Sie schlieflen sich im all-
gemeinen nicht den tiirkischen Ver-
binden an. Der Kontakt zu anderen
Muslimen ist aber notwendig, denn
der einzelne braucht, um als Muslim
tiberleben zu konnen, unbedingt die
Gemeinschaft anderer Muslime.

Inzwischen gibt es jedoch eine kleine

Gruppe von deutschen Muslimen, die
den Gemeinschaftscharakter des Islam
ablehnen. Sie glauben im Islam eine ra-
tionale Religion gefunden zu haben.
Nach ihnen gibt es keine Geheimnisse,
wie z. B. die Sakramente, oder die Er-
lssung. Ferner bestehen sie darauf,
dafl der einzelne frei sei vor Gott und
nicht eingebunden sein diirfe in eine
hierarchische Gemeinschaft wie jene
der katholischen Kirche. In der Ge-
meinschaft der Muslime gebe es des-
halb auch keinen primus inter pares.
Alle seien Briider und jeder sei nur
Gott gegeniiber fiir sein Tun und Le-
ben verantwortlich.

Zu nennen sind auch noch diejenigen,
die sich den mystischen Bruderschaf-
ten im Islam angeschlossen haben.
Ihre Bekehrung ist vorwiegend auf das
in diesen Kreisen erlebte Gemein-
schaftsgefiihl zuriickzufiihren, das im
dhikr (mystische Gebet) seinen inten-
sivsten Ausdruck findet. Die Bekeh-
rung zu dieser islamischen Tradition
ist oft eine Flucht aus der Realitdt in
eine Scheinwelt, wihrend die anderen,
die sich zum Islam bekehrt haben,
iiberzeugt davon sind, dafl er ihnen bei
der Bewiltigung des Lebens besser
hilft als jede andere Religion.  H. V.

Franzosischer Schulstreit mit
vertauschten Rollen

Im Streit um die privaten, zumeist ka-
tholischen Schulen in Frankreich (vgl.
HK Mirz 1983, S. 105ff) ist eine
neue Runde eingeldutet worden. Da-
bei fand ein bezeichnender Seiten-
wechsel statt: Wihrend noch vor
einem Jahr das katholische Unter-
richtswesen mit einem entschiedenen
,Nein“ auf die Vorschlige von Erzie-
hungsminister Alain  Savary vom
12. Dezember 1982 geantwortet hatte,
ist von dieser Seite nach den jiingsten
Vorschligen des Ministers vom
19. Oktober 1983 (Le Monde,
20. 10. 83) ein ,,Ja, aber ...“ zu héren.
Ein deutlich vernehmbares ,Nein“
kommt demgegeniiber von denjeni-
gen, denen Savarys Erklirung auf dem
Weg zu einem ,0ffentlichen, einheitli-
chen und laizistischen nationalen Er-

ziehungswesen® — so die Formulierung
Prisi-

aus dem Programm des
dentschaftskandidaten Frangois AMit-
terrand — geradezu als Riickzug
erscheint.

Veranderte Fronten

Savary stellt in seiner Erkldrung fest,
dafl das franzésische Erziehungswe-
sen auf drei wesentlichen Prinzipien
griinde: ,Der Gleichheit aller in bezug
auf die Erziehung, der Achtung vor
dem Gewissen, der Freiheit des Schul-
wesens®. In Treue zu diesen Prinzi-
pien miisse das franzésische Erzie-
hungssystem erneuert werden. Das
letzte dieser drei Prinzipien erliutert
der Minister u.a. mit dem Hinweis,
dafl damit garantiert sei, dafl eine Un-
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terrichtseinrichtung auch durch eine
private Initiative entstehen kénne, so-
fern sie die Gesetze Frankreichs achte.
Ein Monopol des Staates verbiete sich
auf Grund dieses Prinzips. Ebenso
trage es zur Wahlfreiheit der Familie
in Sachen Erziehung bei. Auflerdem
legt Savary eine Liste von Einzelfra-
gen vor, die im einzelnen nach Trag-
weite und Prioritit sowie nach einem
Zeitplan gestaffelt angegangen wer-
den miifiten.

Teilen der franzosischen Linken, be-
sonders Lehrerverbinden der 6ffentli-
chen Schulen und betont laizistisch
denkenden Gruppen in Frankreich ge-
hen die Vorschlige Savarys nicht weit
genug. Sie wollen dem ,Dualismus®
im Schulwesen ein Ende gesetzt sehen.
Und dafiir finden sie in Savarys Erkli-
rung keine Hinweise mehr. Sie sehen
nur verewigt, was sie lieber heute als
morgen abgeschafft wissen méchten:
das Nebeneinander von einem 6ffent-
lichen Schulsystem und einem mit er-
heblichen staatlichen Finanzmitteln
gestiitzten privaten Schulwesen. Am
26. Oktober 1983 erklirte das Natio-
nalkomitee der laizistischen Aktion
(Le Monde, 28. 11. 83), es gehe in der
Schulfrage nicht um die Beziehungen
zwischen dem privaten und dem 6f-
fentlichen Schulsystem, sondern um
die Beziehungen zwischen dem Staat
und der privaten Schule. Der Staat
kénne sich mithin nicht als Schieds-
richter aus dem Streit heraushalten. In
dieser Frage stelle er nicht den Ver-
mittler dar, sondern sei Partei. Die Re-
gierung miisse weiterhin ,Garant des
laizistischen Charakters der Einrich-
tungen des franzosischen Staates®

bleiben.

Das Nationalkomitee des katholischen
Schulwesens als wichtigster Gesprichs-
partner auf der Seite der privaten
Schulen antwortete nach Ablauf eines
von Minister Savary eingeraumten
Zeitraums von einem Monat am
12. November 1983 (S.N.O.P.,
23.11. 83). Innerhalb des Komitees
setzten sich offenbar nach internen
Auseinandersetzungen diejenigen
durch, die trotz aller Bedenken in ge-
wichtigen Derails die von der Regie-
rung vollzogene Richtungsinderung
mit einer Einwilligung zu Gesprichen

honorieren wollten. Ein weiteres
»INein“ hitte wohl auch die andere
Seite mehr verhirten konnen, als dafd
es sie zu weiteren Zugestindnissen be-
wegt hitte. Im tbrigen hitte es die
Vertreter einer harten laizistischen Li-
nie nur weiter in ihrer kompromifilo-
sen Haltung gegeniiber der privaten
Schule bestitigt.

Signalisierte
Gesprachsbereitschaft

Das Nationalkomitee bekennt sich sei-
nerseits zur Notwendigkeit einer Re-
form des franzdsischen Schulwesens, die
jedoch nur realisiert werden kdnne in-
nerhalb eines Pluralismus an Einrich-
tungen. In dem von der Regierung
vorgelegten Papier erkenne man Off-
nungen in diese Richtung. Nur unge-
nau duflere sich die Erklirung zu
Punkten, die das katholische Schulwe-
sen jedoch als wesentlich erachte: die
juristische und, administrative Unab-
hingigkeit der Einrichtungen, die
freie Wahl der Schulleiter und Lehrer,
die Wahlfreiheit der Eltern und der
Lehrpersonen, die Fretheit bei der
Ausarbeitung eines erzieherischen
Programms und bei der Ausbildung
der Mitarbeiter. Als mégliche erste
Schritte in Richtung Integration der
privaten Schulen in das &ffentliche
Schulsystem und damit als unannehm-
bar sieht das Nationalkomitee Uberle-
gungen seitens der Regierung an, die
Schulleiter vom Staat zu ernennen so-
wie dem Lehrkorper der privaten
Schulen die Moglichkeit einzuriu-
men, sich freiwillig im offentlichen
Schulwesen anstellen zu lassen.

Gesprichsbereit zeigt man sich in vier
Fragekomplexen: Vorveranschlagung
der Haushaltsmittel und der damit zu-
sammenhingenden Erarbeitung von
Bedingungen fiir die Schaffung und
Schliefung von Klassen und Schulty-
pen (die privaten Schulen genieflen
diesbeziiglich eine grofiere Freiheit als
die offentlichen Schulen); Anpassung
des privaten Schulwesens an eine De-
zentralisierung des allgemeinen Schul-
wesens; Beteiligung an Pilotprojekten,
Schaffung eines speziellen Status fur
den Lehrkorper.

Hier die Linke, vertreten durch den

sozialistischen Erziehungsminister -
dort die katholische Kirche, massiv
unterstiitzt von den oppositionellen
biirgerlichen Parteien, so hatte der
Schulstreit noch bis vor kurzem ausge-
sehen. Was damals schon die Wirk-
lichkeit nur allzu oberflichlich be-
schrieb, gilt jetzt erst recht nicht mehr:
In der Schulfrage kiindigen Mitter-
rands Leute die Gefolgschaft auf, die
bislang zu ihren entschiedensten An-
hingern zihlten. Und die Oppositions-
parteien sehen sich durch die Bereit-
schaft der katholischen Schulen, in
den Dialog mit der sozialistischen Re-
gierung {iber die Reform des Schulwe-
sens einzutreten, um ein zugkriftiges
Thema gebracht, mit dem sich in ei-
nem Ausmafl Menschenmassen auf die
Strafle bringen lieflen, wie dies in an-
deren Teilen Westeuropas in der
letzten Zeit nur durch die Nachrii-
stung gelang. Wihrend die Rechte
ihre Befiirchtungen noch nicht hinrei-
chend entkriftet sieht, die Linksregie-
rung wolle das Schulwesen im Sinne
alter laizistischer Triume letztlich
doch wereinhbeitlichen und zentralistisch
in den Griff bekommen, sieht sich die
Linke um die Friichte der Regierungs-
tibernahme von 1981 gebracht.

Der Opposition den Wind
aus den Segeln genommen

In einem jedoch diirfte Einigkeit be-
stehen: Die verinderte Lage konnte
Savary nur dadurch herbeifiihren, daf}
er sich in der Erklirung kaum fest-
legte. ,Die Triimpfe des Textes liegen
in seinen Mehrdeutigkeiten® (Le
Monde, 20.10. 83). Die Bereitschaft
auf katholischer Seite, in Gespriche
einzutreten, und die Ablehnung durch
Teile der Linken erkliren sich weniger
durch das, was Savary sagte, als viel-
mehr durch das, was er verschwieg,
aber was er schlimmsten- bzw. besten-
falls, je nach der Position, hitte sagen
konnen. Wenn beispielsweise in Sava-
rys Erklirung von einer Integration
der privaten Schulen in das 6ffentliche
Schulsystem nicht mehr die Rede ist,
so bedeutet dies fiir die einen ein be-
trichtliches Abriicken der Regierung
von fritheren Zielen und somit einen
Schritt in die richtige Richtung, fiir die
anderen aber signalisiert dies, daf die
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Regierung gewillt sein konnte, den be-
stehenden Dualismus zwischen pri-
vaten und offentlichen Schulen zu
akzeptieren, und somit einen Schritt
hinter die selbstgesteckten Ziele zu-
riickgeht.

Die Erklirung Savarys bedeutet fiir
die franzosische Regierung einerseits
Entlastung, indem sie der Opposition
Wind aus den Segeln nimmt. Die fort-
dauvernden Ermahnungen von seiten
der Oppositionsparteien, die Regie-
rung habe ihrer Absicht, den Griff
nach den Privatschulen zu wagen,
noch nicht abgeschworen, klingen
nicht mehr recht iiberzeugend. Da die
Regierung der Linie eines kimpferi-
schen Laizismus, wie er sich inzwi-
schen wieder stirker zu Wort meldet,
nicht folgte, schaffte sie sich ander-
seits Gegner im eigenen Lager.

Wihrend noch vor einem Jahr die pri-
vate Schule in eine Verteidigungsposi-
tion geraten war, sind es nun die
Gegner der privaten Schule, von de-
nen der Hauptwiderstand ausgeht. In
den eigenen Reihen wird die franzosi-
sche Regierung einige Uberzeugungs-
arbeit leisten miissen, um deutlich zu
machen, dafl der ,laizistische® Cha-
rakter des franzosischen Staates heute
nicht mehr mit den Mitteln des
19. Jahrhunderts garantiert werden
kann. Wieweit sie gegen den erklirten
Willen dieser Gruppen die Suche nach
einer Losung in der Schulfrage betrei-
ben kann, wird davon abhingen, wie
sicher die Regierung insgesamt im Sat-
tel sitzt.

Woas ist Laizismus?

Aber auch die andere Seite steht nicht
ganz ohne Probleme da. Die eher ver-
mittelnde Position der franzésischen
Bischofe ist nicht unumstritten. Ein
Brief des Vorsitzenden der Kommis-
sion der Bischofskonferenz fiir das
Schulwesen und die Universititen, des
Bischofs von Tours, Jean Honoré, ver-
rit das Bemiihen, die Haltung der Bi-
schofe in den eigenen Reihen zu
rechtfertigen (La Documentation Ca-
tholique, 6. 11.83). Honoré unter-
streicht darin die Dringlichkeit einer
Reform des Schulwesens, der sich der
Staat, von welcher Partei er auch ge-

tragen werde, nicht entziehen kénne.
Der Staat diirfe zwar nicht der Versu-
chung erliegen, das Monopol im
Schulwesen anzustreben, aus seiner
Verantwortung fiir den &ffentlichen
Teil des Schulwesens, der immerhin
den grofieren Teil ausmache, konne er
jedoch nicht entlassen werden. Eben-
sowenig konne man ihm das Recht
nehmen, eine Kontrolle iiber private
Einrichtungen auszuitiben. Die Eltern
und Verantwortlichen der katholi-
schen Schule weist Honoré darauf hin,
dafl den Bischofen die pastorale Sorge
fiir alle Jugendlichen zukomme. Auch
wolle man alles tun, damit die Freiheit
des  Schulwesens  herausgehalten
werde aus politischen und wahltaku-
schen Riicksichten.

Auf staatlicher wie auf kirchlicher

Englands Bischofe
Nato-Nachriistung

Mit seiner Stellungnahme zur Nato-
Nachriistung vom  17. November
setzte der katholische Primas von
England, Kardinal Basil Hume, die Se-
rie der Stellungnahmen nationaler
Episkopate zur Friedensfrage fort. Sie
ist relativ kurz gehalten, verzichtet vor
allem auf weit ausholende theologi-
sche Begriindungen, befindet sich in
ihrem sachlichen Ergebnis irgendwo
zwischen der deutschen und franzési-
schen Haltung und unterscheidet sich
deutlich von der der amerikanischen
Bischofe.

Ein deutliches Wort des
Kardinals

Der Kardinal hebt darin die Bedeu-
tung der Friedensbewegung hervor, vor
allem ihre Fihigkeit, Druck auf die
westlichen, nicht aber auf die 6stlichen
Regierungen, die keine Massenprote-
ste dulden, auszuiiben. Zum Thema
selbst stellt der Kardinal fest: ,Wir ha-
ben einerseits eine schwere Verpflich-
tung, den Kernwaffenkrieg zu verhin-
dern, andererseits hat der Staat das
Recht und die Pflicht legitimer Selbst-
verteidigung, um seinen Biirgern Ge-

Seite scheinen sich also gemifigtere
Positionen  durchzusetzen. Wahr-
scheinlich wird es wohl auch so blei-
ben. Nur so diirfte eine Ubereinkunft
iiber das Schulwesen insgesamt mog-
lich werden. Im iibrigen aber diirfre
Frankreich eine tiefere Auseinander-
setzung dartiber, was es heifit, in
einem laizistischen Staat zu leben,
nicht erspart bleiben. Ein ,,Laizismus®,
wie ihn der Jesuit Panl Valdier in dem
Zusammenhang gekennzeichnet hat,
sollte auch von eingefleischten Laizi-
sten akzeptiert werden kénnen: ,Der
Wille, einen Pluralismus herzustellen,
in dem sich die Tendenzen ausdrik-
ken kénnen, aus denen sich die Nation
zusammensetzt, alle groflen intellek-
tuellen, spirituellen und politischen
Familien® (La Croix, 25. 11. 83). K. N.

und die

rechtigkeit, Freiheit und Unabhingig-
keit zu sichern.“ Obwohl die Verwen-
dung von Kernwaffen als Waffen der
massiven Totung nie gerechtfertigt
sei, wiirde es zu einer Destabilisierung
der gegenwirtigen Situation und zu ei-
ner dramatischen Steigerung des Risi-
kos der Kernwaffenerpressung kom-
men, wollte man sie ohne hinrei-
chende Sicherungen aufgeben.

Zu dem scheinbaren Widerspruch, die
Verwendung von Kernwaffen zu ver-
dammen, aber das Prinzip der Ab-
schreckung zu dulden, erklirte Hume:
»Die Abschreckung kann als das gerin-
gere von zwei Ubeln akzeptabel sein,
ohne unbedingt als Gut angesehen zu
werden. Diese Ansicht kann iiberdies
selbst von denjenigen vertreten wer-
den, die sich der Moral der Kernwaf-

fenabschreckung widersetzen.

Denn selbst eine moralisch nicht ganz
einwandfreie  Verteidigungspolitik
kann nicht von heute auf morgen und
ohne die Reaktion potenzieller Feinde
miteinzubezichen demontiert
den.“ Um jedoch die moralische
Glaubwiirdigkeit zu bewahren, miisse
die feste Absicht erkennbar sein, daf}

Wwer-



