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Diskussion

Neubesinnung auf die Erbsiinde?

Zu einer Tagung der Katholischen Akademie Freiburg

Bei der unlingst von der Zeitschrift ,,Diakonia® veranstal-
teten Umfrage zum konkreten Glaubensverstindnis heu-
tiger Katholiken (vgl. HK, Juli 1983, S. 292-294) lautete
die achte von zwolf Fragen: ,,Gehort die Idee der Erb-
siinde zu Thren Glaubensinhalten, wenn ja, in welcher Be-
deutung?® Liest man die Antworten, die zu dieser Frage
eingingen, fillt ein Doppeltes auf: Fast alle, die sich zu
diesem Thema #uflern, mochten an der Erbsiinde als
Glaubensinhalt ausdriicklich festhalten bzw. kénnen die-
ser Vorstellung zumindest einen Sinn abgewinnen.
Gleichzeitig spielt aber die traditionelle katholische Erb-
stindenlehre bei der genaueren Beschreibung dessen, was
Erbsiinde meint, so gut wie keine Rolle.

Damit spiegelt die keinesfalls reprisentative Enquéte den
allgemeinen Befund in Sachen Erbstinde einigermafien
getreu wider. Tatsidchlich ist in der theologischen Diskus-
sion der letzten Jahrzehnte von der Erbsiindenlehre der
Schuldogmatik (das Stammelternpaar hat durch den Siin-
denfall die Urstandsgnade und die ,praeternaturalen Ga-
ben“ des Urstands eingebiifit; die Siinde Adams ist durch
Abstammung, nicht durch Nachahmung auf alle seine
Nachkommen iibergegangen) kaum ein Stein auf dem an-
deren geblieben.

Das heifft allerdings nicht, dal man damit das Problem
~Erbsiinde” losgeworden wire. Vielmehr gewinnt es im
Zusammenhang der Frage nach dem B&sen und nach den
Dimensionen der menschlichen Schuldverstrickung im
Gegenzug zu einem allzu optimistischen Fortschrittsden-
ken wieder stirkeres Gewicht. Vielzitiert ist das Diktum
von Leszek Kolakowski: ,Mit einem Wort: gefihrlich
scheint mir die Ablehnung der Erbstinde® (vgl. HK, Okto-
ber 1977, S. 502).

Oft ist Erbsiinde eine Chiffre fiir vieles

In dem Spannungsfeld zwischen diesen beiden Polen be-
wegten sich auch die Beitrige der Tagung ,Der Mensch
und seine Geschichte in der Sicht des Erbsiindendogmas®,
die am 26. und 27. November von der Katholischen Aka-
demie der Erzdiézese Freiburg veranstaltet wurde. Die
Tagung galt nicht primir der systematisch-theologischen
Fachdiskussion iiber einzelne Streitfragen im Zusammen-
hang der Erbsiindenlehre (vgl. dazu jetzt den detaillierten
Forschungsbericht von Heinrich M. Kdéster, Urstand, Fall
und Erbsiinde in der katholischen Theologie unseres
Jahrhunderts, Regensburg 1983). Es ging eher darum, von
verschiedenen Ansitzen aus das Thema Erbsiinde in den
Blick zu nehmen, um so das Terrain zu erkunden und da-
bei auch Bausteine fiir eine mogliche Neuaneignung aus-
findig zu machen. Leider blieben bei diesem Versuch die
(evangelischen und katholischen) Theologen unter sich;
es gab keine Referate zu den humanwissenschaftlichen
oder philosophischen Aspekten von Siinde, die fiir eine
umfassende Neubesinnung auf den bleibenden Gehalt der

Erbsiindenlehre in jedem Fall einbezogen werden miift-
ten.

Bei der Freiburger Terrainerkundung schilten sich zwe:
Perspektiven heraus, unter denen sich das Thema Erb-
siinde heute angehen lafft: Man kann bei der traditionel-
len kirchlichen Erbsiindenlehre ansetzen, ihren unver-
zichtbaren Kern herausarbeiten und sie auf die eine oder
andere Weise neu zu interpretieren versuchen. Erbsiinde
kann aber auch mehr als Topos herangezogen werden,
ohne genauer nach dem eigentlichen Gehalt des Dogmas
zu fragen. In diesem Fall wird das Stichwort Erbsiinde
aufgegriffen, um mit seiner Hilfe auszuleuchten, was
Stinde tiberhaupt ist, bzw. um die Tragweite der christli-
chen Botschaft von der Erlésung zu verdeutlichen.

So griff der in Miinchen lehrende evangelische Missions-
wissenschaftler Horst Biirkle auf das Verstindnis von
Schuld und Erlosung im Hinduismus, Buddhismus, im Is-
lam und in den Stammesreligionen zuriick, um damit dem
gegenwirtigen Christentum den Spiegel vorzuhalten. Die
Bewunderung fiir 6stliche Religiositit weise auf christliche
Defizite hin: Man habe sich zu sehr der Utopie der Mach-
barkeit und dem Aktivismus verschrieben und dabei die
Dimension Erbsiinde vergessen.

Biirkle verwischte nirgends den tiefgreifenden Unter-
schied zwischen der christlichen Botschaft von einer Erls-
sung, die aus Gnade dem Menschen von Gott her
zukommt und der Suche nach Selbsterlosung in den asia-
tischen Hochreligionen. Man kénne aber vom Buddhis-
mus etwas iiber die Ausmafle der iiber die Taten des
einzelnen weit hinausreichenden Schuldverflechtung ler-
nen. Hinduismus und Buddhismus sollten die Theologie
daran erinnern, daf} Siinde und Gnade nicht verkiirzt aus-
gelegt werden diirften. Auchvon den Ursprungsmythen
der Stammesreligionen, die vom Verlust des urspriinglich
heilen Lebens erzihlen, zog Biirkle Linien zur christli-
chen Neubesinnung auf das Reden von der Siinde: Sie
konnten eine Briicke zum Verstindnis dessen bauen, was
christlich mit ,,Siinde in Adam® bzw. ,Heil in Christus®
gemeint sei.

Als Gegengewicht zur Verharmlosung von Stinde brachte
auch der Bonner Religionspidagoge Gottfried Bitter die
Erbsiinde ins Spiel, wobei er es allerdings bei einer eher
unscharfen Umschreibung von Erbstinde als geschichtlich
wirksamer Unheilsmacht beliefl. Sein Interesse galt pri-
mir dem Versuch, gegenwdrtige alltagliche Schulderfabrung
(der er ein hohes Mafl an Selbstbezogenheit wie auch an
sozialer Sensibilitit attestierte) mit der christlichen Ver-
kiindigung zu vermitteln. Dabei plidierte er dafiir,
Schuldgefiihle nicht als pathologisch-neurotische Phino-
mene zu betrachten, die man wegtherapieren kénne, son-
dern sich neu darin einzuiiben, Schuld zuzulassen und
anzunehmen. Eine vertiefte Reflexion gegenwiirtiger
Schulderfahrung konne zu neuen Einsichten in die struk-
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turelle und soziale Dimension von Schuld und Siinde fiih-
ren.

Was bleibt von der traditionellen Lehre?

Braucht es dann tiberhaupt noch die Rede von der Erb-
siinde? Steht die kirchliche Lehre tiber Urstand, Fall und
Folgen des Siindenfalls einer Erfassung der Tiefendimen-
sion von Schuld und Siinde nicht eher im Weg, oder fiigt
sie ithr eine auch heute unverzichtbare Komponente
hinzu? Dariiber waren sich die Vertreter der systemati-
schen Theologie bei der Freiburger Tagung nicht einig.
Vielmehr wurde der Dissens deutlich, der innerhalb der
neueren katholischen Theologie beziiglich der Erbsiin-
denlehre besteht.

Der Eichstitter Dogmatiker Michael Seybold, der iiber
Schwerpunkte der Erbsiindendiskussion in der jiingeren
katholischen Dogmatik referierte, verglich die Erbsiin-
dentheologie zutreffend mit einem zerkliifteten Bauplatz.
Sein eigener Standpunkt kam bei der Behandlung der ver-
schiedenen mehr oder weniger radikalen Anfragen an die
traditionelle Lehre von Urstand, Fall und Erbsiinde mehr
indirekt zum Vorschein. Er plidierte jedenfalls dafiir, am
Aussagegehalt des tridentinischen Erbsiindendekrets als ver-
bindlichem Kern der kirchlichen Lehre festzuhalten. Da-
bei lief er offen, wie heute der Ursprung der Erbsiinde in
der Siinde Adams niherhin gedacht werden kénne.
Einen Beitrag zu diesem Problem lieferte Zoltdn Alszeghy,
Dogmatiker an der Gregoriana, dessen zusammen mit
Maurizio Flick verfalites Werk (Il peccato originale, Bre-
scia 21974) zu den Klassikern der neueren katholischen
Erbsiindendiskussion gehért. In Ubereinstimmung mit
den Thesen dieses Buchs skizzierte Alszeghy Grundziige
einer Hypothese tiber Urstand und Siindenfall, die seiner
Meinung nach sowohl mit dem verbindlichen Inhalt der
kirchlichen Lehre iiber die Ursiinde wie mit dem evoluti-
ven Weltbild vereinbar ist.

Demnach braucht man nicht von der realen Existenz eines
»Urstandes“ auszugehen, der dann durch den Siindenfall
verlorengegangen sei; eine solche Vorstellung wire mit
der evolutiven Weltsicht nicht vereinbar. Demgegeniiber
entwickelte Alszeghy sein Denkmodell eines ,virtuellen
Urstandes“: Die Ursiinde bestand dann darin, daff die er-
sten Menschen, die im Prozefl der Evolution zum Be-
wufltsein ihrer selbst kamen, sich Gott widersetzten und
dadurch die in Gottes urspriinglichem Plan virtuell vorge-
sehene Entwicklung abbrachen, die auf das Geschenk der
heiligmachenden Gnade und der praeternaturalen Gabe
hitte hinzielen sollen. Nach diesem Modell stiinde im iib-
rigen der Polygenismus nicht in Widerspruch zum Erb-
siindendogma.

Bei allem Respekt vor betrichtlichem Maf an Scharfsinn,
das hinter Alszeghys Denkmodell erkennbar wurde,
konnte man sich nach seinem Referat eines Eindrucks
nicht erwehren, der auch andere Beitrige zur Erbsiinden-
diskussion in der neueren katholischen Theologie be-
trifft, dafl nidmlich die aufgewandte Miihe nicht mehr in
jedem Fall in einem angemessenen Verhiltnis zum er-

reichten Ergebnis steht. Speziell an Alszeghy wire die
Frage zu stellen, ob die Vermittlung zwischen Erbsiinden-
dogma und Evolution nicht letztlich zu Lasten beider Sei-
ten geht.

Skeptisch gegeniiber den gingigen Neuinterpretationen
der Erbsiindenlehre zeigte sich der Wiirzburger Dogmati-
ker Walter Simonis, der in seinem Referat auf der Freibur-
ger Tagung dafiir plidierte, den Gordischen Knoten
lieber durchzuhauen, als durch immer neue Interpretation
vom prizisen Gehalt der traditionellen Erbsiindenlehre
ins Allgemeine auszuweichen. Seine Grundthese: Bei Au-
gustinus, dem eigentlichen ,Erfinder der Erbsiinden-
lehre, habe die Erbsiinde zunichst den Charakter einer
Hilfsvorstellung. Sie werde gebraucht, um das Angewie-
sensein aller Menschen auf die Erlosung durch Christus
zu begriinden bzw. zur Absicherung der Praxis der Kin-
dertaufe. Aufgrund ihrer letztlich funktionalen Bedeu-
tung konne man auf die Erbsiindenlehre im eigentlichen
Sinn verzichten, nachdem die Axiome weggefallen seien,
die sie notig gemacht hitten, so etwa das von Augustinus
vertretene ,extra ecclesiam nulla salus“. Man handelt sich
also Simonis zufolge durch das Festhalten an der Erbstin-
denlehre unndtige Aporien ein; zur Erklirung der Radika-
litit und der Universalitit der Siinde sei der ,,Unbegriff
Erbsiinde” nicht notwendig.

Die von Simonis pointiert vorgetragene Position (er steht
damit in der katholischen Theologie der Gegenwart kei-
neswegs allein) blieb nicht unwidersprochen. So kam vom
Eichstitter Dogmatikerkollegen Seybold der Einwand,
wenn man die Erbsiindenlehre so stark funktional und da-
mit als verzichtbar betrachte, lasse sich die Siindenverfal-
lenheit aller Menschen vorgingig zu ihren persénlichen
Stinden und damit ihre unbedingte Erlésungsbediirftig-
keit nicht mehr einsichtig machen.

Orientierung an der Genesis

Simonis hatte es in seinem Referat allerdings nicht bei der
Destruktion der Erbsiindenlehre belassen, sondern sich
gleichzeitig dafiir ausgesprochen, das hinter der gingigen
Erbsiindenlehre verborgene Sachproblem neu aufzugrei-
fen. Dazu verwies er auf die jahwistische Paradies- und
Stindenfallerzihlung in Gen 2 und 3, die zwar sehr ein-
dringlich iiber den Menschen als Siinder spricht, nicht
aber iiber einen einmaligen Siindenfall als historisches Er-
eignis oder iiber eine Vererbung der Stinde Adams.

Der exegetische Befund zu Gen 2 und 3 im Kontext der
alttestamentlichen Urgeschichte war zuver schon von
dem Ziiricher evangelischen Alttestamentler Odil Hannes
Steck ausgebreitet worden. Steck hob nachdriicklich dar-
auf ab, daff die biblischen Erzihlungen iiber die Urge-
schichte, die der Erwihlung Abrahams in Gen 12
vorgeschaltet sind, nicht von historisch eruierbaren Ereig-
nissen am Anfang berichten, sondern von dem, was immer
gilt: Jeder Mensch ist Adam und Eva. Der Jahwist stelle
die beiden Perspektiven von Gen 2 (urspriinglicher Plan
Gottes mit den Menschen) und Gen 3 (der Mensch als
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Siinder) nebeneinander, ohne die Frage nach dem Warum
der Siinde und des Bésen damit zu beantworten. Fiir den
biblischen Erzihler sei klar, dafl allein der Mensch die
Quelle des Bosen sei; gleichzeitig sei Siinde fiir den Jahwi-
sten nicht nur eine punktuell-individuelle Entscheidung,
sondern ein Menschheitsphinomen. :

Die Ausfithrungen von Steck konnten deutlich machen,
dafl die Aussagen der biblischen Urgeschichte iiber den
Menschen als Siinder einen gewichtigen und unverzicht-
baren Beitrag fiir die Neubesinnung auf die Frage leisten,

was Siinde eigentlich meint und welche Dimensionen da-

bei beriicksichtigt werden miissen. Allerdings kann man
es damit nicht bewenden lassen. Nicht nur deswegen, weil
christliches Reden von der Stinde nie losgelost vom Chri-
stusereignis geschehen kann, sondern auch schon aus dem
einfachen Grund, daff sich Theologie nicht mehr in der
dem Mythos verwandten Sprache der Urgeschichte arti-
kulieren kann.

Als Fazit der Freiburger Tagung lassen sich vor allem zwei
Desiderate formulieren. Zum einen wire nochmals neu zu

fragen, ob und wie heute das Anliegen der Erbsiinden-
lehre, nimlich die Radikalitit und Universalitit der
Siinde festzuhalten, zur Geltung gebracht werden kann.
Interesse verdienen in diesem Zusammenhang etwa die
Passagen zum Problem Erbsiinde in Wolfhart Pannenbergs
kiirzlich erschienener Anthropologie (Anthropologie in
theologischer Perspektive, Gottingen 1983, S. 116-135).
Pannenberg mochte an einer ,,Stindhaftigkeit als Verkeh-
rung der Subjektivitit®, die allem Handeln zugrunde liege
und schon von Anfang an mit dem werdenden Ich verbun-
den sei, ausdriicklich festhalten.

Speziell fiir die katholische Theologie briuchte es als Be-
dingung fiir eine sinnvolle Neubesinnung auf das Thema
Erbsiinde allerdings weitere dogmenhermeneutische Kli-
rungen. Gerade die theologische Diskussion iiber das Erb-

-stindendogma hat gezeigt, daf} viele Ungereimtheiten und

interpretatorische Kunststiicke vermeidbar wiren, wenn
man die notwendige, aber doch vielfach begrenzte Funk-
tion des Dogmas tiberhaupt ehrlicher ins Auge fassen
wiirde. Ulrich Rub

Zwischenbilanz Kernenergie

Zu einem Kolloquium in der Evangelischen Akademie Tutzing

Um die Kernenergie ist es still geworden. Die heftigen
Debatten von einst, die um ihr Fiir und Wider entbrannt
waren und jegliche Konsensfindung unméglich erschei-
nen lieflen, sind aus dem o6ffentlichen Bewufitsein ver-
schwunden. Die ,Atomkraft — Nein danke!“-Aufkleber
sind fiir die meisten nur noch Plaketten. Heute beherr-
schen andere Themen den 6ffentlichen, zumal den durch
Presse, Funk und Fernsehen veroffentlichten Meinungs-
streit. Die 8kologische Krise und das Friedensthema ha-
ben den Streit um die Kernenergie aus den Schlagzeilen
verdringt. Insofern war die Tagung in der Evangelischen
Akademie Tutzing, die vom 5. bis 7. Dezember 1983 iiber
hundert Wissenschaftler, Energiepolitiker, Vertreter der
Energiewirtschaft und viele andere Interessierte zusam-
mentfiihrte, ausgesprochen ,unzeitgemifl“. ,Zwischenbi-
lanz Kernenergie® lautete das bewuft sachlich formulierte
Generalthema des Kolloquiums, das die Akademie ge-
meinsam mit der Forschungsstitte der Evangelischen Stu-
diengemeinschaft Heidelberg und mit finanzieller Unter-
stiitzung durch die Deutsche Umweltstiftung in Germers-
heim veranstaltete. Als Ziel war gesteckt, die unterschied-
lichen 6konomischen Analysen des Kernenergie-Einsat-
zes zu diskutieren und hier vielleicht Ansitze einer
Konsensbildung zu férdern.

Die neue Schlisselfrage

Die Schliisselfrage, um deren Beantwortung wahrend je-
ner drei Tage in Tutzing gerungen wurde, lautete: Stimmt
eigentlich, was Befiirworter der Kernenergie seit jeher be-

hauptet haben und nach wie vor behaupten: daff namlich
die Kernenergie kostengiinstiger sei als alle anderen her-
kémmlichen Energiegewinnungsformen; kostengiinstiger
vor allem als die Steinkohle? Dabei war, wie Tagungslei-
terin Angelika Ernst erlduterte, das Kolloquium so konzi-
piert worden, dafl auch Positionen zu Wort kommen
konnten, die sonst wenig Chancen haben, Gehér zu fin-
den; die zumindest bei Energiepolitikern, Vertretern der
Energiewirtschaft und ,konventionellen® Wissenschaft-
lern iiberwiegend auf taube Ohren stoflen.

Das Programm des Kolloquiums war ungemein dicht und
spiegelte die ganze Komplexitit des Themas wider. Die
Aspekte, die im Verlaufe der Diskussionen angesprochen
wurden, zeigten eine derartige Vielfalt, daff am Ende ein
Fazit duflerst schwerfiel. Martin Urban, Wissenschaftsre-
dakteur der ,Stiddeutschen Zeitung®, versuchte es den-
noch. Unter anderem resiimierte er: ,Ich habe bei dieser
Tagung gelernt, dafl man die ,etablierte Wissenschaft®
durchaus zwingen kann, ihre Positionen zu iiberdenken.“

Dies bezog sich auf die Teilnahme von Dieter Viefhues
und Jiirgen Franke, zwei Mitarbeitern des Freiburger Oko-
Institutes, die in einer Studie zu dem Ergebnis gekommen
sind, Kernenergie werde kiinftig wesentlich teurer sein als
die Energiegewinnung aus Steinkohle-Kraftwerken.
Franke/Viefhues einerseits und Professor Ulf Hansen
(Universitit Essen) andererseits debattierten um die Wirt-
schaftlichkeit des Atomstroms. Es war die Stunde der
Wirtschafts- und Okologie-Experten, die sich im Ergeb- _
nis mit kontriren Wirtschaftlichkeitsberechnungen ge-



