
Dıskussion

eubesinnung auf die Frbsunde?
Zu eiıner Tagung der Katholischen Akademıiıe reiburg
Be1l der unlängst VO der Zeitschriftt „Dıakonıia"” veranstal- Erbsündenlehre In jedem Fall einbezogen werden müfs-

venUmfrage Z konkreten Glaubensverständnıiıs heu-
tiger Katholiken (vgl Julı 1983, 292—-294) autete Be1 der Freiburger Terraiınerkundung schälten sıch 709el
die achte VO zwölft Fragen: „Gehört dıe Idee der Erb- Perspektiven heraus, denen Sich das Thema Erb-
sünde Ihren Glaubensinhalten, WenNnn Ja, In welcher Be- sünde heute angehen äßt Man kann beı der tradıtionel-
deutung?“ Luest INa  — die Antworten, die diıeser Frage len kırchlichen Erbsündenlehre anSsSeLZECEN, ihren NVOEI-

zıchtbaren Kern herausarbeıten un S1€ autf die ine odereingıngen, tällt eın Doppeltes auf EsT: alle, dıe sıch
diesem Thema äußern, möchten der Erbsünde als andere Weiıse NC  — interpretieren versuchen. Erbsünde
Glaubensinhalt ausdrücklich festhalten b7zw können dıe- kann aber auch mehr als OpOS herangezogen werden,
SCr Vorstellung zumındest eınen Sınn abgewinnen. ohne SCNAUCT nach dem eigentliıchen Gehalrtr des Dogmas
Gleichzeitig spielt aber dıe tradıtionelle katholische Erb- fragen. In diesem Fall wiırd das Stichwort Erbsünde
sündenlehre be1 der SCHAUCTICN Beschreibung dessen, WAasSs aufgegriffen, mIı1ıt selner Hıiılfe auszuleuchten, W as

Erbsünde meınt, gul WI1€ keıine Rolle Sünde überhaupt ISt, bzw. die Tragweıte der christlı-
Damıt spiegelt die keinestalls repräsentatıve Enquäte den chen Botschaft VO  —_ der Erlösung verdeutlichen.
allgemeınen Befund In Sachen Erbsünde einıgermaßen So oriff der ın München lehrende evangelısche Missıons-
YELFEU wıder. Tatsächlich 1STt In der theologischen Diskus- wissenschaftler Horst Bürkle auf das Verständnıis VO
S10N der etzten Jahrzehnte VO der Erbsündenlehre der
Schuldogmatık (das Stammelternpaar hat durch den Sün- Schuld und Erlösung 1m Hındu1ismus, Buddhıismus, 1mM I:

lam und In den Stammesrelıgionen zurück, damıt dem
denftall die Urstandsgnade und die „praeternaturalen (Ja-
ben  “ des Urstands eingebüßt; die Sünde Adams 1St durch gegenwärtigen Christentum den Spiegel vorzuhalten. Dıiıe

Bewunderung tür östliche Religiosität Wwelse auf christliche
Abstammung, nıcht durch Nachahmung auf alle seıne Defizite hın Man habe sıch csehr der Utopı1e der Mach-
Nachkommen übergegangen) kaum eın Steın aut dem - arkeıt und dem Aktıyısmus verschrieben und dabe1 dıe
deren geblieben. Dimensıion Erbsünde VveErgeSSCN.Das heißt allerdings nıcht, da{fs IN damıt das Problem
„Erbsünde” losgeworden ware. Vielmehr gewIinnt 1m Bürkle verwischte nırgends den tiefgreiıftenden Unter-

schied zwıischen der christlichen Botschaftt VO  z} einer Erlö-
Zusammenhang der rage nach dem Bösen und nach den
Diıimensionen der menschlichen Schuldverstrickung 1mM SUNg, dıe 4US Gnade dem Menschen VO  — Gott her

zukommt und der Suche nach Selbsterlösung ın den S1A-
egenzug einem allzu optimistischen Fortschrittsden- tischen Hochreligi0nen. Man könne aber VO Buddhıs-
ken wieder stärkeres Gewicht. Vielzıitiert ISt das Dıktum

INUS über die Ausmaße der über die Taten des
von Leszek Kolakowskı: AMit eiınem Wort gefährlıich einzelnen weıt hinausreichenden Schuldverflechtung ler-
scheint mMI1r die Ablehnung der Erbsünde“ (vgl kto-
ber WOZE 502)

ME Hınduismus und Buddhısmus sollten dıe Theologıe
daran eriınnern, da{fß Sünde und Gnade nıcht verkürzt 4U 5 -

gelegt werden ürtten. Auch von den Ursprungsmythen
ıst rDSsSsunde ıne Chiffre für vieles der Stammesrelıgıonen, die VO Verlust des ursprünglıch

heıilen Lebens erzählen, ZOS Bürkle Linıen A0 christlı-
In dem Spannungsfeld zwıischen diesen beıden Polen be- chen Neubesinnung auf das Reden VO der Sünde Sıe
wegten sıch auch die Beıträge der Tagung „Der Mensch könnten ıne Brücke ZU Verständnıs dessen bauen, W 2asS
un: seıne Geschichte ın der Sıcht des Erbsündendogmas”,
die und November VO der Katholischen Aka- christlich mıt „Sünde 1ın dam  D bzw „Heıl In Christus“

gemeınt sel
demıie der Erzdiözese Freiburg veranstaltet wurde. Die

Als Gegengéwicht Z  n Verharmlosung VO Sünde rachteTagung gyalt nıcht prıimär der systematisch-theologischen
Fachdiskussion über einzelne Streitfragen 1mM Zusammen- auch der Bonner Religionspädagoge Gottfried Bıtter dıe
hang der Erbsündenlehre (vgl dazu Jjetzt den detaillierten Erbsünde 1Ns Spıel, wobe1l allerdings bei eıner eher
Forschungsbericht VO Heinrich Köster, Urstand, Fall unscharfen Umschreıibung VO  z Erbsünde als geschichtlich
und Erbsünde ın der katholischen Theologıe uUuNsSeTES wırksame Unheilsmacht beließ. Sein Interesse galt pr1-
Jahrhunderts;, Regensburg Es gıing eher darum, VO mar dem Versuch, gegenwartıge alltägliche Schulderfahrung
verschıiedenen Ansätzen A4aUS das Thema Erbsünde In den der eın hohes Ma{iß Selbstbezogenheıit WI1€ auch
Blick nehmen, das Terraın erkunden und da- sozıaler Sensı1bilität attestierte) mi1ıt der christliıchen Ver-
be1 auch Bausteıine tür iıne möglıche Neuaneıignung 4aUS- kündıgung vermıiıtteln. Dabe!I plädıerte dafür,
fındıg machen. Leider lıeben bei diesem Versuch die Schuldgefühle nıcht als pathologisch-neurotische Phäno-
(evangelıschen und katholischen) Theologen sıch: INENEC betrachten, die INa  —_ wegtherapıeren könne, SO1MN-

gab keıine Reterate den humanwissenschattlichen dern sıch nNne  — darın einzuüben, Schuld zuzulassen und
anzunehmen. iıne vertiefte Reflexion yegenwärtigeroder philosophischen Aspekten VO Sünde, dıie für eine :

umfassende Neubesinnung auf den bleibenden Gehalt der Schulderfahrung könne Einsichten 1n dıe struk-
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turelle und sozıale Dıimension VO  a Schuld und Sünde tfüh- reichten Ergebnis steht. Spezıell Alszeghy ware die
n  —_ Frage stellen, ob dıe Vermittlung zwıischen Erbsünden-

dogma und Evolution nıcht letztlich Lasten beider Se1-
ten gehtWas bleıibt VGO der tradıtionellen Lehre?
Skeptisch gegenüber den gyängıgen NeuinterpretationenBraucht dann überhaupt noch dıe ede VO  — der Erb-

sünde? Steht dıe kiırchliche Lehre über Urstand, Fall und der Erbsündenlehre zeıgte sıch der Würzburger Dogmatı-
ker Walter Sımon1s, der in seinem Reterat auf der Freibur-Folgen des Sündentalls eiıner Erfassung der Tietfendimen-

s1on VO Schuld un: Sünde nıcht eher 1m Weg, oder fügt SCI Tagung dafür plädierte, den Gordischen Knoten
heber durchzuhauen, als durch immer NEUEC InterpretationS1€ ihr iıne auch heute unverzıiıchtbare Komponente VO präzısen Gehaltr der tradıtionellen Erbsündenlehrehinzu? Darüber sıch die Vertreter der systematı- 1Ns Allgemeıne auszuweıchen. Seıne Grundthese: Be1 Au-schen Theologıe be] der Freiburger Tagung nıcht eIn1g. ZUStINUS, dem eigentlıchen „Erfinder“” der Erbsünden-Vielmehr wurde der Dissens deutliıch, der innerhalb der

NECUETEN katholischen Theologıe bezüglıch der Erbsün- lehre, habe dıe Erbsünde zunächst den Charakter eiıner
Hilfsvorstellung. S1e werde gebraucht, das Angewıle-denlehre esteht.

Der Eichstätter Dogmatiker Michael Seybold, der über senseın aller Menschen auf die Erlösung durch Christus
begründen bzw 7210 0 @ Absıcherung der Praxıs der Kın-

Schwerpunkte der Erbsündendiskussion ıIn der Jüngeren ertaute. Aufgrund ihrer letztlich tunktionalen Bedeu-katholischen Dogmatık referierte, verglich die Erbsün-
Lung könne INa  i aut die Erbsündenlehre 1mM eigentlichendentheologıe zutreftfend miıt einem zerklüfteten Bauplatz. ınn verzichten, nachdem dıe Axıome weggeftallen selen,Seıin eigener Standpunkt kam be] der Behandlung der VelI-

schiedenen mehr oder wenıger radıkalen Anfragen dıe dıe S1E nötıg gemacht hätten, LWa das VO Augustinus
VerLFreteENE „  X eccles1am nulla salus“ Man handelt sıch

tradıtionelle Lehre VO  - Urstand, Fall und Erbsünde mehr
indıirekt ZUuU Vorschein. Er plädierte jedenfalls dafür, also Sımonıi1s zufolge durch das Festhalten der Erbsün-

denlehre unnötıge Aporıen e1n; ZUur Erklärung der Radıka-
Aussagegehalt des tridentinischen Erbsündendekrets als VOI- lıtät und der Universalıtät der Sünde se1 der „Unbegriffbındliıchem Kern der kirchlichen Lehre testzuhalten. Da- Erbsünde“ nıcht notwendıg.be1 1e1 offen, W1€e heute der Ursprung der Erbsünde In Die VO  — S1imonı1s pomintıert vorgelragene Posıtion (er steht
der Sünde Adams näherhin gedacht werden könne. damıt ıIn der katholischen Theologıie der Gegenwart ke1-
Eınen Beıtrag diesem Problem lıeferte Zoltäan Alszeghy, NECSWCSS alleın) blıeb nıcht unwidersprochen. So kam VO

Dogmatiker der Gregoriana, dessen uUsamıme mMIt
Maurız1ı0o Flick verfaftes Werk (Il PECCALO orıgıinale, Bre-

Eıichstätter Dogmatıikerkollegen Seybold der Eiınwand,
WEeNnNn 110  S die Erbsündenlehre stark tunktional und da-

SC1a ‘1974) den Klassıkern der MEUGCHEN katholischen mıt als verzichtbar betrachte, lasse sıch die Sündenvertal-
Erbsündendiskussion gehört. In Übereinstimmung mıiıt lenheıt aller Menschen vorgängıg ihren persönlıchenden Thesen dieses Buchs skizzierte Alszeghy Grundzüge Sünden Lll'ld damıt hre unbedingte Erlösungsbedürftig-einer Hypothese über Urstand und Sündenfall; dıe seıner eıt nıcht mehr einsichtig machen.
Meınung nach sowohl mIıt dem verbindlichen Inhalt der
kırchlichen Lehre über die Ursünde WI1e€e mıiıt dem evolutı-
NS  = Weltbild vereinbar ISt. Örientierung an der Genesis
Demnach raucht I1a  s nıcht VO der realen Exıiıstenz eines S1imon1s hatte ın seinem Reterat allerdings nıcht beı der
„Urstandes” auszugehen, der dann durch den Sündentall estruktion der Erbsündenlehre belassen, sondern sıch
verlorengegangen sel; 1ıne solche Vorstellung ware mıt gleichzeıtig dafür ausgesprochen, das hınter der gängıgender evolutıven Weltsicht nıcht vereinbar. Demgegenüber Erbsündenlehre verborgene Sachproblem HNI  — aufzugreli-entwickelte Alszeghy se1ın Denkmodell eınes „vırtnellen ten Dazu verwıes auf die jahwistische Paradıes- und
Urstandes“: Dıie Ursünde estand dann darın, da{fß die —-

Sten Menschen, die 1m Prozeß der Evolution Z Be- Sündenfallerzählung 1n Gen und D die WAar csechr e1IN-
dringlich über den Menschen als Sünder spricht, nıchtwußtsein ihrer selbst kamen, sıch (sott wıdersetzten und aber über eınen einmalıgen Sündentall als historisches Er-

dadurch die ıIn (sottes ursprünglichem Plan virtuell VOTISC- eignIS oder über ıne Vererbung der Sünde Adams
sehene Entwicklung abbrachen, diıe auf das Geschenk der
heiligmachenden Gnade und der praeternaturalen abe Der exegetische Befund Gen und 1m Kontext der
hätte hınzıelen sollen. ach diesem Modell stünde 1mM üb- alttestamentlichen Urgeschichte WAar UVO schon VO  —

rıgen der Polygenismus nıcht 1n Wiıderspruch Z Erb- dem Türicher evangelıschen Alttestamentler dıl Hannes
sündendogma. Steck ausgebreıtet worden. Steck hob nachdrücklich dar-
Beı allem Respekt VO  S beträchtlichem Ma{ß Scharfsınn, auf ab, da{fß dıe biblischen Erzählungen über die Urge-
das hınter Alszeghys Denkmodell erkennbar wurde, schichte, die der Erwählung Abrahams In Gen 12
konnte I1a  —_ sıch nach seınem Referat eınes Eindrucks vorgeschaltet sınd, nıcht VO  = hıistorisch erulerbaren Ere1g-
nıcht erwehren, der auch andere Beıträge Z Erbsünden- nıssen Anfang berichten, sondern VO dem, Xa ımmer
dıskussion ıIn der NECUCTICII katholischen Theologıe be- gilt: Jeder Mensch I1STt dam und Eva Der Jahwist stelle
trifft, da{fß nämlıch dıe aufgewandte Mühe nıcht mehr In die beiden Perspektiven VO (Gen (ursprünglıcher Plan
jedem Fall In einem ANSEMESSCHNCH Verhältnıiıs ZUuU - (sottes mıiıt den Menschen) und Gen (der Mensch als
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Sünder) nebeneinander, ohne die Frage nach dem Warum fragen, ob und WI1€ heute das Anlıegen der Erbsünden-
der Sünde und des Bösen damıt beantworten. Für den lehre, nämlich dıe Radıkalıtät und Uniiversalıtät der
biblischen Erzähler se1l klar, da{fß alleın der Mensch dıe Sünde festzuhalten, ZUr Geltung gebracht werden kann.
Quelle des Bösen sel; gleichzeıtig se1l Sünde tür den Jahwı- Interesse verdienen In diesem Zusammenhang 3 dıe
sten nıcht 1LL1UT iıne punktuell-ındividuelle Entscheıidung, Passagen T Problem Erbsünde ın Wolfhart Pannenbergs
sondern eın Menschheıtsphänomen. kürzlıch erschiıenener Anthropologie (Anthropologie In
Die Ausführungen VO Steck konnten deutlicf1 machen, theologischer Perspektive, Göttingen 19853, 16—135)
da{fßs die Aussagen der bıblıschen Urgeschichte über den Pannenberg möchte einer „Sündhaiftıgkeıit als Verkeh-
Menschen als Sünder eınen gewichtigen und unverzicht- runs der Subjektivität”, die allem Handeln zugrunde lıege
baren Beıtrag für die Neubesinnung autf die Frage leısten, und schon VO  S Anfang miıt dem werdenden Ich verbun-
W as Sünde eigentlich meınt und welche Dımensionen da- den sel, ausdrücklich testhalten.
beı berücksichtigt werden mussen. Allerdings kann INa  e Spezıell tfür die katholische Theologıe bräuchte als Be-

damıt nıcht bewenden lassen. Nıcht NUu deswegen, weıl dingung für iıne siınnvolle Neubesinnung auf das Thema
christliches Reden VO  - der Sünde nıe losgelöst VOoO Chriı- Erbsünde allerdings weıtere dogmenhermeneutische 7
stusere1gn1s geschehen kann, sondern auch schon aus dem rungen. Gerade die theologische Diıskussion über das Erb-
einfachen Grund, da{fß sıch Theologıe nıcht mehr 1ın der sündendogma hat gezeıgt, dafß viele Ungereimtheıten und
dem Mythos verwandten Sprache der Urgeschichte artı- interpretatorische Kunststücke vermeıdbar wären, WEeNnNn

kulieren kann. INa  —_ die notwendiıge, aber doch vieltfach begrenzte Funk-
Als Fao der Freiburger Tagung lassen sıch VOT allem 70Rl tion des Dogmas überhaupt ehrlicher 1INns Auge tassen
Desiderate tormulieren. Zum eınen wäre nochmals 1E  C würde. Ulrich Ruh

Zwischenbilanz Kernenergie
Zu einem Kolloquium In der Evangelıschen ademiıe Tutzing
Um dıe Kernenergı1e 1St still geworden. Dıiıe heftigen hauptet haben und nach W1€e VOT behaupten: dafß nämlich
Debatten VO  - e1INSt, dıe ıhr Für und Wıder entbrannt die Kernenergıe kostengünstiger se1 als alle anderen her-

und jegliche Konsensfindung unmöglıch ersche1- kömmlichen Energiegewinnungsformen; kostengünstiger
1C  — lıeßen, sınd 4U5S dem öftfentlichen Bewulfßstsein Ver- NOL allem als dıe Steinkohle? Dabe!] WAar, WI1€e Tagungsleı-
schwunden. Die „Atomkraft Neın danke!“-Auftkleber terın Angelika TNSE erläuterte, das Kolloquium konzı1-
sınd für die meısten LLUT noch Plaketten. Heute beherr- plert worden, da{fß auch Posıtionen Wort kommen
schen andere Themen den öffentlichen, zuma|]l den durch konnten, dıe on wen1g Chancen haben, Gehör tin-
Presse, Funk und Fernsehen veröftentlichten Meınungs- den; dıe zumındest be]ı Energiepolıtikern, Vertretern der
streIıt. Di1e ökologische Kriıse und das Friedensthema ha- Energiewirtschaft und „konventionellen” Wissenschaft-
ben den Streıit die Kernenergı1e 4aUuUsS$ den Schlagzeilen ern überwıegend auf taube Ohren stoßen.
verdrängt. Insotern WAaTr die Tagung ın der Evangelischen Das Programm des Kolloquiums Wlr ungemeın dicht undAkademıe Tutzıng, die VO bıs Dezember 1983 über
hundert Wıssenschaftler, Energiepolıtiker, Vertreter der spiegelte dıe NzZ Komplexıtät des Themas wıder. Di1e

Aspekte, dıe 1m Verlaufe der Dıskussionen angesprochenEnergiewirtschaft und viele andere Interessierte -
menführte, ausgesprochen „unzeitgemäfß”“ „Zwischenbi- wurden, zeıgten 1ne derartıge Vielfalt, da{fß Ende eın

Fazıt außerst schwertiel. Martın Urban, Wiıssenschaftsre-anz Kernenergıe” autete das bewufst sachlich tormulıerte dakteur der „Süddeutschen Zeıtung" , versuchte den-Generalthema des Kolloquiums, das die Akademıiıe g- noch. Unter anderem resümılerte „Ich habe be] diesermeınsam miıt der Forschungsstätte der Evangelischen Stu- Tagung gelernt, dafß INa  S die ‚etablıerte Wissenschafr‘diengemeinschaft Heıidelberg und MmMI1t tinanzıeller Unter- durchaus zwıngen kann, hre Posıtiıonen überdenken.“
stützung durch die Deutsche Umweltstiftung in ermers-
heim veranstaltete. Als Ziel WAar gesteckt, die unterschied- Dıes bezog sıch auf dıe Teılnahme VO Dieter Viefbues
lıchen ökonomischen Analysen des Kernenergie-Eınsat- und /ürgen Franke, WEeIl Mitarbeitern des Freiburger Oko-
Z65S diskutieren und hier vielleicht Ansätze eiıner Instiıtutes, dıe in einer Studie dem Ergebnis gekommen
Konsensbildung Öördern. sınd, Kernenergı1e werde künftig wesentliıch WEUTeEeTr seın als

dıe Energiegewiınnung 4U S Steinkohle-Kraftwerken.
Franke/Viefhues eınerseılts und Protessor Ul, HansenDie ne  Q Schlüsselfrage (Unıversıität Essen) andererseits debattierten dıe Wırt-

Die Schlüsselfrage, uUum deren Beantwortung während Je= schaftlichkeit des Atomstroms. Es WTr die Stunde der
NeTr dreı Tage ıIn Tutzıng wurde, autete: Stimmt Wırtschafts- und Ökologie-Experten, die sıch 1mM Ergeb-
eıgentlıch, WAasSs Befürworter der Kernenergı1e selt jeher be- N1IS mıiıt konträren Wırtschaftliıchkeitsberechnungen g-


