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Sünder) nebeneinander, ohne die Frage nach dem Warum fragen, ob und WI1€ heute das Anlıegen der Erbsünden-
der Sünde und des Bösen damıt beantworten. Für den lehre, nämlich dıe Radıkalıtät und Uniiversalıtät der
biblischen Erzähler se1l klar, da{fß alleın der Mensch dıe Sünde festzuhalten, ZUr Geltung gebracht werden kann.
Quelle des Bösen sel; gleichzeıtig se1l Sünde tür den Jahwı- Interesse verdienen In diesem Zusammenhang 3 dıe
sten nıcht 1LL1UT iıne punktuell-ındividuelle Entscheıidung, Passagen T Problem Erbsünde ın Wolfhart Pannenbergs
sondern eın Menschheıtsphänomen. kürzlıch erschiıenener Anthropologie (Anthropologie In
Die Ausführungen VO Steck konnten deutlicf1 machen, theologischer Perspektive, Göttingen 19853, 16—135)
da{fßs die Aussagen der bıblıschen Urgeschichte über den Pannenberg möchte einer „Sündhaiftıgkeıit als Verkeh-
Menschen als Sünder eınen gewichtigen und unverzicht- runs der Subjektivität”, die allem Handeln zugrunde lıege
baren Beıtrag für die Neubesinnung autf die Frage leısten, und schon VO  S Anfang miıt dem werdenden Ich verbun-
W as Sünde eigentlich meınt und welche Dımensionen da- den sel, ausdrücklich testhalten.
beı berücksichtigt werden mussen. Allerdings kann INa  e Spezıell tfür die katholische Theologıe bräuchte als Be-

damıt nıcht bewenden lassen. Nıcht NUu deswegen, weıl dingung für iıne siınnvolle Neubesinnung auf das Thema
christliches Reden VO  - der Sünde nıe losgelöst VOoO Chriı- Erbsünde allerdings weıtere dogmenhermeneutische 7
stusere1gn1s geschehen kann, sondern auch schon aus dem rungen. Gerade die theologische Diıskussion über das Erb-
einfachen Grund, da{fß sıch Theologıe nıcht mehr 1ın der sündendogma hat gezeıgt, dafß viele Ungereimtheıten und
dem Mythos verwandten Sprache der Urgeschichte artı- interpretatorische Kunststücke vermeıdbar wären, WEeNnNn

kulieren kann. INa  —_ die notwendiıge, aber doch vieltfach begrenzte Funk-
Als Fao der Freiburger Tagung lassen sıch VOT allem 70Rl tion des Dogmas überhaupt ehrlicher 1INns Auge tassen
Desiderate tormulieren. Zum eınen wäre nochmals 1E  C würde. Ulrich Ruh

Zwischenbilanz Kernenergie
Zu einem Kolloquium In der Evangelıschen ademiıe Tutzing
Um dıe Kernenergı1e 1St still geworden. Dıiıe heftigen hauptet haben und nach W1€e VOT behaupten: dafß nämlich
Debatten VO  - e1INSt, dıe ıhr Für und Wıder entbrannt die Kernenergıe kostengünstiger se1 als alle anderen her-

und jegliche Konsensfindung unmöglıch ersche1- kömmlichen Energiegewinnungsformen; kostengünstiger
1C  — lıeßen, sınd 4U5S dem öftfentlichen Bewulfßstsein Ver- NOL allem als dıe Steinkohle? Dabe!] WAar, WI1€e Tagungsleı-
schwunden. Die „Atomkraft Neın danke!“-Auftkleber terın Angelika TNSE erläuterte, das Kolloquium konzı1-
sınd für die meısten LLUT noch Plaketten. Heute beherr- plert worden, da{fß auch Posıtionen Wort kommen
schen andere Themen den öffentlichen, zuma|]l den durch konnten, dıe on wen1g Chancen haben, Gehör tin-
Presse, Funk und Fernsehen veröftentlichten Meınungs- den; dıe zumındest be]ı Energiepolıtikern, Vertretern der
streIıt. Di1e ökologische Kriıse und das Friedensthema ha- Energiewirtschaft und „konventionellen” Wissenschaft-
ben den Streıit die Kernenergı1e 4aUuUsS$ den Schlagzeilen ern überwıegend auf taube Ohren stoßen.
verdrängt. Insotern WAaTr die Tagung ın der Evangelischen Das Programm des Kolloquiums Wlr ungemeın dicht undAkademıe Tutzıng, die VO bıs Dezember 1983 über
hundert Wıssenschaftler, Energiepolıtiker, Vertreter der spiegelte dıe NzZ Komplexıtät des Themas wıder. Di1e

Aspekte, dıe 1m Verlaufe der Dıskussionen angesprochenEnergiewirtschaft und viele andere Interessierte -
menführte, ausgesprochen „unzeitgemäfß”“ „Zwischenbi- wurden, zeıgten 1ne derartıge Vielfalt, da{fß Ende eın

Fazıt außerst schwertiel. Martın Urban, Wiıssenschaftsre-anz Kernenergıe” autete das bewufst sachlich tormulıerte dakteur der „Süddeutschen Zeıtung" , versuchte den-Generalthema des Kolloquiums, das die Akademıiıe g- noch. Unter anderem resümılerte „Ich habe be] diesermeınsam miıt der Forschungsstätte der Evangelischen Stu- Tagung gelernt, dafß INa  S die ‚etablıerte Wissenschafr‘diengemeinschaft Heıidelberg und MmMI1t tinanzıeller Unter- durchaus zwıngen kann, hre Posıtiıonen überdenken.“
stützung durch die Deutsche Umweltstiftung in ermers-
heim veranstaltete. Als Ziel WAar gesteckt, die unterschied- Dıes bezog sıch auf dıe Teılnahme VO Dieter Viefbues
lıchen ökonomischen Analysen des Kernenergie-Eınsat- und /ürgen Franke, WEeIl Mitarbeitern des Freiburger Oko-
Z65S diskutieren und hier vielleicht Ansätze eiıner Instiıtutes, dıe in einer Studie dem Ergebnis gekommen
Konsensbildung Öördern. sınd, Kernenergı1e werde künftig wesentliıch WEUTeEeTr seın als

dıe Energiegewiınnung 4U S Steinkohle-Kraftwerken.
Franke/Viefhues eınerseılts und Protessor Ul, HansenDie ne  Q Schlüsselfrage (Unıversıität Essen) andererseits debattierten dıe Wırt-

Die Schlüsselfrage, uUum deren Beantwortung während Je= schaftlichkeit des Atomstroms. Es WTr die Stunde der
NeTr dreı Tage ıIn Tutzıng wurde, autete: Stimmt Wırtschafts- und Ökologie-Experten, die sıch 1mM Ergeb-
eıgentlıch, WAasSs Befürworter der Kernenergı1e selt jeher be- N1IS mıiıt konträren Wırtschaftliıchkeitsberechnungen g-
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genüberstehen. Woraus S1Ee sıch anderem ergeben, iıne Wiederaufarbeitungsanlage entschieden haben
Mas NUur eınes VO  - vielen Beispielen belegen: Franke/Viet- könnte: der Wunsch nach dem Brüter, dıe Möglıichkeit
hues nehmen ın hre Kostenberechnung neben den finan- Bewafifnung SOWIe eın möglıicher Anlagen-Ex-
ziellen Aufwendungen, dıe durch den Bau der Kernkraft- POTrT ın Länder der Dritten Welrt „Wenn INna die Wıieder-
werke entstehen, auch dıe Kosten für Zinsen und Steuern aufarbeitungsanlage exportiert , Hırsch, „g1bt
miıt hınein. die Möglıichkeit, die heiklen miliıtärischen
Wenn aber den Vertretern der unterschiedlichen Programme auszulagern.”
ökonomischen Positionen eınen Konsens 21bt, dann den,
da{fß alle Wirtschaftlichkeitsberechnungen für dıe Zukunft Immer och Steinkohle
äußerst schwierig und durch zahlreiche Unwägbarkeıten Kernenergie?
gekennzeıichnet sınd. Dıies galt 1U VOT allem für das Pro-
blem der Entsorgung. Nıemand CITINAS ZAUE gegenwärti- Die Dıskussionen ıIn Tutzıng zeıgten, W1€e sehr alle Bete1-

lıgten nach WI1e VOT 1mM Nebel herumstochern, ökono-
SCH Zeıtpunkt exakt vorauszuberechnen, WI1€e hoch die miısch, aber auch technologisch. SO hatte der HıstorikerKosten seın werden, dıe durch die Entsorgung entstehen
wobe!l dahingestellt ISt; In welcher Weıse diese Entsor- Protessor Joachim Radkau (Universität Bielefeld) In sSe1-

Ne eintührenden Reterat teststellen können: ANVIE haben
Sung überhaupt geschehen wiırd. FEın interessantes Ergeb-
Nn1S der Tagung estand darın, da{ß Proftessor Hansen In einfach noch zuwen1g Erfahrung mIıt der Kerntechnolo-

Q16€; WIr brauchen noch mehr Experimente. ”diesem Punkt durchaus zu.konzedieren bereıt Wal, be]
seıiner Berechnung dıe Kosten für die Entsorgung nıed- Schon be] der Dıskussıion dieses Eröffnungsreferates WAar

rıg veranschlagt haben sehr schnell eın zentrales Thema jeder Diskussion Pro
und Contra Kernenergıe In der Bundesrepublık ZUur Spra-

Diıe Entsorgung und Wiederaufbereitung che gekommen: die Frage, WI1eEe sıch eın Ausbau der Kern-
technologie auf die heimische Steinkohle auswirkt. uch In

Der Entsorgungs-Problematik WAar ine eıgene, austührlı;ı- diesem Punkt war keın Onsens In Siıcht Schärtster Kritıi-
ker der Kernenergiebefürworter WAar hier ımmer wıederche Tagungseinheit gewıdmet. Josef K. Pfaffelhuber, Mını-

sterlaldırıgent 1m Bundesinnenministerium, erläuterte das Professor Klaus Traube (Technische Universität Berlın).
Entsorgungs-Konzept der Bundesregierung. Ptaffelhuber NWATIE brauchen die Kernenergıe nicht“, versicherte WIEe-
IrAt ausdrücklich allen „Spekulationen”n, dıe be- derholt, und Warn(te, die Zuwachsraten be] der Kernkraft
Sagten, die Bundesregierung wolle Abstand nehmen VO würden unweigerlich Lasten der bundesdeutschen
Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage. Die Regierung wolle Steinkohle gehen. Miıt dem SOgeNaANNLEN „Jahrhundertver-
dies, Sanz 1m Gegenteıl, forciert vorantreıben. Carsten Sa- trag“ wurde VOTr dreı Jahren vereinbart, da{fß dıe Energı1e-
lander VO  = der Deutschen Gesellschaft für Wiederautbe- versorgungsunternehmen ıIn der Bundesrepublık Zanz
reıtung VO err en SOn nNnannte für den Bau eıner bestimmte engen Steinkohle abzunehmen haben, da-
Wiıederautbereitungsanlage die gyeschätzten Investitions- mIt der Markt der Steinkohle In der Bundesrepublıik DES1-
kosten: rund vier Milliarden Mark Hınzu kommt aut S’'9- chert se1l Mehr als einmal wurde Jetzt INn Tutzıng VO  }

lander ıne Summe VO  —_ WeIl bıs vier Miıllıarden, die sıch verschiedener Seılite angezweıltelt, da{ß dieser Vertrag
AUus$ Bauzınsen, Steuern BF ergıbt. Miıthın koste ıne Wıe- wirklich eingehalten werden wird. Klaus Iraube jeden-

talls fand „einfach unverantwortlich”, immer SCNH,deraufarbeitungsanlage der ertorderlichen Gröfßlßenord-
NUuNg 350 Jahrestonnen durchschnittlich) sechs bıs acht der „Jahrhundertvertrag“ werde natürlich eingehalten,
Miıllıarden Mark Wel'lh gleichzeıtig mıt erheblichen 7Zuwachsraten beı der

Kernkraft gerechnet werde.
Dieter Preusker VO  - der Chemie befürwortete den Beı dem etzten Podium der Tagung gifig die Rolle
Eınsatz VO  > Kernenergıie 1m Namen seiıner Gewerkschafrt. der Kernenergı1e In der Energiebereıitstellung und ner-Hınsıchtlich der Entsorgung freılıch ordere die CHhe: g epolıtık. Reinhard UVeberhorst, ehemalıger Berliner Sena-
mıl1e, sowohl dıe Wiederaufarbeitung, als auch die Fndla-

LOTr und Vorsitzender der Kernenergıie-Enqu&te-Kommıiıs-
SETUNG sollten VOrerst anhand VO  S Demonstrationsprojek- S10N des 8. Bundestages, gyab sıch ziemlich resiıgnıert
ten erprobt werden. Hınsıchtlich der ursprünglich VO  i der angesichts des vorherrschenden „positionsbezogenen Poli-

Chemie errechneten 15060 Arbeıtsplätze, dıe durch 1ne tkstils“ der gerade miıt ezug auf die Kernenergı1e ANSC-Wıederaufarbeitungsanlage geschaffen werden sollten, wandt werde. Jeder habe seıne Posıtion, VO der
gestand Preusker, INa  — habe die Z ahl ohl eın wen1g abzurücken kaum genelgt se1l Demgegenüber plädiertehoch ANZESELZL. Veberhorst tür iıne „dıskursıve Politik” dıe auf verfrühte
Man hatte also be1 dieser Diskussionsrunde eıinen jener Festlegungen In der Frage der Energieversorgung VCI-
seltenen Fälle, In denen Vertreter der Bundesregierung,
Unternehmer und Gewerkschatter nahezu eıner Meınung ;ichte.
sınd. Da fühlte sıch der vierte Mann auf dem Podium, Ulrich Engelmann, Ministerialdirektor 1m Bundeswirt-
Helmut Hırsch VO Instıtut für ökologische Forschung schaftsministerium, mochte nıcht einsehen, da{fß aut den
und Bıldung In Hannover, als „Minderheıt”. Für Hırsch weıteren Ausbau der Kernenergıe verzichtet werden so_ll.
gab Nur drei wichtige Gründe, 4 U 5 denen INa  — sıch für Insbesondere nämlich selen alternatıve Energiegewin-
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nungsformen (SONNE, Wınd) hinsıchtlich ihrer Technolo- lyse VOrtrug, während Könıig sıch des Themas
o1€ noch nıcht SOWeIlt entwickelt, dafß S1e wırtschaftlich betriebswirtschaftlichem Gesichtspunkt näherte. Hınzu
interessant waren. Ahnlich argumentıierte Aungust 1t7 kam, da{fß Jochem wiıirklich VO „Strom preıs redete,
VO  > den Rheinisch-Westtälischen Elektrizitätswerken hingegen Könıg die „Energie”kosten untersuchte beıdes
INn Essen: „Weder Sonne noch Wınd geben dıe Möglıch- 1St nıcht ıdentisch.
keıt, mehr als tüunf Prozent des Energiebedarfs weltweıt

decken.“ Er sehe also keinen Grund, Kernenerg1e nıcht
utitzen Einsparungen ımmer och möglıch

Damıt provozıerte die Frage, denn das zwingende Dıie Leıter dieses Kolloquiums, Angelıka TNSE und Ulrich
Ratsch VO der Forschungsstätte der Evangelıschen Stu-Argument sel, das für den Ausbau der Kernenerg1e SPre-

che Klaus Iraube WIeS mehrtach darauf hın, der Strom- diengemeinschaft, hatten beı der Konzıplerung der Ta
Suns 1ne welse Entscheidung getroftfen. Ö1e betrautenzuwachs In der Bundesrepublık werde sıch INn den

nächsten Jahren immer mehr der Null-Grenze nähern. gleich ZWweIl ertfahrene Journalısten mıiıt der Aufgabe, ıne
Beurteijlung der Diskussionsergebnisse versuchen. AnRolf Bauerschmidt VO  2 der Arbeıitsgemeinschaft Umwelt,

Gesellschaft und Energıe der Universıität Essen fügte diese Aufgabe S1e WAar nach dieser Tagung schwier1g g..
nu erfüllen machte sıch neben Martın Urban auchhınzu, 1m Bereich der Energie-Eınsparungen habe I1a  s der FAZ-Wirtschaftsredakteur Klaus Broichhausen. Dıienoch längst nıcht alle Möglıchkeıiten ausgeschöpftt. wichtigsten Punkte ıhrer Zusammenfassungen:

Die „Zwischenbilanz Kernenergle” zeıgt, da{fßNur Prognosen, keine Verläßlichkeit nächst und nach WI1Ie ND: wel unterschiedliche Lager
Warum also Kernenergıe? Die Antwort VO  z 417 „Weıl x1bt. Behaupten die eınen, Kernenergı1e (mıt Kohle
S1Ee billıger 1St.  06 Eın größerer eıl des Publikums quıttierte kombinıert) se1l ın Zukunft unverziıchtbar, versichern
diese Aussage mı1t Gelächter und dem vielstimmıgen Hın- die anderen, WITr bräuchten keinen Atomstrom.
WwEeIlSs auf die VOTauUsSsSCcSANSCHNC Kosten-Diskussıon, der Neu der gegenwärtigen Dıskussıon ISt, dafß die
z freılich nıcht hatte teilnehmen können. Diese Dıskus- Kernenergiegegner den Betürwortern vorrechnen,

Atomstrom sel unwirtschafrtlich. Ob S1e damıt wiıirklıiıchS10N hatte eben gerade, durch dıe Vertreter des
Oko-Instituts, vezelgt, W1€e unsıcher alle Kosten-Progno- recht haben, wırd einstweılen streıtig bleiben; ebenso
SCH sind. ber WEeNN 114 schon nıcht exakt vorausberech- streıtig freılich, WI1€e dıe Frage, ob die Kernenerg1ie-Be-
NC  . kann, ob Kernenergıe wirklıch ökonomisch gyünstıger fürworter richtig lıegen mıt iıhrer Meınung, Kernener-
1STt mu INa  — dann nıcht auch be1 einer Reihe anderer Ar- o1€ sSe1 billiger.
yumentatıonsketten wesentlich zurückhaltender als bıs- Völlig ungeklärt IST die Krase, ob sıch die Wiederaufar-

beitung bezahlt macht. (Broichhausen bezweiıtelte 1mMher seın? Beispielsweise mMI1t dem Argument, dıe bundes-
deutsche Industrie brauche, internatıonal wettbe- übrıgen, da{fß wirkliıch alle großen Unternehmen der
werbsfähıg bleiben können, bıillıgen Strom, mMUSssSse Energiewirtschaft, WI1€ versprochen, datür zahlen WEeTI-

deshalb auf diıe Kernkraft setzen” ber andererseıts han- den.)
delte sıch auch bel den Okoleuten nıcht Berechnun- Der „Jahrhundertvertrag” mıiıt der Steinkohle 1STt zumın-
SCH, sondern Prognosen. dest brüchig geworden (was 08 Miniısterialdirektor
Um dıe Erase, welchen Einfluß natıonale Strompreisunter- Engelmann formulierte). Dıie Frage, ob der weıtere
schiede aut die Wettbewerbsfähigkeıt der westdeutschen Ausbau der Kernenergıe Arbeıtsplätze 1M Steinkohlen-
Industrıe haben, WTr ersten Abend der Veranstal- bergbau gefährdet, dürtte also in den nächsten Jahren
Lung Eberhard Jochem VO Fraunhofter-Institut noch für einıgen Zündstott SOrS«cCN.
für Systemtechnık und Innovationsforschung Karlsruhe Dıie Möglıchkeiten ZUTr Energieeinsparung sınd noch
übte heftige Krıtik der bundesdeutschen Wirtschaft. längst nıcht voll ausgeschöpftt.
Dıie nämlıch verweılse, Einbufßen Markt erklä-

In Tutzıng tand eın intensıiver Dıalog AAA E Befürwor-
recn, allzu vorschnell auf die hohen Strompreıse be1 den

ern und Gegnern der Kernenergıe eın sachlıiches,exportintensıven Branchen. In Wıirklichkeit aber, Jo fachkundiges Gespräch. ber herrschte der Eindruckchem, sSe1 der Einfluß der Strompreıse In dıesen Branchen
VOT, dıe Grundentscheidungen se]len längst gefallen. Da-mınımal, empiırısch O” aum nachzuwelılsen. be1 WUI'dC Anfang Dezember Starnberger See 1U eın

In einer Erwıderung aut Jochems Reterat beteuerte Wolf- leiner Ausschnitt AaUS der Gesamtproblematık behandelt
San Könı1g VO den Chemischen Werken üuls (Marl) die Der Umweltschutzbeauftragte der Evangelischen Kırche
Energiekosten selen sehr ohl eın entscheidender Wettbe- In Baden, Pftarrer Gerhard Liedke, wIıes beispielsweıse dar-
werbsfaktor. Die chemische Industrie sSe1 eshalb auch der aut hın, WI1€ wichtig ware, gyerade 1m Zusammenhang
Überzeugung, Kernenergı1e mMUSSE ausgebaut werden, miı1t der Kernenergie-Diskussion die Problematık der „DO-
In Zukunft dıe antfallenden Energiebedarfs-Steigerungen zıalverträglichkeıt” anzugehen. Was ıIn Tutzıng aum -
aufzufangen. gesprochen wurde freilich auch nıcht intendiert WAar

Dıie Schwierigkeıt be1 eınem Vergleıch der beiden Rete- 1St dıe NZ ökologische Seıte des Problems.
AN0S lag darın, da{fß Jochem 1ne volkswirtschaftliche Ana- Johannes Weiß


