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So manche Menschen, die in den Glauben gefliichtet sind, weil sie hoffen,
es wiirde sie vor dem Fragen bewabren, sehen im Pluralismus etwas, was

sie tiberwunden meinten.

Kontrastgesellschaft

In letzter Zeit taucht in der theologischen Literatur, auf
kirchlichen Fachtagungen und in Gesprichen mit geistli-
chem Inhalt auffallend oft der Begriff Kontrastgesell-
schaft auf. Nicht immer ist dabei klar, was er bedeutet.
Gemeint ist damit auf jeden Fall ein Gegeniiber zur Ge-
sellschaft, wie sie ist, und zwar kein einfaches Gegeniiber
der Kirche zur Welt, die sie zur Umkehr ruft, sondern des
Christentums als messianischen Volks zur Gesellschaft
derer, die nicht glauben. Gemeint sind damit nicht einfach
diejenigen, die von Gottes Gnade getroffen und zum
Glauben berufen, ein anderes (,heiliges) Leben fithren
sollen, mit allen auch werkhaften und damit gesellschaft-
lichen Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Sondern
verstanden wird darunter Kirche-(Gemeinde-)Sein als Ge-
sellschaft im Gegeniiber oder Kontrast zur ,,Profangesell-
schaft“. Dieser Sprachgebrauch kommt zwar aus einer
bestimmten Ecke, wurde vornehmlich von Theologen und
Exegeten eingefiihrt, die der , Integrierten Gemeinde® na-
hestehen (vgl. Norbert Lohfink, Kirchentraume, Freiburg
1982, und Gerbard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde ge-
wollt?, Freiburg 1983) und zum Gebrauch ihres Gemein-
deverstindnisses entsprechende Exegesen liefern. Dahin-
ter verbirgt sich aber vermutlich eine sehr viel breitere und
keineswegs einfache Symptomatik.

Der aktuelle Hintergrund

Es diirfte deshalb, unabhingig von den exegetischen
Theorien, die dem Stichwort zugrunde liegen, sinnvoll
sein, nach den aktuellen Stimmungen zu fragen, aus denen
die theologisch gemeinte Redewendung kommt. Dabei
gilt es selbst auf die Gefahr hin, der Voreingenommenheit
bezichtigt zu werden, das Realste nicht zu bersehen, die
Normal- und Gesamtlage, in der Christen in unserer Ge-
sellschaft leben. Unbestritten ist, daf} ein Christ, jeden-
falls einer, der sein Christentum zu leben versucht, sich in
einer Gesellschaft, in der zwar viele religios Suchende,
aber (wenigstens auf den ersten Blick) wenig Glaubende
zu finden sind, und in der das Licht eschatologischer
Hoffnung erloschen oder bis zur Unkenntlichkeit gebro-
chen erscheint, sich als ein Einsamer vorkommt. Jeder,
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der sich teilweise oder ganz in einem ungliubigen Milieu
bewegt, weiff davon.

Hinzu kommt die Schwierigkeit, in einer Lebenswelt mit
gegenliufigen Attraktionen und Schwerkriften, Christen-
tum iiberhaupt zu praktizieren, d. h. so zu leben, dafl man
einem Christen in dem, was er tut, anmerkt, woher Krite-
rien und Antriebskrifte seines Tuns kommen. Er mufl
sich schon einiges an Kontrast zumuten, um wirklich
Christ zu sein oder als solcher erkannt zu werden. Ein
vielleicht nicht untypischer Hinweis darauf: Gerade in
Gesprichen mit Jugendlichen lifit sich nicht selten feststel-
len, dafl viele von ithnen eine ziemlich genaue Vorstellung
von der Radikalitit haben, mit der ein ernsthaft gelebtes
Christentum zu Verinderungen, zur Bekehrung zwingt.
Aber neben der Furcht, sich selbst dabei allzusehr wehzu-
tun, hilt sie die resignative ,Einsicht davon ab, sich
christlicher Nachfolge ernsthaft zu stellen, daff ,man® in
dieser” Gesellschaft damit tiberfordert ist.

Gottliche Modellgesellschaft?

Und es gibt ein paralleles Gefiihl mit gegensitzlichem Lo-
sungsbediirfnis: das Unbehagen an den vielen Halbheiten
und Kompromissen mit einer profanen Umwelt, die zwar
christliche Werte in sich aufnimmt, in einem wirklichen,
wenn hiufig auch recht oberflichlichen Sinne sich auf sie
bezieht, aber scheinbar oder auch nachweisbar dann doch
nicht aus ihnen lebt. In diesem Zustand sicherer Halbhei-
ten und stindiger Kompromittierung lasse sich als Christ
nicht glaubhaft leben. Was Volkskirche ist, erscheint nicht
mehr zeugniskriftig, weil eben immer nur im Kompromif§
lebend, auf diesen angewiesen und durch ihn korrum-
piert. Zudem will man die Sprengkraft des Eschatologischen,
die im Christentum steckt, nicht einfach in billiger Miinze
verscherbeln oder in ein unbestimmtes, letztlich doch nie-
mand bewegendes Jenseits abschieben, sondern sich ihr
hier und jetzt stellen, und zwar durch die Bekehrung des
Herzens gewifs auch, aber wandeln sollen sich die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Dieser missionarisch-eschato-
logischen Herausforderung sollen die Kriterien fiir die
wrichtige” Gesellschaft entnommen werden. Dabei ist sehr
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viel Aktuelles hineinvermischt: Herrschaftsfreibeit (die
messianische Gemeinde, die unter Gottes Herrschaft
steht, macht menschliche Herrschaft scheinbar, wenn
auch nicht widerspruchsfrei entbehrlich): das ,Lamm®
soll in eschatologisch vorweggenommener Vision in Ge-
stalt christlicher Briiderlichkeit ,jetzt” neben dem Wolf
leben konnen. Christentum soll so vor allem wieder
sganzheitlich® gelebt werden, und das geht nur in der
Sammlung Gleichgesinnter, in der biblischen Gemeinde
der ,Heiligen“ und , Erwihlten®.

Welche Suggestivkraft dem Wort , Sammlung®in diesem
Zusammenhang innewohnt, wird deutlich, wenn Gerhard
Lohfink die erste Vaterunserbitte ,,Geheiligt werde Dein
Name* fiir den schlichten Beter und Bibelleser etwas allzu
kategorisch als ,sammle und erneuere Dein Volk® exege-
tisiert“. In der ,heilig“ lebenden Gemeinde soll sich der
heiligende” und heilige Gott gleichsam wiedererkennen.
Von daher wird verstindlich, daff Christentum, Kirche,
Gemeinde nicht einfach als Kontrastgesellschaft gesehen,
sondern attributereich von der ,,Kontrastgesellschaft Got-
tes“, von der ,neuen Gesellschaft Gottes® — in Analogie
zur ,neuen Schopfung® oder etwas banal aktualisierend

sogar von der ,Alternativgesellschaft® Gottes im Gegen- -

satz zu den ,falschen Strukturen der heidnischen Gesell-
schaft® oder gar von ,gottlicher Modellgesellschaft®
(Norbert Lohfink) gesprochen wird. Durch Sammlung un-
ter Gleichgesinnten soll Christentum wieder radikal und
ganzheitlich gelebt werden.

" Die Kirche braucht zeichenhafte
Gemeinschaften

An diesem Zug zu radikaler Ganzheitlichkeit ist viel Sym-
pathisches und einiges Notwendige. Es ist ein grofier
Ernst erkennbar, den Gedanken der Nachfolge in allen
seinen Konsequenzen zu leben. Gerade weil Christentum
diffus und profillos zu werden droht, ist es notwendig, die
Radikalitit seines Anspruchs als konkrete Verpflichtung
des einzelnen mit allen Folgerungen fiir das Gemein-
schaftsleben einschlieflich der Gemeinschafilichkeit christ-
licher und kirchlicher Glaubenspraxis herauszustellen.
Gleich notwendig ist es, das ,Neue®, ,Revolutionire®,
Unvergléichbare am Christentum nicht nur als ,Lieblings-
gedanken der Eschatologie®, sondern angesichts der vie-
len fliefend gewordenen Uberginge zwischen christli-
chem Glauben und diffuser Religiositit, sichtbar zu
machen, damit biblisches Christentum als Lebensform
tiberhaupt wieder gewagt wird. f

Notwendig ist auch, daf} solches Leben in konkreten Ge-
meinschaften wenn moglich zeichenhaft und exemplarisch
gelebt wird. Das Zeugnis des einzelnen muff dadurch
nicht entwertet werden. Es hatim ,,Vollzug® des Christen-
tums seinen eigenen unaufhebbaren Rang. Aber abgese-
hen davon, daf} alles Menschliche zugleich sozial ist und
der einzelne in seinem Glaubensleben am allerwenigsten
als isoliertes, scheinbar bezichungsloses Individuum ge-
dacht werden kann, bedarf es konkreter Gemeinschaften,
die beispielsweise eine radikale Briiderlichkeit leben, soll

die Kirche als ganze der ihr heilsgeschichtlich zugedach-
ten Zeichenhaftigkeit gerecht werden. Die volkskirchli-
chen Einrichtungen allein reichen dazu nicht aus.

Es ist sicher auch legitim, daf8 einzelne Gemeinschaften
gewisse Elemente des Christentums besonders radikal und
auch einseitig leben. Das gehort zur Zeichenhafugkeit
selbst. Auch daf} sich in Parallele zu den geschichtlichen
Orden, aber anders als in diesen relativ feste, in sich ge-
schlossene, nicht einfach auf jeden tibertragbare Gemein-
schaften bilden, um Christentum, Kirchlichkeit, Ge-
meinde in ihrem Sinne und mit ganz bestimmten
Merkmalen zu leben, und dafl dafiir bestimmte Elemente
der biblischen Botschaft als die fir das Leben der Gemeinde
besonders grundlegenden in Anspruch genommen und
theologisch entsprechend gebrauchsfihig gemacht wer-
den, mufl solche Gemeinschaften und ihre Theologen
noch nicht generell dem Verdacht aussetzen, sie machten
sich damit ihre eigene Ideologie zurecht.

Auch liegt es in der Art solcher Gemeinschaften, daf} sie
angesichts der Isolierung vieler einzelner in den stark an-
onymen Gesellschaftsbeziehungen gewisse Sozialisations-
funktionen iibernehmen, die in ihrer jeweiligen Eigenart
nicht eigentlich zum Christsein selbst gehoren und dafl sie
aus den jeweiligen Gesinnungen und Bediirfnissen heraus
ganz bestimmte, nur sie prigende Gemeinschaftsformen,
auch in der Art, den Glauben zu praktizieren, annehmen.
Das Christentum wird vermutlich eine um so eindriickli-
chere Zukunft haben, je zahlreicher solche Gemeinschaf-
ten aus jeweils ganz unterschiedlichen Situationen heraus,
sich bilden. Selbst eine gewisse Geschlossenheit und Insich-
gekebrtheit solcher Gemeinschaften mufl nicht an sich
schon gegen sie sprechen.

Ein Christentum zugunsten von
Erwahlten?

Schwieriger wird es allerdings mit dem Erwablungspathos,
das jeweils die Rede von Christentum als Kontrastgesell-
schaft begleitet: das Herausgehobensein, das aus der
dankbaren Annahme gnadenhafter Berufung umschligt
in ein iibersteigertes Wissen vom ,richtigen® Tun, vom
gottgewollten Leben, von Gottes (eigener), weil von ihm
gerufener bzw. konstituierter Gesellschaft, und in eine
fast notwendige Geringschitzung derer, die sich nicht in
der gleichen Weise der ,richtigen® Gesellschaft verschrie-
ben haben, die anscheinend weniger messianisch bzw.
eschatologisch bewegt sind, aber volkskirchlich und kom-
promiflerisch doch Christentum auf eine alltigliche
Weise, inmitten der Ungldubigen und mit dem eigenen
Unglauben ringend, zu leben versuchen.

Noch schwieriger wird es mit den vielen messianischen, ja
gattlichen Attributen, die dem Christentum bzw. der Kir-
che als alternativer bzw. als Gegengesellschaft zugeteilt
werden; dabei mag, im biblischen Kontext verstanden,
keines dieser Attribute in sich falsch sein: Kinder des
Lichts, heiliges Volk, von Gott erwihlt und berufen, Kon-
trastgesellschaft Gottes. Es ist die Zuspitzung all dieser
Attribute auf Kirche hin, die Probleme schafft, weil sie
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das Miflverstindnis einer ,,Vergottung® der Kirche als Ge-
sellschafisordnung wenigstens scheinbar nicht vermeidet
oder weil wenigstens streckenweise mit der Supranaturali-
sierung alles Menschlichen eine Naturalisierung des
Eschatologisch-Messianischen einhergeht und weil zwi-
schen personlicher ,Bekehrung® und einer bestimmten
Gesellschaftsform als angeblichem Ausdruck des Willens
Gottes nicht hinreichend unterschieden wird.

Natiirlich verstanden sich die neutestamentlichen Ge-
meinden ,als prinzipielles Gegeniiber zum Heidentum*
(Gerhard Lohfink, S. 145). Auch ist richtig, dafl die Kir-
chen als Volkskirchen — tibrigens keineswegs nur in West-
europa — ,in einer bestiirzenden Weise mit der iibrigen
Gesellschaft identifiziert und sich zu wenig in einem pro-
duktiven Kontrast zu ihnen entwickelt haben®. Aber da-
von abgesehen, dafl Verweigerung um der Verweigerung
willen nicht Aufgabe der Kirche sein kann, sondern je-
weils glaubensmiflig und sittlich zu priifen ist, wo Chri-
sten anregen, mitgehen oder verweigern miissen, heifit es
bereits dort genau hinsehen, wo von ,abgrundtiefer
Scheidung zur Welt“ allein schon ,durch Glaube und
Taufe“ die Rede ist. Erscheint die Welt im Lichte des
Glaubens und der Taufe nur noch als massa damnata oder
ist nicht der Heilswille Gottes, allen zugedacht, letztlich
das Vorrangige, und sind Glaube und Taufe nicht zuin-
nerst Ausdruck dieses (universalen) Heilswillens? Wird
dieser, will man Kirche als Kontrastgesellschaft konse-
quent zu Ende denken, nicht fast notwendig zugunsten ei-
nes Christentums von Erwihlten aufgegeben?

Als Glaubensvolk Ferment in der
Gesellschaft

Das schwierigste scheint aber im Zusammenhang der
Rede von der Kontrastgesellschaft zu sein, was unter Ge-
sellschaft verstanden wird. Theologen haben hier traditio-
nell Schwierigkeiten. Die politische Theologie gab sich in
diesem Punkt ihre Bloflen, die Charismatiker haben damit
ihre Schwierigkeiten und die jetzt von der Kontrastgesell-
schaft reden, auch: weil der Begriff der Gesellschaft ohne
ausreichende gesellschaftswissenschaftliche und  ge-
schichtliche Hermeneutik auf einen theologischen Kon-
text angewandt wird, in den er nicht hineingehort.

Was heift schon ,,Gesellschaftsordnung des Reiches Got-
tes“? Enthilt Jesu Reich-Gottes-Botschaft iiberhaupt eine
Gesellschaftsordnung — schon gar eine im heutigen Sinne
und auf heutigem Entwicklungsniveau? Und war die ,,Ge-
sellschaftsordnung® des Bundesvolkes Israel nicht eher
eine — freilich ins Politische ausgreifende Lebensordnung
eines zu heilsgeschichtlichen ,Zwecken® ausgewihlten
Volkes denn Gesellschaftsordnung in unserem Sinne?
Aber selbst wenn das anders gewesen wiire: liegt ein Spezi-
fikum des Christentums nicht gerade in der Uberwindung
solchen Gesellschafiseins, gerade weil Kirche ,Volk® aus
dem Glauben ist, und der gesellschaftliche Aggregations-
grund nicht Strukturen, sondern der Glaube selbst und
seine Folgen fiir das personliche und gesellschaftliche Le-
ben sind.

Auf jeden Fall sind Lebensordnung und Gesellschaftsstruk-
turen, auch wenn beide sich bedingen, nicht dasselbe. Die
Kirche zielt als Glaubensgemeinschaft auf eine im Den-
ken, Tun und Verhalten vom Glauben geprigte Lebens-
ordnung, sie wird dadurch weder zur Gesellschaft, noch
kann sie Gegengesellschaft werden. Sie ist vielmehr Glau-
bensvolk und als solches Ferment in der Gesellschaft und
dazu da, diese als menschlichen Lebenszusammenhang zu
verwandeln. Aber verwandelt werden sollen die in ihr
wirksamen Haltungen, Gesinnungen, Lebensentwiirfe
und nicht (jedenfalls nicht in erster Linie und in gleicher
Weise) die gesellschaftlichen Eigengesetzlichkeiten
(Herrschafts- und Organisationsformen) folgenden
Strukturen. Von der Kirche als Gegengesellschaft kénnte
also hochstens in einem sehr analogen Sinne gesprochen
werden: insofern als es ein echtes Gegeniiber der Kirche
als Glaubensgemeinschaft und -verkiinderin zu der sie
umgebenden gesamten Lebenswelt gibt. Alles andere
kann, ob biblisch oder geschichtlich (aus bestimmten Tra-
ditionen) begriindet, nur ein grundlegendes Miffverstindnis
won Kirche sein und mufl sich frither oder spiter gegen de-
ren Sinn und Sendung richten. Entweder endet das Ganze
in dem integralistischen (oder gar theokratischen) Mif3-
verstindnis: Eine Gegengesellschaft kann nur die Ten-
denz haben, die Gesellschaft, der sie sich entgegensetzt,
zu iiberwinden bzw. aufzusaugen. Oder es kommt zu dem
angesichts der geschichtlichen Situation naheliegenden
Mifverstindnis, die Kirche konne als resakralisierte Glau-
bensgemeinschaft (das penetrant sakrale Vokabular bei der
Beschreibung der Kirche bzw. der kirchlichen Gemeinden
als Kontrastgesellschaft ist verriterisch) am besten in Ge-
stalt einer Sekte iiberleben.

In eine ganz andere Richtung gerufen

Die grundlegenden ,strategischen® Uberlegungen der
Kirche miissen gegenwirtig jedenfalls in eine ganz andere
Richtung gehen: nicht auf Selbstverwirklichung in gesell-
schaftlichen Kontrastformen, sondern auf das Ernstneh-
men, Herausfordern und Beleben dessen, was, ob in
kirchlichen oder nichtkirchlichen Formen, an Glaube,
Glaubigkeit oder Glaubensbereitschaft vorhanden ist.
Dazu konnen, wenn sie offen genug sind, die neuen geist-
lichen Gemeinschaften, ob sie sich in analogem Sinn als
Gemeinde oder als Bewegungen verstehen, und die volks-
kirchlichen Einrichtungen und Bewegungen gemeinsam
beitragen. Man kann nur freudig zustimmen, wenn bei-
spielsweise die Osterreicher nach ihrem Katholikentag
nun entdecken, die Bevolkerung insgesamt, auch wenn es
sich dabei oft um recht rudimentire Formen von ,Leute-
religion® handelt (vgl. ds. Heft, S.90), sei vermutlich
gliubiger als man angenommen habe und die (einseitige)
Konzentration auf Kerngemeinden habe auch ihr Ungu-
tes gehabt. Das Wort von der Kontrastgesellschaft kann
man dariiber vergessen, auch wenn es einschliefilich des
dafiir betriebenen exegetischen Aufwands kirchlichen Ge-
meinschaften mit besonderem Standort voriibergehend
geholfen hat, ihren Weg zu finden. Dawid Seeber



