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Brauchen wir eine natiirliche Theologie?

Ein Gesprach mit Pro_fessor Christian Link

Die Schopfungstheologie wurde geraume Zeit hindurch ziem-
lich stiefmiitterlich bebandelt. Inzwischen zeigt sich aber, daff
Glanbe und Theologie new dazu herausgefordert sind, iiber
das christliche Verstandnis der Wirklichkeit und seine Konse-
quenzen fiir den Umgang mit der Natur und mit der mensch-
lichen Erfabrung Rechenschaft zu geben. Uber die Probleme,
die damit zusammenhdngen, sprachen wir mit Professor Chri-
stian Link. Er lebrt an der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tat der Universitit Bern Systematische Theologie und
Philosophiegeschichte. Die Fragen stellte Ulrich Rub.

HK : Herr Professor Link, seit einigen Jahren scheint man
in der Theologie die Schépfungswirklichkeit neu zu ent-
decken: Es gibt Ansitze zu einer Theologie der Natur auf
dem Hintergrund der Umweltdiskussion, man plidiert
fiir eine Neuaufnahme des Gesprichs mit den Naturwis-
senschaften, im Protestantismus wird das Problem der
ynatiirlichen Theologie® virulent. Sind das mehr zufillige
Modeerscheinungen oder meldet sich darin ein tieferlie-
gendes Bediirfnis?

Link: Was immer diese Entwicklung in Gang gesetzt hat:
hinter ihr verbirgt sich nicht zuletzt auch die Furcht vor
einem weiteren Wirklichkeits- und Relevanzverlust der
Theologie. Diese Furcht hat ihre historischen Wurzeln.
Ich denke besonders an das Auseinanderbrechen von
Theologie und Naturwissenschaft, das ja nicht erst ein
Problem unseres Jahrhunderts ist. Wir sind Erben dieser
Entwicklung. Die Wissenschaft erforscht die Welt, als ob
es einen Gott nicht gibe, und das hat Riickwirkungen auf
den Glauben. Der Glaube spiirt, dafl ihn ein empirisch be-
griindetes Wissen bedringt, dall seinen Worten keine
greifbare Erfahrung mehr entspricht.

,Eine von der Wissenschaft
ausgeblendete Dimension des >
Natiirlichen wird neu entdeckt

HEK: Nun konnte man aber vielfach den Eindruck haben,
Theologie und Kirchen hitten sich mit der Distanz zwi-
schen Glauben und wissenschaftlichem Umgang der
Wirklichkeit abgefunden. Warum konnte es dabei nicht
bleiben ?

Link: Weil der Glaube letztlich nicht mit einer doppelten
Wahrheit leben kann. Wolfhart Pannenberg sagt mit
Recht: Das Bekenntnis zu Gott als dem Schépfer von
Himmel und Erde bleibt leer, solange nicht mit guten
Griinden behauptet werden kann, dafl dieser Gott auch
etwas mit der Natur zu tun habe, mit der sich der Natur-
wissenschaftler befalt. Wenn die Theologie eine verbind-
liche Wahrheit zu vertreten hat, dann kann sie sich nicht
aus dem Forum des allgemeinen Wahrheitsbewufitseins
zuriickzichen, sondern muf sich gerade vor ihm bewih-

ren. Wie das zu geschehen hat, das ist allerdings die
Frage.

HK: Kann bei dieser Aufgabe eigentlich die lange Tradi-
tion der ,natiirlichen Theologie Hilfe oder Vorbild sein,
um die es ja gerade im katholischen Raum seit geraumer
Zeit still geworden ist?

Link: Es ist keinesfalls so, dafl wir vor einer vollig neuen
Fragestellung stehen. Das Problem der ,natiirlichen
Theologie® hat die ziinftige Theologie jederzeit begleitet.
Man kann das nicht nur an Thomas von Aquin zeigen,
sondern auch an Martin Luther. Von ihm stammt z. B. das
Diktum: ,,Bist du ein Handwerksmann, so findest du die
Bibel gelegt in deine Werkstatt, in deine Hand, in dein
Herz, die dich lehren und vorpredigen, wie du gegen dei-
nen Nichsten tun sollst.“ Luther ging also so weit zu sa-
gen, selbst das Gebot der Nichstenliebe sei von Gott den
Menschen ins Herz hineingeschrieben und darum ohne
eine besondere Offenbarung jedermann erkennbar.

HK: Was unterscheidet denn die neue Zuwendung zur
Natur und zur ,natiirlichen Theologie“ von diesen klassi-
schen Versuchen, Glaube und Welterfahrung aufeinander
zu beziehen?

Link: Es hat sich gewissermaflen ein Bedeutungswandel
im Begriff des Natiirlichen selbst vollzogen. Die Natur
wird heute im Zeichen der Schopfung neu entziffert und
das, was man hier theologisch entdeckt, scheint mit dem
zu konvergieren, worauf die Okologie ihr Augenmerk
richtet. Es geht dabei um eine Wahrheit der Natur, die die

_klassische Naturwissenschaft mehr oder weniger ausge-

blendet hat. Am Beispiel wird es deutlich: Man kann mii-
helos einen Flufilauf zur Erleichterung der Schiffahrt
durch einen Kanaldurchstich begradigen. Erst Jahre spa-
ter sinkt der Grundwasserspiegel in der umliegenden
Landschaft ab, und die Verodung ganzer Landstriche
macht offenkundig, daff sich die Technik iiber die ,, Wahr-
heit* eines tkologischen Gleichgewichts hinweggesetzt
hat. Diese von der Wissenschaft bisher ausgeblendete Di-
mension des Natiirlichen wird im Zeichen der Schop-
fungstheologie neu entdecke.

HK: Gehen Schopfungstheologie und Okologie wirklich
so leicht zusammen, wie es in lhrer These den Anschein
hat? Man kann sich in den letzten Jahren manchmal des
Eindrucks nicht erwehren, die Theologie springe vor lau-
ter Freude tiber so viel neue Relevanz zu problemlos auf
diesen Zug auf ...

Link: Die Theologie muf} nicht nur gegeniiber einem vor-
schnellen Arrangement mit modischen Strémungen auf
der Hut sein. Sie darf tiberhaupt nicht bei vermeintlichen
philosophischen oder wissenschaftlichen Evidenzen ein-
setzen, wenn sie bei ithrer Sache bleiben will. Lassen Sie
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mich das Problem, vor dem wir heute stehen, an einem
Wort Pascals verdeutlichen! Pascal notiert in seinen Pen-
sées: ,Die Natur bietet mir nichts, das nicht Anlafl zu
Zweifel und Unruhe wire. Wenn ich nichts in ihr sihe,
das auf einen Gott hinweist, wiirde ich mich fiir eine
Leugnung entscheiden. Wenn ich iiberall nur die Spuren
des Schopfers sihe, wiirde ich freudig im Glauben ruhen.
Da ich aber zu viel sehe, um zu leugnen, und zu wenig, um
sicher zu sein, bin ich in einem beklagenswerten Zustand“
(Fr. 229). Eine schirfere Situationsbeschreibung kann es
gar nicht geben. Die Natur ist nicht so eingerichtet, dafl
sie von sich her Gott gleichsam demonstriert. Sie lafit sich
nicht einfach als theologische Erkenntnisquelle befragen.

HK: Wie steht es dann mit dem Ansatz von Pannenberg,
dem es gerade auch in seinem neuesten grofien Buch iiber
Anthropologie darum zu tun ist, die von den einzelnen
Wissenschaften aufgewiesenen Phinomene auf ihre reli-
giosen Implikationen zu befragen, um dadurch die Bedeu-
tung des Glaubens fiir das allgemeine Wirklichkeitsver-
stindnis zu verankern?

Link: Ich meine schon, dafl Pannenberg etwas Wichtiges
gesehen hat. Er ist sehr stark an den weisheitlichen Tradi-
tionen des Alten Testaments orientiert. Dort ist in der Tat
von Regelmifligkeiten und Ordnungen der Welt die
Rede, und die Frage dringt sich geradezu auf: Wo kom-
men diese Ordnungen her? Sollten sie wirlich nichts mit
Gott zu tun haben? Auf das moderne Weltverstandnis
iibertragen heifit das fiir Pannenberg, daff sich Gott durch
sein kontingentes Handeln an bestimmte Gesetze gebun-
den hat und in dem durch sie gezogenen Rahmen wirkt.
Dem wiirde ich insoweit zustimmen, als man den Glauben
nicht dadurch sichern, abstiitzen oder gar retten kann,
dafl man Gott im Auflergesetzlichen, Ubernatiirlichen,
Wunderbaren am Werk sieht.

~Das Alte Testament ist das grofRe
Modell einer erfahrungs- und
weltbezogenen Theologie”

HK: Ganz und gar einverstanden scheinen Sie mit diesem
Vorgehen aber doch nicht zu sein ...

Link: Eine Schwierigkeit scheint mir darin zu liegen, daff
bei Pannenberg Gott dort zu stehen kommt, wo in der
Neuzeit — ich denke an Kant — das autonome Subjekt, das
Subjekt der Naturgesetzlichkeit steht. Das Verhiltnis
Gottes zur Welt wird wie in der klassischen Physik gleich-
sam von auflen beschrieben. Daher die offenkundige
Nihe dieses Gottesgedankens zu dem, was man frither
den Gott der Metaphysik genannt hat! Pannenberg fithrt
Gott sehr bewufit als eine Hypothese ein, die verifiziert
werden mufl. Sie soll sich an der Sinntotalitit der Erfah-
rung verifizieren. Dafiir gentigt aber, und das spricht Pan-
nenberg auch deutlich aus, unsere endliche Erfahrung
nicht. Er muf} also gleichsam dariiber hinausgehen und ei-
nen Standort in Anspruch nehmen, der nicht mehr der
Standort der endlichen Erfahrung ist. Zweierlei scheint
mir hier zu kurz zu kommen: Das Nachdenken iiber die

Natur bewegt sich im Rahmen traditioneller Problemstel-
lungen. Die heute offenkundige Krise des Naturbegriffs
wird nicht wirklich verrechnet. Sodann — oder vielleicht
deshalb? — bleibt die Situation des Fragenden selbst im
Dunkeln. Die Einsicht, dafl niemand eine Aussage iiber
Gott machen kann, ohne dabei mitauszusagen, wie er
selbst in sie hineingehort und in ihr zu Worte kommt, fin-
det in diesem Entwurf keinen Raum.

HK: Wo kann das theologische Reden iiber die Welt als
Schépfung dann ansetzen, wenn der Weg iiber die wissen-
schaftliche Rekonstruktion nicht zum Ziel fithrt, aber
auch die direkte Ankniipfung an das vorkritisch-naive
Schopfungsvertrauen etwa der alttestamentlichen Weis-
heit nicht mehr moglich ist?

Link: Ich weil nicht, ob man so schnell sagen kann, der
Weg der alttestamentlichen Weisheit sei nicht mehr gang-
bar. Gerhard von Rad hat in seinem letzten groflen Werk
»Weisheit in Israel” gezeigt, daf} der Erfahrungsweg der
alttestamentlichen Weisheit sehr verschieden ist vom Weg
der modernen Naturerfahrung. Wir stellen uns vor, die
Situation des Erfahrenden sei so beschaffen, wie wir es
von Descartes gelernt haben: Auf der einen Seite steht das
Subjekt, auf der anderen die Welt, und nun lautet die
Frage: Wie kommt das Subjekt eigentlich zu seiner Welt?
Nach von Rad ist fiir die alttestamentliche Weisheit cha-
rakteristisch, daf} sie diese moderne Kluft zwischen Sub-
jekt und Objekt nicht kennt. Der Mensch ist immer schon
in das Geschehen der Wahrnehmung und Erfahrung mit-
einbezogen. Gerade darum sollte die Theologie heute ru-
hig beim Alten Testament ansetzen. Das Alte Testament
ist ja das grofle Modell einer erfahrungs- und weltbezoge-
nen Theologie ante Christum natum.

HK: Konnen Sie das etwas verdeutlichen?

Link: Nehmen Sie Genesis 1,26, wo es heiflt: Gott schuf
den Menschen nach seinem Bilde. Diese Stelle war ein
klassischer Topos der alten ,,natiirlichen Theologie“. Nun
hat uns die neuere Exegese mit Recht darauf hingewiesen,
daf} dieser Vers keinesfalls so zu verstehen ist, als giibe es
einen gottlichen Kern im Menschen, etwas allgemein Auf-
weisbares, das ihn gleichsam mit Gott verbindet. Die Got-
tesbildlichkeit besteht vielmehr darin, daff der Mensch
sich in einer besonderen Beziehung zu Gott vorfindet.
Von dieser Beziehung, dieser Relation Gottes zu seiner
Schopfung aus mufl man neu zu denken versuchen, nicht
aber von einer aufweisbaren Manifestation Gottes in den
Gesetzen und Ordnungen der Welt.

HEK: Ist denn viel damit gewonnen, wenn Schépfung als
Beziehung Gottes zu Mensch und Welt gedacht wird?

Link: Eine Beziehung will realisiert und gelebt werden.
Beides, das Realisieren und Leben, sind Vorginge in der
Zeit, also in der Geschichte. Die uns heute neu gestellte
theologische Aufgabe besteht darin, von Natur und Ge-
schichte als einer Einheit zu denken. In diese Einheit aber
gehore ich selbst mit hinein. Man hat darum mit Recht ge-
sagt, dafl die Schopfungsberichte Reflexionen tiber ge-
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genwirtige Erfahrungen sind. Sie wollen nicht primir
ontologische Aussagen iiber die Welt bzw. iiber ein ver-
gangenes Weltbild treffen, sondern gehen von der Sorge
des in seiner Welt bedrohten Menschen aus. Wenn in Ge-
nesis 1 Kosmos und Chaos unterschieden werden, so
heifit das: Es wird eine Unterscheidung getroffen zwi-
schen dem, was keine Zukunft hat, und dem, was Zukunft
hat, zwischen lebenforderlichen Maéglichkeiten und sol-
che, die nur absurd, die sozusagen unmogliche Moglich-
keiten sind, die wir aber gleichwohl tiglich in Szene
setzen.

~Es geht um die ,Herrlichkeit’, auf die die
seufzende Kreatur wartet”

HK: Ist diese Sicht der Wirklichkeit mehr als Erinnerung
an das biblische Zeugnis, an das wir ja nie unvermittelt an-
kniipfen kénnen? Lafit sie sich den Menschen, die sich ge-
genwirtig in der Welt zurechtfinden miissen, tiberhaupt
als ein sinnvolles Angebot nahebringen oder bleibt sie ein
wirkungsloses theologisches Postulat?

Link: Der Bezug zu unserer alltiglichen Erfahrung lafit
sich sehr wohl herstellen. Man muf§ beispielsweise nur
einmal an den Umgang mit unseren Krankheiten denken.
Der kranke Mensch wird in unseren modernen Kliniken
heute weitgehend noch ,behandelt” wie ein Objekt. Auf
diese Weise aber kommt man den Ursachen der Krankheit
nur sehr begrenzt auf die Spur. Denn in jeder Krankheit
verbirgt sich ein Stiick Lebensgeschichte, das dem objekti-
vierenden Zugriff verborgen bleibt. Wiirde man das Welt-
verstindnis, von dem ich im Riickblick auf die
alttestamentliche Schopfung sprach, in unsere Gegenwart
zu iibertragen versuchen, so hiefe das: Es geht darum,
eine Wahrheit neu zu entdecken, die sich bisher unter den
Methoden der neuzeitlichen Wissenschaft gar nicht recht
hat melden kénnen. Biblisch gesprochen: Hier geht es um
die ,,Herrlichkeit®, auf die die seufzende Kreatur wartet,
die ihr aber vorenthalten wird.

HEK : Gerit man dabei nicht sehr schnell in die Gefahr der
nicht nur wissenschaftskritischen, sondern auch wissen-
schaftsfeindlichen Regression?

Link: Worauf sollte man denn regredieren, inwiefern ist
das eine Regression? Ich wiirde eher sagen, dafl hier ein
Stiickweit nach vorne gedacht wird. Wir wissen, dafi die
Zeit zu Ende geht, in der wir unsere Welt noch unbefan-
gen mit dem Instrumentarium erobern konnten, das uns
Technik und Naturwissenschaft an die Hand geben.
Heute miissen wir der Tatsache Rechnung tragen, dafl wir
selbst zur Natur gehoren, die Natur aber auch zu uns. Da-
durch koénnten wir Freiriume gewinnen, die wir bisher
nicht hatten. .

HK : Blickt man nicht nur auf das Alte, sondern auch auf
das Neue Testament, stellt sich unweigerlich die Frage
nach dem Verhiltnis von Schopfungstheologie und Chri-
stologie. In der katholischen Theologie ist neuerdings im-
mer wieder die Klage zu héren, man habe in den letzten

Jahrzehnten die Schépfungslehre striflich vernachlissigt
und damit. das Glaubensverstindnis verengt. Inwiefern

braucht es eine eigenstindige Theologie des ersten Arti-
kels?

Link: Ob es ein eigenstindiges Recht des ersten Glau-
bensartikels gibt, diese Frage ist nicht so leicht zu beant-
worten. Die theologische Tradition jedenfalls hat eine
vollige Eigenstindigkeit nie gelten lassen. Sie ging immer
aus von der beriihmten trinititstheologischen Regel, dafl
die Werke der Dreieinigkeit nach auflen hin unteilbar
sind. Die Schépfung galt zwar in besonderem Mafle als
Werk des Vaters und die Versohnung im besonderen
Mafle als das des Sohnes. Wiirde man diese Unterschei-
dung aber iiberdehnen, so liefe das darauf hinaus, daf}
man den Bereich der Natur einer Theologie des ersten Ar-
tikels reserviert und den Bereich der Existenz einer Theo-
logie des zweiten Artikels. Man hitte dann die neuzeitli-
che Trennung zwischen Natur und Existenz gleichsam im
Innenraum der Theologie etabliert,

HK: Gibt es aber nicht gerade heute gute Griinde fiir eine
eigene Schopfungstheologie, die sich nicht auf die aufler-
menschliche Natur beschrinkt, sondern gerade auch die
Wirklichkeit des menschlichen Lebens in ihrer ganzen
Breite einzufangen versucht?

Link: Letztlich sehe ich dafiir nur einen pragmatischen
Grund, den man vielleicht so formulieren kénnte: Die von
der Christusoffenbarung nicht bzw. noch nicht erreichte
Welt soll auf keinen Fall zu so etwas wie einem theologi-
schen Niemandsland erklirt werden. Ich denke dabei vor
allem an zwei Problemfelder: an das Verhiltnis Theolo-
gie—Naturwissenschaft und an das Verhilinis des Chri-
stentums zu den nichtchristlichen Religionen. Um dieser
Bereiche willen konnte sich eine stirkere Konzentration
auf eine Theologie des ersten Artikels nahelegen. Es ist
aber dennoch die Frage, ob man gut daran tut, dabei vom
zweiten Artikel ganz abzusehen. Vielleicht wiirden diese
Problemfelder ein viel schirferes Profil bekommen, wenn
man sie auch einmal christologisch traktiert. Ich habe hier
besonders die Weichenstellungen im Blick, die Bonhoef-
fer uns evangelischen Theologen eingeschirft hat. Er
sagte zwar: Die Gotteswirklichkeit erschlieffit sich nicht
anders, als indem sie uns ganz in die Weltwirklichkeit hin-
einstellt. Aber er fiigt dem hinzu, daf} der Schnittpunkt, in
dem Gott und Welt zusammentreffen nun einmal durch
die Christuswirklichkeit markiert sei. Das sollte zu den-
ken geben.

~Wir mussen uns einer Zukunft 6ffnen,
die jenseits von Verdienst und Leistung
liegt”

HK: Soll und kann man aus der Christuswirklichkeit ein
solches Universalprinzip machen? Wird dadurch die
Schopfung nicht vorschnell christologisch iiberblendet
oder vereinnahmt?

Link: Ich sehe diese Gefahr durchaus. Wenn ich von der
Christologie dennoch so pointiert sprach, dachte ich zu-
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nichst an das vielleicht Elementarste, was einem in diesem
Zusammenhang einfallen kénnte und wohl auch miifite.
Martin Luther hat es in seinen Heidelberger Disputa-
tionsthesen einmal so ausgedriickt: Was von Gott sichtbar
und uns gleichsam zugewandt ist, wird allein durch Lei-
den und Kreuz dargestellt. In der Christologie also wer-
den wir vor allem anderen auf die Erfahrung des Leidens
angesprochen. Sie ist sozusagen die christliche Erfahrung
katexochen. Luther hat dieses Leiden sehr prononciert als
Gegenstiick zum Tun, zur Leistung gesehen und begrif-
fen. Wer leidet, lifit einen anderen, nimlich Gott, in sich
wirken.

HK : Wie li8t sich diese Einsicht fiir unseren Umgang mit
der Wirklichkeit fruchtbar machen?

Link: Es geht im Leiden darum, daff wir uns von einem
Entwurf der Geschichte, einem Entwurf der Zeit trennen,
den wir durch unser eigenes Werk, durch unsere eigene
Leistung aufbauen, und uns dadurch einer Zukunfe 6ff-
nen, die jenseits von Verdienst, Leistung und Werk liegt.
Die Krankheiten etwa, von denen ich sprach, sind ja nicht
zuletzt auch Folgen unseres eindimensionalen, blof} lei-
stungsorientierten, technischen Umgangs mit der Welt
und mit uns selbst. Man kénnte sehr wohl die These ver-
treten, daf} sie — das Wort von den ,,Zivilisationskrankhei-
ten® weist darauf hin — eine fundamentale Krise unserer
aufgeklirten Welt und unseres Lebenstils offenbar ma-
chen: Wir leiden an dem Mechanismus unserer Arbeitsab-
laufe, an dem Zwang unserer Termine, an der Biirokratie
des sog. offentlichen Lebens, und daff wir daran leiden,
zeigt doch, daf} diese versachlichte Objektgestalt der Welt
nicht alles ist. Anders gesagt: Im Leiden wird eine Verant-
wortung fiir die Welt und fiir deren Zukunft iibernom-
men, die vom Denken in den uns bekannten Spielarten
der Rationalitit gar nicht mehr wahrgenommen werden
kann. |

HK: Aber braucht man die Christologie, genauer gesagt

die Kreuzestheologie, um die im Leiden erfahrenen Gren-

zen des Menschen wahrnehmen und aussprechen zu kén-
>

nen:

Link: Man brauchr sie vielleicht nicht unbedingt, aber es
ist doch nicht unwichtig zu sehen, daff gerade in der Uber-
lieferung vom historischen Jesus eine Form der Wahrheit
der Welt ans Licht getreten ist, die eigentlich nur leidend
erfahren werden kann. Denken Sie daran, dafl der synop-
tische Jesus die Grenzen des Gesetzes dort, wo der
Mensch sich mit seiner eigenen Leistung vor Gott darstel-
len will, sehr energisch durchbrochen hat: der Mensch ist
nicht fiir den Sabbat geschaffen, sondern der Sabbat fiir
den Menschen. Es geht also darum, daf} er sich einer
Wirklichkeit aussetzt, die fiir thn da ist, dafl ihm zunichst
einmal Sinn zugesprochen wird, ehe er das Sinngefiige
der Welt durch Leistung herstellen kann, dafl er leben
darf, ehe er leben mufl.

HEK: Wo theologisch von der Schépfung gesprochen

wird, kann auch der Heilige Geist nicht aus dem Spiel
bleiben. Es gibt vor allem in der ostkirchlichen Tradition

den Versuch, die Pneumatologie fiir ein ganzheitliches
christliches Weltverstindnis fruchtbar zu machen. Lohnt
es sich, in dieser fiir uns vielfach fremden Richtung wei-
terzudenken?

Link: Ich finde, daff uns die Ostkirchen damit ein gutes
Angebot machen. Der Geist ist in der alten Sprache der
Dogmatik die Einheit in der Beziehung von Vater und
Sohn. Er einigt Gott mit der Welt. Ihn als diese Einheit zu
bekennen, heiffit dann, ihn als Erméglichungsgrund der
Manifestation Gottes in der Welt anzuerkennen. Er ist so-
zusagen der Grund fiir die ,,Weltlichkeit® Gottes. Wenn
es iiberhaupt so etwas gibt wie einen gleichnishaften Cha-
rakter der Welt, kraft dessen sogar die Lilien auf dem
Felde in ihrer unbekiimmerten Schonheit fiir Gott spre-
chen, dann aufgrund der Prisenz und der Wirksamkeit
des Geistes.

.Es braucht einen neuen Gesamtentwurf
der Wirklichkeit”

HK: Wie soll man sich das denn genauerhin vorstellen?
Wird durch den Bezug auf den Geist in die Schopfung
nicht noch mehr hineingeheimnific?

Link: Nehmen Sie zur Verdeutlichung das Alte Testa-
ment: Hier wird der Geist als Lebenskraft, als Lebens-
grund im umfassendsten Sinne des Wortes eingefiihrt.
Der Geist taucht auf im Bild der spielenden Weisheit von
Spriiche 8,22, und das heiffit doch wohl: Er tritt an der
Welt selbst ans Licht, dringt durch das Spiel ihrer Ord-
nungen, durch das Selbstzeugnis der Schopfung zur Dar-
stellung und begriindet das, was Gerhard von Rad einmal
die theologische Provokation des Menschen durch die
Welt genannt hat. Der Geist manifestiert sich also in Ord-
nungen der Kreatur, die auch dann im Spiel sind, wenn
wir uns iiber sie hinwegzusetzen versuchen. Etwas Ahn-
ches sehen wir dann auch im Neuen Testament: Wenn
Paulus vom Leben im Geiste spricht, dann denkt er nicht
etwa an geheimnisvolle iibernatiirliche Fihigkeiten und
Krifte, sondern spricht das Leben auf diejenige Gerech-
tigkeit an, die in Jesus von Nazareth ans Licht getreten ist.
Er meint ein Leben, das sich schon jetzt von einer Zukunft
jenseits unserer Sachzwinge — der Zukunft des ,Reiches
Gottes“ — in Anspruch nehmen und sich dadurch in seine
eigensten, bisher verschiitteten Moglichkeiten einweisen
lafit. Er meint ein Leben, das zu seinem Recht kommt!

HEK : Sollte sich die Theologie selbst um eine Gesamtdeu-
tung der Wirklichkeit bemiihen, die wie etwa bei Teilhard
de Chardin Glauben und Wissenschaft zusammenfiihrt
und nach beiden Seiten hin ein Gesprichsangebot macht?
Ist ein solcher Entwurf tiberhaupt noch zu leisten?

Link: Dafl wir einen neuen Gesamtentwurf der Wirklich-
keit brauchen und dafl die Aufgabe der Schopfungstheo-
logie darin besteht, uns zu einer solchen ganzheitlichen
Sicht unserer Welt zu fithren, und zwar einer Welt, die
theologisch aussagekriftig und sprachfihig wird, daran
zweifle ich keinen Augenblick. Es scheint mir allerdings
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fraglich, ob das auf dem von Teilhard de Chardin be-
schrittenen Weg iiberhaupt moglich ist. Teilhard denkt
sehr stark von der Evolution her auf einen letzten Ziel-
punkt der geschichtlichen Entwicklung — die im mysti-
schen Leib Christi geeinte Menschheit — hin. Ob wir
dieses Ziel der Welt theoretisch antizipieren kénnen und
dazu von der biblischen Tradition aufgerufen sind, das
méchte ich bezweifeln. Die Auswirkungen eines neuen
Bemiihens um den Begriff der Natur sind vielleicht — sehr
viel niherliegend! — in unserer eigenen Lebenswelt zu su-
chen, vor allem auch in der Praxis der Gemeinde.

HK: Wie kénnten die Konsequenzen fiir den christlichen
Glaubensvollzug aussehen, die sich einem neuen Ernst-
nehmen der Welt als Schépfung Gottes ergeben? Gibt es
iiberhaupt eine Briicke von den doch sehr abstrakten
theologischen Ansitzen zum alltidglichen Handeln?

Link: Ich denke schon. Wir leiden heute doch sehr unter
dem, was man schlagwortartig die Abspaltung des Glau-
bens von der Welterfahrung nennen kénnte. Die Gefahr
ist grof}, dafl der Glaube in iiberlieferten Satzwahrheiten
geradezu erstickt. Er wird an Wunder verwiesen, die nie-
mand mehr glaubt, weil sie heute nicht vorkommen. Dem-
gegeniiber bestiinde der Wert und der eigentliche Nutzen
einer neuen natlirlichen Theologie gerade darin, daf§ der
Glaube aus der historischen Uberlieferung in seine eigene
Gegenwart durchstoft. Erst dann wird deutlich, dafl er es
mit der Wirklichkeit von 1984 zu tun hat: mit unserer
Leiblichkeit, mit der Gestalt einer Welt, die vom Ri-
stungswettlauf und von der Ausbeutung der natiirlichen
Ressourcen bedroht wird. Mit diesen Realititen hat er
sich auseinanderzusetzen, hier ist das neue Ernstnehmen
der Natur und der Natiirlichkeit gefordert.

~Die Kirche kann zu einer kritischen
Instanz gegeniiber der Gesellschaft
werden”

HK: Frither konnte sich christliches Handeln dabei auf
vorgegebene Schopfungsordnungen berufen: Ist dieser
Weg tuiberhaupt noch gangbar?

Link: Von Schopfungsordnungen zu sprechen, vollends
in der Meinung, es handele sich hier um eine von jedem
geschichtlichen Wandel unberiihrbare ,,Ordnung® des
menschlichen Lebens, halte ich heute fiir problematisch.
Mir ist in diesem Zusammenhang die neutestamentliche
Figur des Gleichnisses lieber. Auch die biblischen Gleich-
nisse sind, wenn ich das so sagen darf, theologische Inter-
pretationen ,natiirlicher Erfahrung. Sie sind es aber
auf eine ganz andere, viel beweglichere Weise. Sie leben
aus der Spannung zwischen der uns vertrauten Art, die
Dinge zu sehen, und der iiberraschend neuen Perspektive,
unter der sich ein Familienkonflikt nun etwa in der Szene
des ,verlorenen Sohnes“ zeigt. Will sagen: Im Gleichnis
wird die Welt dorthin geriickt, wo sie von sich aus gerade
nicht steht: in die Nihe Gottes. Damit geriit sie unter eine
Beleuchtung, in der etwas sichtbar wird, was sich zuvor
gar nicht melden konnte: etwa die Sprache der Lilien auf

dem Felde, das Inkognito, in dem sich Gottes Wirken in
dieser Zeit und Welt verbirgt, und in alledem neue Le-
bensmoglichkeiten jenseits der eingeschliffenen Spielre-
geln unseres Alltags.

HK : Wenn ich Sie recht verstehe, versuchen Sie eine Art
Mittelweg zu finden zwischen einem neuen Integralismus,
der jede Erfahrung sofort theologisch oder auch kirchlich
vereinnahmt, und einer strikten Trennung, bei der Glaube
und gelebter Umgang mit der Welt letztlich zum Schaden
beider Teile beziehungslos nebeneinanderstehen . ..

Link: Mir liegt vor allem daran, die theologische Tradi-
tion so ernst zu nehmen, dafl man nicht vorschnell Versu-
che der Integration mit zeitgenossischem Wissen anstrebt.
Man mufl versuchen, die biblische Uberlieferung zu-
nichst einmal ihr eigenes Wort sagen zu lassen, und dann
sehen, ob sich daraus nicht sehr produktive Offnungen in
Richtung unserer heutigen Lebenswelt ergeben. Wenn die
Kirche die von der biblischen Tradition gemeinte Dimen-
sion der Natur wiederentdeckt, kann sie zu einer notwen-
digen kritischen Instanz gegeniiber einer Gesellschaft
werden, die dieser Natur auf vielfache Weise ihr Lebens-
recht verweigert.

HK: Die ganze Diskussion iiber eine neue natiirliche
Theologie hat sich vor allem im Protestantismus abge-
spielt. Inwieweit meldet sich hier ein protestantischer
Nachholbedarf in Sachen Schopfung und inwiefern zeich-
net sich dabei ein neuer Konsens zwischen katholischer
und reformatorischer Tradition ab?

Link: Der Konsens entsteht vor allem iiber der gemeinsa-
men Arbeit an der Schrift. Die Kriterien, die sich von dort
her gewinnen lassen, sind ja gliicklicherweise 6kumeni-
sche Kriterien, die heute stirker denn je die beiden gro-
flen Kirchen einander niherbringen. Dabei denke ich an
zwei gemeinsame Einsichten: Ein Kriterium, in dem die
Theologie ihre Identitit unter Beweis stellen muf3, ist das
alttestamentliche Bilderverbot, das eine Verwechslung
von Gott und Welt verbietet. Gott manifestiert sich nicht
wie der Gott der Griechen in den Gesetzen und Ordnun-
gen der sichtbaren Welt, er verkorpert sie nicht. Das
zweite Kriterium, das wir auch mit der katholischen
Theologie teilen, hingt unmittelbar damit zusammen:
Gott hat uns das Bild, das er uns im Bereich der Natur ver-
wehrt, in Jesus von Nazareth offenbart. ,Wer mich sieht,
der sieht den Vater®, sagt der johanneische Christus. Nur
indem diese Offenbarung sich geschichtlich durchsetzt,
kann sie sich sozusagen schrittweise den Raum erobern,
den wir mit Natur und Welt bezeichnen. Sie gibt uns die
Natur neu, niamlich als Kreatur, zu verstehen.

HK: Gibt es nicht trotzdem Spezifika der reformatori-
schen Tradition, die auch in der Gegenwartstheologie
noch spiirbar sind?

Link: Das ist nicht zu bestreiten. Spezifisch reformato-
risch ist die Polemik gegen jeden Versuch, Gott auf philo-
sophischem Wege zur Evidenz zu bringen, ebenso das
Insistieren auf dem neutestamentlichen Christuszeugnis,
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also das, was ich die Erfahrung des Leidens nannte, oder
auch Calvins Polemik gegen die ,Gotzenfabrik® des
menschlichen Herzens. Spezifisch reformatorisch ist
schliefflich die Freigabe der Welt fiir den ,,weltlichen® Be-
ruf, also auch fiir die Wissenschaft. Ob auch die Aufkli-
rung zu den Dingen gehért, die man der Reformation
zuschreiben mufl, das wage ich nicht eindeutig zu ent-
scheiden. Immerhin hat wohl die katholische Tradition
ein etwas gespannteres, notvolleres Verhiltnis zur Auf-
klirung als die Protestanten. Auf der anderen Seite sind
die Protestanten der Aufklarung sehr viel ungeschiitzter
in die Arme gelaufen und haben sich dadurch manche
Probleme ins Haus geholt, die der katholischen Theolo-
gie erspart geblieben sind.

~Der Katholizismus hat immer eine
groRere Nahe zur Lebenswirklichkeit der
Menschen bewiesen”

HK: Inwiefern kénnte dann der Protestantismus von der

katholischen Tradition des Umgangs mit der Schépfungs-
wirklichkeit profitieren?

Link: Der Katholizismus hat immer eine grofiere Nihe
zur Lebenswirklichkeit der Menschen bewiesen. Er hat in
Frommigkeit und Kultus weit mehr als die Protestanten.
die elementaren Schichten des Lebens und damit diejenige
Dimension der Natur, von der ich sagte, sie stelle so etwas
wie ein neues Paradigma dar, im Auge gehabt. Darin liegt,
wie mir scheint, seine grofie Stirke, von der die protestan-
tische Theologie heute immer noch einiges lernen kann.

HK: Dann wiirden sich die neue protestantische Auf-
merksamkeit fiir das Problem einer ,natiirlichen Theolo-
«©

gie® und das katholische Erbe eigentlich ganz gut
erginzen ...

Link: Ich muf es fast paradox ausdriicken. Ich habe oft
den Eindruck, daff die Protestanten in diesem Punkt die
klarere, sauberere Theorie haben, die Katholiken aber
eine Praxis, die dieser Theorie besser entspricht.

Mufl ein Jude Zionist sein?

Das Reformjudentum und der Staat Israel

Jakob |. Petuchowski, geboren 1925 in Berlin, ist Professor
am Hebrew Union College in Cincinnati. Er gebirt zu jenen
Juidischen Theologen, die sich aus Uberzeugung und Einsicht
in die Gesamigeschichte des Judentums bewnfit vom Zionis-
mus absetzen und damit in einer deutlichen Distanz zum
Staat Israel als ,Lésung” der jiidischen Frage® steben.
Warum dies so ist, begriindete Petuchowski in einer Gastvor-
lesung am Martin-Buber-Institut in Kéln im Sommer vori-
gen [Jabres, die wir hier in einer gekiirzten Fassung
wiedergeben.

Im Verlauf der jiidischen Geschichte gibt es keine politi-
schen Katastrophen, die nicht in der geistigen Entwick-
lung des Judentums ihren — guten oder bosen -
Niederschlag fanden. Die Zerstorung des ersten Tempels
und des Staates im sechsten vorchristlichen Jahrhundert
filhrte die Juden in ihrem babylonischen Exil zu der Ein-
sicht, dafl das Lied des Herrn in der Tat iiberall ange-
stimmt werden kann, obwohl es anfangs unméglich
schien, ,,das Lied des Herrn auf fremder Erde“ zu singen
(Psalm 137,4). Auch lernten die Judier damals, dafl die
urheidnischen Bande, mit denen man die Gotter an Terri-
torien fesselte, durchbrochen werden konnen; ja, daf}
man gar nicht gebiirtiger Jude sein mufl, um zu Israels
Gott beten zu kénnen. Die Zerstorung des zweiten Tem-
pels und Staates im Jahre 70 der christlichen Zeitrechnung
war der entscheidende Faktor sowohl fiir die Kristallisa-
tion des rabbinischen Judentums — ja, auch teilweise fiir
die Entwicklung des Christentums — wie auch ebenfalls
fiir das Verschwinden anderer zeitgendssischer jiidischer
Alternativen, wie des Sadduziertums und der essiischen

Frommigkeit der Qumran-Sekte. Eine Nachwirkung der
Chmielnicki-Verfolgungen im 17. Jahrhundert war das
Aufkommen des Chassidismus im 18. Jahrhundert. Die
Beispiele lieflen sich vermehren.

Orthodoxie urspringlich nicht
zionistischer als das Reformjudentum

Es ist anzunehmen, dafl auch die Vernichtung des europi-
ischen Judentums im Zwanzigsten Jahrhundert sich auf
dhnliche Weise richtunggebend auf das heutige Judentum
auswirkt. Wir stehen allerdings dieser Katastrophe zeit-
lich viel zu nahe, um die erforderliche Distanz gewonnen
zu haben, von der aus eine vollstindige Bewertung der
bleibenden Auswirkungen dieser Katastrophe méglich
wire. Dennoch konnen einige Konsequenzen bereits er-
kannt werden. Wir meinen hier nicht statistisch feststell-
bare Daten, wie z.B. die genaue Anzahl der in diesem
oder jenem Nazi-Konzentrationslager getoteten Juden,
oder Untersuchungen dariiber, wie grofl der endgiiltige
geistige und kulturelle Verlust sein mag, den das Juden-
tum durch die Vernichtung der jiidischen Akademien und
der an ihnen wirkenden Gelehrten erlitt. Worauf es uns
hauptsichlich ankommt, ist die Wirkung, die die Zersts-
rung des europiischen Judentums auf die Selbsteinschit-
zung des heutigen Juden austibte — und auf seine
Vorstellung vom Wesen des Judentums an sich.

An allererster Stelle ist ein erhohtes ,ethnisches Be-
wufltsein zu bemerken, das oft die eine oder andere Form
des jiidischen Nationalismus annimmt, und auch die Idee,



