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also das, was ich die Erfahrung des Leidens nannte, oder
auch Calvins Polemik gegen die ,Gotzenfabrik® des
menschlichen Herzens. Spezifisch reformatorisch ist
schliefflich die Freigabe der Welt fiir den ,,weltlichen® Be-
ruf, also auch fiir die Wissenschaft. Ob auch die Aufkli-
rung zu den Dingen gehért, die man der Reformation
zuschreiben mufl, das wage ich nicht eindeutig zu ent-
scheiden. Immerhin hat wohl die katholische Tradition
ein etwas gespannteres, notvolleres Verhiltnis zur Auf-
klirung als die Protestanten. Auf der anderen Seite sind
die Protestanten der Aufklarung sehr viel ungeschiitzter
in die Arme gelaufen und haben sich dadurch manche
Probleme ins Haus geholt, die der katholischen Theolo-
gie erspart geblieben sind.

~Der Katholizismus hat immer eine
groRere Nahe zur Lebenswirklichkeit der
Menschen bewiesen”

HK: Inwiefern kénnte dann der Protestantismus von der

katholischen Tradition des Umgangs mit der Schépfungs-
wirklichkeit profitieren?

Link: Der Katholizismus hat immer eine grofiere Nihe
zur Lebenswirklichkeit der Menschen bewiesen. Er hat in
Frommigkeit und Kultus weit mehr als die Protestanten.
die elementaren Schichten des Lebens und damit diejenige
Dimension der Natur, von der ich sagte, sie stelle so etwas
wie ein neues Paradigma dar, im Auge gehabt. Darin liegt,
wie mir scheint, seine grofie Stirke, von der die protestan-
tische Theologie heute immer noch einiges lernen kann.

HK: Dann wiirden sich die neue protestantische Auf-
merksamkeit fiir das Problem einer ,natiirlichen Theolo-
«©

gie® und das katholische Erbe eigentlich ganz gut
erginzen ...

Link: Ich muf es fast paradox ausdriicken. Ich habe oft
den Eindruck, daff die Protestanten in diesem Punkt die
klarere, sauberere Theorie haben, die Katholiken aber
eine Praxis, die dieser Theorie besser entspricht.

Mufl ein Jude Zionist sein?

Das Reformjudentum und der Staat Israel

Jakob |. Petuchowski, geboren 1925 in Berlin, ist Professor
am Hebrew Union College in Cincinnati. Er gebirt zu jenen
Juidischen Theologen, die sich aus Uberzeugung und Einsicht
in die Gesamigeschichte des Judentums bewnfit vom Zionis-
mus absetzen und damit in einer deutlichen Distanz zum
Staat Israel als ,Lésung” der jiidischen Frage® steben.
Warum dies so ist, begriindete Petuchowski in einer Gastvor-
lesung am Martin-Buber-Institut in Kéln im Sommer vori-
gen [Jabres, die wir hier in einer gekiirzten Fassung
wiedergeben.

Im Verlauf der jiidischen Geschichte gibt es keine politi-
schen Katastrophen, die nicht in der geistigen Entwick-
lung des Judentums ihren — guten oder bosen -
Niederschlag fanden. Die Zerstorung des ersten Tempels
und des Staates im sechsten vorchristlichen Jahrhundert
filhrte die Juden in ihrem babylonischen Exil zu der Ein-
sicht, dafl das Lied des Herrn in der Tat iiberall ange-
stimmt werden kann, obwohl es anfangs unméglich
schien, ,,das Lied des Herrn auf fremder Erde“ zu singen
(Psalm 137,4). Auch lernten die Judier damals, dafl die
urheidnischen Bande, mit denen man die Gotter an Terri-
torien fesselte, durchbrochen werden konnen; ja, daf}
man gar nicht gebiirtiger Jude sein mufl, um zu Israels
Gott beten zu kénnen. Die Zerstorung des zweiten Tem-
pels und Staates im Jahre 70 der christlichen Zeitrechnung
war der entscheidende Faktor sowohl fiir die Kristallisa-
tion des rabbinischen Judentums — ja, auch teilweise fiir
die Entwicklung des Christentums — wie auch ebenfalls
fiir das Verschwinden anderer zeitgendssischer jiidischer
Alternativen, wie des Sadduziertums und der essiischen

Frommigkeit der Qumran-Sekte. Eine Nachwirkung der
Chmielnicki-Verfolgungen im 17. Jahrhundert war das
Aufkommen des Chassidismus im 18. Jahrhundert. Die
Beispiele lieflen sich vermehren.

Orthodoxie urspringlich nicht
zionistischer als das Reformjudentum

Es ist anzunehmen, dafl auch die Vernichtung des europi-
ischen Judentums im Zwanzigsten Jahrhundert sich auf
dhnliche Weise richtunggebend auf das heutige Judentum
auswirkt. Wir stehen allerdings dieser Katastrophe zeit-
lich viel zu nahe, um die erforderliche Distanz gewonnen
zu haben, von der aus eine vollstindige Bewertung der
bleibenden Auswirkungen dieser Katastrophe méglich
wire. Dennoch konnen einige Konsequenzen bereits er-
kannt werden. Wir meinen hier nicht statistisch feststell-
bare Daten, wie z.B. die genaue Anzahl der in diesem
oder jenem Nazi-Konzentrationslager getoteten Juden,
oder Untersuchungen dariiber, wie grofl der endgiiltige
geistige und kulturelle Verlust sein mag, den das Juden-
tum durch die Vernichtung der jiidischen Akademien und
der an ihnen wirkenden Gelehrten erlitt. Worauf es uns
hauptsichlich ankommt, ist die Wirkung, die die Zersts-
rung des europiischen Judentums auf die Selbsteinschit-
zung des heutigen Juden austibte — und auf seine
Vorstellung vom Wesen des Judentums an sich.

An allererster Stelle ist ein erhohtes ,ethnisches Be-
wufltsein zu bemerken, das oft die eine oder andere Form
des jiidischen Nationalismus annimmt, und auch die Idee,
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daf der Staat Israel ,das Zentrum des jiidischen Lebens®
darstelle. Hiermit soll nicht behauptet werden, daff der jii-
dische Nationalismus oder der Zionismus lediglich als Re-
aktion auf die Zerstérung des europiischen Judentums im
zwanzigsten Jahrhundert aufkamen. Beide bestanden be-
reits vor der ,Machtergreifung® des deutschen National-
sozialismus. Doch war der Zionismus vor der Judenver-
folgung durch die Nazis eine jiidische Weltanschauung,
der nur eine Minderheit der Juden anhing.

Das Reformjudentum hatte schon lange vor dem Auf-
kommen des politischen Zionismus, wie er in Theodor
Herzls Schrift ,Der Judenstaat® im Jahre 1896 zum Aus-
druck kam, sich jiidisch-nationalen Gedanken unzuging-
lich gemacht. Bereits im Jahre 1845 hatte die Rabbinerver-
sammlung in Frankfurt am Main die absolute Notwendig-
keit der hebriischen Sprache im jiidischen Gottesdienst
abgelehnt, weil die Beibehaltung einer Nationalsprache
darauf schlieffen lassen wiirde, dafl die Juden eine Nation
sind — was aber die reformierten Rabbiner verneinten
(Caesar Seligmann, Geschichte der jiidischen Reformbe-
wegung. Frankfurt a. M., 1922, S. 123). Und bei der Ver-
sammlung der amerikanischen Reformrabbiner in Pitts-
burgh, im Jahre 1885, wurde programmmifig festgelegt:
»Wir betrachten uns nicht linger als eine Nation, sondern
als eine religiose Gemeinschaft, und darum erwarten wir
weder eine Riickkehr nach Palistina noch einen Opfer-
dienst der aaronidischen Priester noch die Wiederein-
fithrung irgendwelcher Gesetze, die den jiidischen Staat
betreffen® (ebda., S. 138).

Erst die Zerstorung des europaischen
Judentums brachte den Wandel

Aber auch die jiidische Orthodoxie, mit einigen wichtigen
Ausnahmen, zeigte sich dem Zionismus gegentiber kei-
neswegs aufgeschlossener als das Reformjudentum.
Michael Friedlinder (1833-1910), Rektor des orthodo-
xen Rabbinerseminars, Jews’ College, in England und be-
rithmt durch seine englische Ubersetzung vom ,Fiihrer
der Verirrten® des Maimonides, auflerte in seinem Buch
»The Jewish Religion®, das zuerst im Jahre 1891 erschien:
»Die Hoffnungen, mit denen unsere Religion uns erfiillt,
konnen uns niemals dazu bringen, Intrigen, politische
Biindnisse, Aufstinde oder Kriege zu unterstiitzen, um
Palistina zuriickzuerlangen oder um eine jiidische Regie-
rung einzusetzen. Im Gegenteil, unsere Religion lehrt
uns, das Wohlergehen der Vélker, unter denen wir leben,
anzustreben und bewufit am Werk ihres nationalen Fort-
schritts und Wohlstands teilzunehmen, wihrend wir ge-
duldig der wundervollen Erfiillung prophetischer Weissa-
gungen harren. Selbst wenn eine Abenteurerbande das
Heilige Land mit Waffen erfolgreich zuriickeroberte oder
das Heilige Land von seinen jetzigen Besitzern zuriick-
kaufte, so wiirden wir in diesem Geschehen nicht die Er-
fillung unserer Hoffnungen erkennen.“(Michael Friedlin-
der, The Jewish Religion. London, 1891, S. 1611.)
Heute ist man geneigt, diese Art von Denken der ortho-
doxen Randgruppe der Natoré Kartha in Jerusalem zuzu-

« schreiben, die den Zionismus als Ketzerei betrachtet und

den Staat Israel nicht anerkennt.

Allerdings gab es einige orthodoxe Rabbiner, besonders in
Osteuropa, denen es schon zu Beginn des jetzigen Jahr-
hunderts moglich war, die zionistische Idee anzunehmen.
Wenn aber heute die Mehrheit der orthodoxen Juden be-
geisterte Anhiinger des Zionismus geworden sind, so ist
das nun nicht darauf zuriickzufiihren, dafl sie sich plotz-
lich bewuflt geworden sind, der Zionismus sei ein Gebot
der Torah, das ihnen friither nicht aufgefallen war. Es ist
eher auf die Zerstorung des europidischen Judentums zu-
riickzufithren. Im Riickblick scheint doch der Zionismus
tatsichlich die einzig annehmbare ,,Lésung® der ,Juden-
frage® anzubieten!

Einer von Friedlinders Nachfolgern im Rektorat des
Jews’ College, der Talmudiibersetzer Isidore Epstein
(1894-1962), gab das sogar im Jahre 1959 offen und ehr-
lich zu: ,Doch die Dynamik der tragischen Ereignisse, die
von Hitlers Judenverfolgung in Bewegung gesetzt wurde
und die im Verlauf des von ihm angefachten Zweiten
Weltkriegs in der Liquidierung von sechs Millionen Juden
in Europa kulminierte, einem Drittel der ganzen jiidi-
schen Bevolkerung der Welt — diese Dynamik war stirker
als alle Angste, Theorien und Philosophien; und viele, die
frither leidenschaftlichste Gegner der jiidischen Staats-
idee waren, wurden jetzt zu ihren unerschiitterlichsten
Befiirwortern® (Isidore Epstein, Judaism — A Historical
Presentation. Harmondsworth, 1959, S. 316).

Dennoch ist die Bejahung des Zionismus unter orthodo-
xen Juden lange nicht so erstaunlich wie die etwas spitere
Bejahung der zionistischen Ideologie seitens der ,Estab-
lishment“-Reformjuden. Schliefilich hatte das orthodoxe
Judentum stets einige der Bestandteile enthalten, die — in
sikularisierter Aufmachung — in die zionistische Ideolo-
gie einverleibt wurden. Die Idee, daf} die Juden seit der
Zerstorung des zweiten Tempels und Staates ,,im Exil®
lebten, hatten orthodoxe Juden mit den Zionisten gemein-
sam, wie auch die Hoffnung, dafl eines zukiinftigen Ta-
ges die Juden ihre staatliche Souverinitit auf palidstinensi-
schem Boden wiedererlangen wiirden.

Nur in der Vorstellung von der Art und Weise, wie die Er-
filllung dieser Zukunftshoffnungen sich zu vollziehen
habe, unterschieden sich die orthodoxen Juden von den
Zionisten. Der Zionismus lehrte, Juden hatten ihr Ge-
schick in ihre eigene Hinde zu nehmen, wihrend ortho-
doxe Juden es als hiretisch verurteilten, in Gottes
eschatologischen Zeitplan selbstindig eingreifen zu wol-
len. Glaubte doch die jiidische Orthodoxie, dafd die er-
wartete Riickkehr nach Zion erst dann stattfinden kann,
wenn Gott den Messias sendet, diese Aufgabe zu erfillen.
Auflerdem wuflten die orthodoxen Juden von der sakula-
ristischen Einstellung der meisten fithrenden Zionisten
und betrachteten es als Siinde, gemeinsame Sache mit
Menschen zu machen, die vom orthodoxen Gesichts-
punkt aus Ubertreter des geoffenbarten Gottesgesetzes
waren. Aber wie Epstein offen zugibt, konnten diese Be-
denken dem Schicksal des europiischen Judentums
zwischen 1933 und 1945 nicht standhalten.
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Das Reformjudentum fiihlt sich nicht im
Exil

Ganz anders gelegen war der Fall des Reformjudentums,
das vor einigen Jahren die Zentrale des Weltverbandes fiir
fortschrittliches Judentum nach Jerusalem verlegt hat
und das, vertreten durch diesen Weltverband, nun auch
der World Zionist Organization angehort. Sowohl die
Vorstellung von ,,Exil* wie auch die Hoffnung auf eine
Riickkehr nach Zion waren aus der Theologie des Re-
formjudentums bewufit entfernt worden, beinahe ganz
von Anfang an. Obgleich das Reformjudentum nie die
wichtige Rolle geleugnet hat, die das Heilige Land in den
formativen Stadien des jiidischen Volkes spielte, damals,
als die Juden auf ihre Aufgabe, Verkiinder des Ethischen
Monotheismus in den vier Enden der Erde zu sein, vorbe-
reitet wurden, so hat doch das Reformjudentum den Ur-
sprung nicht mit der Bestimmung identifiziert. Auch
betrachtete es jiidisches Leben in Lindern auflerhalb Pali-
stinas nicht als eine von Gott verhingte ,,Exils-Strafe®,
mindestens nicht fiir die Juden der letzten achtzehn Jahr-
hunderte.

Warum sollte es denn eigentlich fiir die modernen Juden
eine Riickkehr auf den Boden ihrer doch recht fernen Ah-
nen geben? Orthodoxe Juden mogen eine solche Riick-
kehr ersehnen, so dafl diejenigen Teile der Torah, die
auflerhalb Palistinas nicht angewandt werden kénnen,
wieder zu Bestandteilen der normalen jiidischen Obser-
vanz werden. Reformjuden hatten aber schon auf zahlrei-
che, nicht einmal immer mit der Topographie Palistinas
zusammenhiingende Observanzen verzichtet; und sie wa-
ren keinesfalls gesinnt, die Elemente, die die Existenz ei-
nes jlidischen Staates auf paldstinensischem Boden
voraussetzen — wie Tieropfer, levitische Reinheitsvor-
schriften und Agrargesetzgebung —, in die ohnehin erheb-
lich reduzierten Formen ihrer religiosen Observanz
wieder einzuverleiben.

Ihre Gotteshiuser in Hamburg, New York und Cincin-
nati, die sie wohlweislich ,, Tempel“ nannten, geniigten ih-
ren gottesdienstlichen Anspriichen und beugten jedem
Wunsch nach einem Wiederaufbau des Jerusalemer Tem-
pels vor. Und was die Notwendigkeit eines ,,jiidischen gei-
stigen Zentrums® betraf — insofern sie sich als
Reformjuden iiberhaupt einer solchen Notwendigkeit be-
wufit waren —, so erkannten sie das Bestehen eines derarti-
gen ,jiidischen geistigen Zentrums® iiberall dort an, wo
im Verlauf der Geschichte und in ihrer eigenen Zeit der
judische Lehrbetrieb unternommen werden und blithen
konnte. Dies schloff allerdings die Akademien im Pali-
stina der Antike ein — jedoch nicht in gréflerem Mafle als
die Akademien, die in Babylonien und in Spanien, in
Nordafrika und am Rhein, in Polen und in Litauen, in
Berlin und in Cincinnati, in Breslau und in Budapest ge-
griindet worden waren.

Obwohl eine kleine Minderheit von Reformrabbinern die
~ Sache des Zionismus immer gefordert hatte, blieb das ji-
disch-reformierte , Establishment® in Europa wie auch in

den Vereinigten Staaten bis zum Aufstieg des deutschen
Nationalsozialismus bewuflt antizionistisch. In den Re-
prisentantenwahlen der jidischen Gemeinden in
Deutschland traten die Zionisten als Partei gegen die Re-
ligios-Liberalen auf, und auch umgekehrt. In Amerika er-
klirte das Reformjudentum seine ,Neutralitit® in der
Zionistenfrage erst nach der nationalsozialistischen
»Machtergreifung® in Deutschland und wechselte zu ei-
ner zionistenfreundlichen Einstellung in den frithen vier-
ziger Jahren, um sich dann immer stirker mit der
zionistischen Bewegung zu identifizieren, nachdem der
Staat Israel im Jahre 1948 gegriindet wurde, und ganz be-
sonders nach dem Sechs-Tage-Krieg im Jahre 1967.
Heute stellen im Lager des Reformjudentums die Antizio-
nisten — jedenfalls diejenigen Antizionisten, die aus ihrem
Antizionismus kein Hehl machen — prozentual eine klei-
nere Minderheit dar als die Natoré Kartha innerhalb des
orthodoxen Judentums.

Was der Zionismus eigentlich ist

Es gibt natiirlich beinahe so viele Definitionen des Zionis-
mus wie Menschen, die von sich behaupten, Zionisten zu
sein. Und innerhalb des Zionismus gibt es tiefe Uneinig-
keiten.

Fiir einige bedeutet Zionismus nichts anderes als philan-
thropische Bemiithungen, irgendwo auf der Erde einen
Platz bereit zu haben, wohin sich verfolgte und entwur-
zelte Glaubensgenossen fliichten kénnen. Anderen gilt als
wahrer Zionist nur derjenige, der sich auf die Dauer im
Staate Israel ansiedelt. Wiederum andere bestehen darauf,
dafl diejenigen, die als Zionisten gelten wollen, die Emi-
gration in den Staat Israel mindestens als personliche
Pflicht in Erwigung ziehen — ob sie die Absicht haben,
diese Pflicht in die Tat umzusetzen oder auch nicht. Fer-
ner gibt es Juden, die sich als Zionisten bezeichnen, selbst
aber keinerlei Absicht haben, in den sogenannten ,,Juden-
staat” einzuwandern — und nichtsdestotrotz darauf beste-
hen, daf sie ihre geistige Nahrung, ihre Inspiration zum
Judesein, allein aus der Tatsache schopfen, daff es so et-
was wie den Staat Israel gibt.

Was alle, die sich Zionisten nennen, heute vereinigt, ist
die Uberzeugung, daf das Bestehen des Staates Israel ei-
nen absolut positiven Wert fiir alle Juden hat — eine Uber-
zeugung, die gewshnlich auch zur Verurteilung jeglicher
Krittk am Staate Israel oder an einer gegebenen innen-
oder aufienpolitischen Aktion seiner jeweiligen Regierung
fihre. Eine derartige Kritik, ob sie nun von Nichtjuden
oder Juden getibt wird, gilt eo ipso als ,,Antisemitismus®.
Dies wiederum ist nur moglich wegen einer expliziten
oder impliziten Anerkennung von fundamentalen zioni-
stischen Voraussetzungen, darunter folgende:

1. Juidische Existenz in der Diaspora ist ,abnormal®, und
Ziel des Zionismus ist es, die ,Normalisierung® des jidi-
schen Lebens zu bewirken. :

2. Das schreckliche Beispiel des nationalsozialistischen
Antisemitismus hat ein fiir allemal ,bewiesen®, daff die mit
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der Emanzipation des neunzehnten Jahrhunderts verbun-
denen Hoffnungen illusorisch waren. Die ,nichtjiidische
Welt“ ist einfach nicht gewillt, Juden als Ebenbiirtige zu
akzeptieren — bis die Juden, als nationale Kérperschaft,
den anderen Nationen der Erde gleich werden und, wie
die Briten, die Franzosen und die Polen, ihr eigenes Land
haben.

3. Die heutigen Juden sind eine Nation — wie die Briten,
die Franzosen und die Polen, obgleich die grofle Mehr-
heit der Juden nicht im ,jiidischen® Land lebt. Und nicht
nur sind die Juden von heute eine Nation — in der Defini-
tion dieses Wortes, wie sie etwa im neunzehnten Jahrhun-
dert aufkam —, sondern schon die biblischen Israeliten
waren eine derartige Nation. Trotz der vielen Konverti-
ten, die durch die Jahrtausende zum Judentum iibertraten,
sind die heutigen Juden und die alten Israeliten ein und
dieselbe Nation, die nur auf palistinensischem Boden ,zu
Hause® ist. :

Nicht alle, die sich Zionisten nennen, sind sich unbedingt
dieser grundlegenden zionistischen Voraussetzungen be-
wuflt. Aber diejenigen, die sich ihrer unbewufit sind und
bleiben, stehen im Sog derjenigen Zionisten, deren Titig-
keit ohne Vorbehalt von diesen ideologischen Vorausset-
zungen motiviert ist. Und jede lautwerdende Abweichung
von den Meinungen dieser Fihrungsgruppe liuft Gefahr,
des Antisemitismus beschuldigt zu werden; — und es ist
natiirlich klar, daf} niemand diese Beschuldigung auf sich
laden méchte.

Die reformjiuidische und die zionistische
Hoffnung

Das Reformjudentum entstand aus der Hoffnung, aus der
Zuversicht auf den endgiiltigen Sieg von Humanitit tiber
die Barbarei. Der Zionismus jedoch entstand aus mensch-
licher Verzweiflung — obgleich seine Hymne, die Ha-
tigwah, von der ,Hoffnung* singt. Um Claude G. Monte-
fiore (1858-1938), einen Griinder des radikalen Fliigels
im englischen Reformjudentum, zu zitieren: ,Und ...
dennoch weigern wir uns, Nationalisten zu werden aus
Verzweiflung — wie Dr. Herzl mir von sich selbst erzihlte.
Denn manche glauben, daff Judenhafl im Nichtjuden so
tief verwurzelt sei, daf} der Jude immer verfolgt, unter-
driickt, oder zumindest ungern gemocht und verachtet
wiirde ... Diese Verzweiflungsdoktrin mufl ich bekdmp-
fen, gleichviel ob ich mich der Anklage aussetze, an iiber-
holten Idealen aus dem Zeitalter der Emanzipation
festzuhalten, oder der Anklage, daff ich mit sehendem
Auge blind bin. Ich bleibe darauf bestehen, dafi wir an den
Universalidealen des Liberalen Judentums festhalten sol-
len und miissen. Ich glaube immer noch, daf das, was in
England vollbracht wurde, sogar auf russisch iibersetzt
werden kann. Die Nacht ist lang, aber es ist moglich — ich
selbst glaube es —, daf} es gottlicher Wille ist, die Morgen-
ddmmerung nahen zu lassen, den Anbeginn der Freiheit
und der Aufklirung, des Friedens und des Wohlwollens.*
(Claude G. Montefiore, Outlines of Liberal Judaism. Lon-
den, 1912, S. 2951.)

Diese Worte schrieb Montefiore im Jahre 1912, Viel ist
seitdem geschehen. In dem Zeitalter nach Auschwitz ruft
Montefiores Glaube oft nur noch ein Licheln hervor.
Montefiore scheint von einem unheilbaren Optimismus
mitgerissen worden zu sein, der, nur knapp zwei Jahr-
zehnte spiter; ohne Basis in der Wirklichkeit dastand. So
wird jedenfalls Montefiore heute von vielen Juden be-
trachtet. Genauer gesehen, lafit sich allerdings nur kon-
statieren, dafl Montefiore von der deutschen Wirklichkeit
zwel Jahrzehnte spiter im Stich gelassen wurde; und es
ist, milde gesagt, fragwiirdig, ob man berechtigt ist, auf-
grund dieser besonderen deutschen Wirklichkeit zu verall-
gemeinern. :

Dennoch basierte der Zionismus — obwohl aus Verzweif-
lung geboren, wie Herzl Montefiore gestand — nicht weni-
ger auf Optimismus als Montefiores Hoffnung auf die
Zukunft. Montefiores Optimismus entwuchs dem Glau-
ben, dafl der Tag nahen wiirde, wo Juden, als Individuen,
ihre menschlichen und biirgerlichen Rechte erhalten wiir-
den — selbst in Lindern, wo sie im Jahre 1912 noch unter
Diskriminierung und Verfolgung litten. Der zionistische
Optimismus dagegen erstreckt sich zwar nicht auf das
Schicksal der Juden als Individuen in den Lindern, in de-
nen sie jetzt wohnen, war aber dennoch auf den Glauben
gegriindet, dafl das, was die Volker den Juden als Indivi-
duen vorenthalten, sie ihnen als Nation auf eigenstindi-
gem Boden gewihren wiirden. ‘

Inzwischen haben die Zionisten ihr eigenes Land bekom-
men — und der Staat Israel erfreut sich unter den Vélkern
der Welt nicht gerade grofier Popularitit. Einige Freunde
hat er; und seinen Fortbestand verdankt er grofitenteils
der militirischen und wirtschaftlichen Freigebigkeit der

~ Vereinigten Staaten — einem Land iibrigens, wo den jiidi-

schen Biirgern ihre Rechte als Individuen zugesprochen
werden. Ob die Vereinigten Staaten den israelischen Staat
weiter aufrechterhalten wiirden, sollte amerikanische /n-
nenpolitik je eine antisemitische Wendung nehmen — das
ist eine schreckliche Frage, auf die wir hier nicht naher
eingehen wollen. Fest steht jedenfalls, daf der zionisti-
sche Optimismus nicht weniger auf unbeweisbaren Hoff-
nungen basiert als die universalistischen Zukunftshoff-
nungen eines Claude G. Montefiore.

Eher eine ,Konfession” als eine ,Nation
im Exil”

So wie der zionistische Optimismus seine praktischen Fol-
gen hatte, fihrte auch der von Montefiore, seinen Vor-
gingern und seinen Nachfolgern im Reformjudentum
gepredigte Optimismus zu praktischen Mafinahmen. In-
dem sie das ,Nationale® der jiidischen Geschichte als ei-
nem fritheren Stadium der judischen Entwicklung
zugehorig betrachteten, machten sich die Reformer
daran, das zu tun, was ihr Name andeutet, niamlich, die
ererbte jiidische Tradition zu reformieren. Mit offenen
Augen reformierten sie, im vollen Bewufitsein dessen, was
sie taten.
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Elemente des Judentums, die offensichtlich entweder zum
alten hebriischen Staatswesen gehtrten oder in den
mittelalterlichen Ghettoenklaven entstanden, wurden ab-
sichtlich ausgemerzt aus dem, was Brauch und Glaube ei-
ner universalen religiosen Gemeinschaft sein sollte — d. h.
eher eine ,,Konfession“ als eine ,Nation im Exil“, die auf
ihre Riickkehr in das Heimatland der Ahnen wartete.
Ohne alle partikularistischen Elemente der jiidischen Tra-
dition preiszugeben, erhielt der universalistische Bestand-
teil dieser Tradition eine neue Betonung durch die
‘Reformer. Weil Reformrabbiner sich nicht mehr um
Schicksal und Zusammenhalt einer vermeintlichen jiidi-
schen Nation® zu kiilmmern hatten, reformierten sie auch
teilweise die hilkhoth ischuth, d.h. die mosaisch-talmudi-
schen Gesetze, die den ,personlichen Status® des Juden
betreffen — also Angelegenheiten wie Ehe, Ehescheidung
und die Aufnahme von Proselyten.

Trotz der jiingsten, enthusiastischen Beteuerungen von
zionistischer Treue ist alles andere im Reformjudentum
ziemlich so geblieben, wie es seit dem neunzehnten Jahr-
hundert schon immer war. Abgesehen vielleicht von dem
jiidisch-philanthropischen Impuls, Mitjuden in Gefahr
beizustehen, weist der Zionismus in seinen grundlegen-
den Voraussetzungen keinerlei Ziige auf, die auf die
grundlegenden Prinzipien des Reformjudentums zuriick-
zufiihren sind. Die Bejahung des Zionismus wurde dem
Reformjudentum ,aufgepfropft®, und zwar, wie klar aus
der Chronologie der Entwicklung ersichtlich ist, als di-
rekte Folge des deutschen nationalsozialistischen Anti-
semitismus.

Kann der Judenstaat eine Nation
schaffen?

Das Prophezeien ist eine undankbare Aufgabe, besonders
wenn es sich um Voraussagungen iiber die jiidische Zu-
kunft handelt. Werden sich Reformjudentum und Zionis-
mus weiterhin umarmt halten? Oder selbst das orthodoxe
Judentum und der Zionismus? Wird der Staat Israel selbst
es je fertigbringen, eine Nation zu schaffen aus den un-
gleichartigen Elementen, aus denen die judische Bevolke-
rung des sogenannten ,Judenstaates” heute zusammenge-
setzt ist? Wihrend nidmlich in Marokko einer als Jude
bekannt sein mag, ein anderer in Ruffland als russischer
Jude und ein dritter in den Vereinigten Staaten als ameri-
kanischer Jude, sollten diese drei Juden in den Staat Israel
emigrieren, so wird der erste ,Marokkaner” oder ,,Nord-
afrikaner” geheiflen, der zweite ein ,Russe® und der
dritte ein ,Angelsachse“! Auch hat man bereits von
»ethnischen® Konflikten unter der jiidischen Bevolkerung
des Staates Israel gehért, ja, sogar von der Griindung
sethnischer” politischer Parteien.

Heute gibt es eine Generation amerikanischer Juden, die
wihrend der fiinfziger Jahre und spiter geboren wurde.
Sie ist mit der Energie und Leidenschaft, die ihre Eltern in
die Schaffung des Staates Israel investierten, nicht ver-
traut. Sie blieb auch unberiihrt von den Schuldgefiihlen,

die auf der ilteren Generation lasten, weil diese iltere Ge-
neration, noch dazu in amerikanischer Geborgenheit, die
Vernichtung der europiischen Judenheit erlebte und jetzt
fithle, damals nicht genug zur Rettung der europiischen
Juden beigetragen zu haben. Wird nun die von derglei-
chen Gefithlen unbelastete junge Generation ihre Eltern
und Grofleltern nachahmen, indem sie auf alles positiv
reagieren, was das Etikett ,Israel” trigt? Oder wird die
junge Generation die Existenz des Staates Israel als etwas
Selbstverstidndliches hinnehmen und — ohne Gewissens-
bisse — am Aufbau ihres eigenen Lebens als Juden in der
Diaspora weiterarbeiten?

Keine dieser Fragen kann bis jetzt mit Sicherheit beant-
wortet werden. Woriiber wir jedoch nachsinnen kénnen
und sollten, ist die Frage, was eine anhaltende Zionisie-
rung des Judentums zweifellos mit sich bringen wiirde.
Die Antwort lautet: Die restlose Annahme — seitens der
Juden! — des antisemitischen Stereotyps des Juden, nim-
lich von den Juden als ,Fremdlinge” in den Lindern, wo
sie Generationen hindurch und jahrhundertelang gelebt
haben mégen; von Juden, deren Existenz im Abendland
»abnormal® ist; und von Juden, die durch die Tatsache ih-
res Judeseins auf ewig in den Stand des Paria verbannt
sind, inmitten ihrer sogenannten ,,Gastlinder®.

Die anhaltende Zionisierung wiirde ebenfalls den Glau-
ben an Humanitit verwerfen, denn Zionismus griindet
auf dem Verdacht, daf} alle Nichtjuden immer und iiberall
die Juden hassen werden und daf§ das, was im nationalso-
zialistischen Gestern geschah, jederzeit anderswo passie-
ren mag. Und sie wiirde ferner eine gewollte Verleugnung
historischer Wirklichkeiten bedeuten — einerseits der Tat-
sache, dafl sich die Emanzipation der Juden in einer gan-
zen Anzahl von Lindern erfolgreich durchgesetzt hat,
und andererseits der Tatsache, dafl bereits drei israeliti-
sche und judiische Staaten auf paldstinensischem Boden
im Altertum zerstort wurden — was beweist, daf} dieser
geographischen Ortlichkeit keine magische Macht inne-
wohnt, die fortwihrende Existenz der Juden als politisch-
staatliche Einheit zu garantieren.

Ebenso verkannt bliebe die Leistung des klassischen rab-
binischen Judentums, das ja eine jiidische Glaubensform
schuf, die, trotz all ihrer Romantisierung des Heiligen
Landes, schliefllich und endlich unabhingig war von der
Existenz einer palistinensisch-jiidischen Einheit. Tat-
sichlich wurde das rabbinische Judentum von dem Karai-
ten Daniel al-Qumisi (9./10. Jahrhundert) beschuldigt,
ein Judentum geschaffen zu haben, das seine Anhinger
sagen lift: ., Es ist nicht unsere Pflicht, nach Jerusalem zu
ziehen.“ (Leon Nemoy [Hrsg.], Karaite Anthology, New
Hawven, 1952, §.35£.)

Die letzte Ironie

Wie das Reformjudentum im neunzehnten Jahrhundert
diese bereits im rabbinischen Judentum zum Ausdruck
kommende Tendenz in Anbetracht der verinderten Um-
stinde weiter entfaltete, haben wir angedeutet. Auch diese
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Entwicklungsstufe des Judentums wiirde verleugnet wer-
den, wenn die Zionisierung des heutigen Judentums an-
halten wiirde.

Zweifellos ist es dem Judentum méglich, auf eine Art
Stammeskult zuriickzufallen — und auf den uralten heid-
nischen Glauben an territorial gebundene Gottheiten. Es
wire moglich, denn der Schock, der durch die Zerstérung
der europiischen Judenheit verursacht wurde, ist unbere-
chenbar. Es wire moglich, denn diejenigen, die sich der
heutigen Zionisierung widersetzen, werden oft erfolg-
reich zum Schweigen gebracht.

Es wire moglich. Doch ist es auch wiinschenswert? Sollte
der universelle Weitblick einer Mentalitit weichen, wo Ju-

den sich selbst ghettoisieren, wiirden Juden und Judentum
dann auch wirklich lange weiterleben — in einem Zeitalter,
in dem die Menschheit endlich aus den Engen des Natio-
nalismus herauswichst? In einer Welt, die endlich etwas
Bereitschaft aufweist, auf die religiosen und geistigen
Lehren des Judentums zu horen, wiirde die Sache des Ju-
dentums wirklich geférdert, wenn Juden nun auf Nahost-
politik pochen, anstelle ihrer langerwarteten Teilnahme
an einer universal-religiosen Suche? Wire ein Judentum,
das sich neuschiife im Spiegelbild eines antisemitischen
Stereotyp des Juden, nicht die letzte Ironie und ein Sieg
Hitlers in seinem Kampf gegen Juden und Judentum?
Jakob |. Petuchowski

Durch Arbeitszeitverkiirzung aus der

Beschaftigungskrise?

Unterschéatzte Probleme und iiberschatzte Losungen

Seit mehreren Jahren wird in der Bundesrepublik heftig
und kontrovers iiber die Frage diskutiert, ob eine Verkiir-
zung der Arbeitszeit einen Beitrag zur Uberwindung der
Massenarbeitslosigkeit leisten kann und — wenn ja — wel-
chen. Der Streit tiber dieses Thema wird — wie iiber an-
dere brisante Themen auch — hierzulande mit teutoni-
scher Verbissenheit gefithrt. Wo er beschrieben wird, ist
nicht zu Unrecht hiufig von ,Schiitzengriben® und von
»Glaubenskrieg“ die Rede. Dies trifft erst recht zu, seit
hohe Funktionire der IG-Metall und anderer DGB-Ge-
werkschaften — gegen Widerstand innerhalb des DGB -
ihre Forderung nach Einfithrung der 35-Stunden-Woche
zur ,Machtfrage® erklirt haben. Ein Thema, das bei
niichterner Betrachtung schwierig und differenziert ge-
nug ist, droht damit endgiiltig unter die Dampfwalze der
Interessenkimpfe zu geraten.

Fakten, die nicht umstritten sind

Angesichts der aktuellen und kiinftigen Lage auf dem Ar-
beitsmarkt wire eine vorurteilsfreie und sachorientierte
Diskussion — auf allen Seiten — das Gebot der Stunde. Die
Fakten, die das Thema Arbeitszeitverkiirzung in den Vor-
dergrund des offentlichen Interesses geriickt haben, sind
bekannt. Es ist an erster Stelle der — in binnenwirtschaftli-
chen Fehlentwicklungen und weltwirtschaftlichen Krisen-
erscheinungen begriindete — dramatische Anstieg der
Arbeitslosenzablen, verbunden mit — selbst bei erfolgrei-
cher staatlicher Wirtschaftspolitik und bei optmistischer
Betrachtung — relativ bescheidenen Wachstumsaussichten.
Obwohl in den letzten Monaten von der Niirnberger Bun-
desanstalt fiir Arbeit erstmals wieder Zeichen einer
Wende zum Besseren signalisiert wurden, ist immer noch
fiir iiber 2 Millionen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
die Arbeitszeit gegen ihren Willen auf Null reduziert.

Trotz wieder erreichter Wachstumsraten von iiber 2 Pro-
zent diirfre die Arbeitslosigkeit zunichst nur leicht sin-
ken; erst bei — vorerst unerreichbaren - jihrlichen
Wachstumsraten von 5 Prozent wiirde der Arbeitsmarkt
griindlich entlastet.

Dazu kommt die voriibergehend besonders schwierige de-
mographische Situation: Die geburtenstarken Jahrginge
kommen jetzt auf den Arbeitsmarkt, wihrend die im
Krieg dezimierten schwachen Jahrginge aus dem Er-
werbsleben ausscheiden.

Schlieflich ist ein wichtiger Faktor naturgemifl die Steige-
rung der Produktivitit: In den letzten 70 Jahren hat sich
die Lebensarbeitszeit etwa halbiert, aus dem Zwolf- oder
Vierzehn-Stunden-Tag wurde der Acht-Stunden-Tag,
aus der Sechs-Tage-Woche die Fiinf-Tage-Woche. Nach
dem Krieg verkiirzte sich die Arbeitszeit jihrlich um ein

. bis eineinhalb Prozent; erst in den letzten Jahren verlang-

samte sich dieser Prozefl auf 0,5 bis 0,8 Prozent. Wihrend
sich von 1961 bis 1981 die Produktion von Giitern und
Dienstleistungen in der Bundesrepublik nahezu verdop-
pelt hat, sank gleichzeitig die Zahl der geleisteten Arbeits-
stunden um rund 20 Prozent (in der Datenverarbeitungs-
industrie z. B. ist zwischen 1970 und 1980 ein Wachstum
der Produktion von 76 Prozent und gleichzeitig eine Ver-
ringerung des Arbeitsvolumens um 21 Prozent festzustel-
len).

Was angesichts dieser Situation die Verkiirzung der Ar-
beitszeit zur Verbesserung der Beschiftigungslage beitra-
gen kann, ist auflerordentlich umstritten. Die Positionen
reichen von der Behauptung, die Verkiirzung der Arbeits-
zeit, also die Umverteilung der Arbeit, sel der entschei-
dende Beitrag zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit, bis
zur genau entgegengesetzten These, die Verkiirzung der
Arbeitszeit konne keinesfalls Mitte! zur Bekdmpfung der



