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Entwicklungsstufe des Judentums wiirde verleugnet wer-
den, wenn die Zionisierung des heutigen Judentums an-
halten wiirde.

Zweifellos ist es dem Judentum méglich, auf eine Art
Stammeskult zuriickzufallen — und auf den uralten heid-
nischen Glauben an territorial gebundene Gottheiten. Es
wire moglich, denn der Schock, der durch die Zerstérung
der europiischen Judenheit verursacht wurde, ist unbere-
chenbar. Es wire moglich, denn diejenigen, die sich der
heutigen Zionisierung widersetzen, werden oft erfolg-
reich zum Schweigen gebracht.

Es wire moglich. Doch ist es auch wiinschenswert? Sollte
der universelle Weitblick einer Mentalitit weichen, wo Ju-

den sich selbst ghettoisieren, wiirden Juden und Judentum
dann auch wirklich lange weiterleben — in einem Zeitalter,
in dem die Menschheit endlich aus den Engen des Natio-
nalismus herauswichst? In einer Welt, die endlich etwas
Bereitschaft aufweist, auf die religiosen und geistigen
Lehren des Judentums zu horen, wiirde die Sache des Ju-
dentums wirklich geférdert, wenn Juden nun auf Nahost-
politik pochen, anstelle ihrer langerwarteten Teilnahme
an einer universal-religiosen Suche? Wire ein Judentum,
das sich neuschiife im Spiegelbild eines antisemitischen
Stereotyp des Juden, nicht die letzte Ironie und ein Sieg
Hitlers in seinem Kampf gegen Juden und Judentum?
Jakob |. Petuchowski

Durch Arbeitszeitverkiirzung aus der

Beschaftigungskrise?

Unterschéatzte Probleme und iiberschatzte Losungen

Seit mehreren Jahren wird in der Bundesrepublik heftig
und kontrovers iiber die Frage diskutiert, ob eine Verkiir-
zung der Arbeitszeit einen Beitrag zur Uberwindung der
Massenarbeitslosigkeit leisten kann und — wenn ja — wel-
chen. Der Streit tiber dieses Thema wird — wie iiber an-
dere brisante Themen auch — hierzulande mit teutoni-
scher Verbissenheit gefithrt. Wo er beschrieben wird, ist
nicht zu Unrecht hiufig von ,Schiitzengriben® und von
»Glaubenskrieg“ die Rede. Dies trifft erst recht zu, seit
hohe Funktionire der IG-Metall und anderer DGB-Ge-
werkschaften — gegen Widerstand innerhalb des DGB -
ihre Forderung nach Einfithrung der 35-Stunden-Woche
zur ,Machtfrage® erklirt haben. Ein Thema, das bei
niichterner Betrachtung schwierig und differenziert ge-
nug ist, droht damit endgiiltig unter die Dampfwalze der
Interessenkimpfe zu geraten.

Fakten, die nicht umstritten sind

Angesichts der aktuellen und kiinftigen Lage auf dem Ar-
beitsmarkt wire eine vorurteilsfreie und sachorientierte
Diskussion — auf allen Seiten — das Gebot der Stunde. Die
Fakten, die das Thema Arbeitszeitverkiirzung in den Vor-
dergrund des offentlichen Interesses geriickt haben, sind
bekannt. Es ist an erster Stelle der — in binnenwirtschaftli-
chen Fehlentwicklungen und weltwirtschaftlichen Krisen-
erscheinungen begriindete — dramatische Anstieg der
Arbeitslosenzablen, verbunden mit — selbst bei erfolgrei-
cher staatlicher Wirtschaftspolitik und bei optmistischer
Betrachtung — relativ bescheidenen Wachstumsaussichten.
Obwohl in den letzten Monaten von der Niirnberger Bun-
desanstalt fiir Arbeit erstmals wieder Zeichen einer
Wende zum Besseren signalisiert wurden, ist immer noch
fiir iiber 2 Millionen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
die Arbeitszeit gegen ihren Willen auf Null reduziert.

Trotz wieder erreichter Wachstumsraten von iiber 2 Pro-
zent diirfre die Arbeitslosigkeit zunichst nur leicht sin-
ken; erst bei — vorerst unerreichbaren - jihrlichen
Wachstumsraten von 5 Prozent wiirde der Arbeitsmarkt
griindlich entlastet.

Dazu kommt die voriibergehend besonders schwierige de-
mographische Situation: Die geburtenstarken Jahrginge
kommen jetzt auf den Arbeitsmarkt, wihrend die im
Krieg dezimierten schwachen Jahrginge aus dem Er-
werbsleben ausscheiden.

Schlieflich ist ein wichtiger Faktor naturgemifl die Steige-
rung der Produktivitit: In den letzten 70 Jahren hat sich
die Lebensarbeitszeit etwa halbiert, aus dem Zwolf- oder
Vierzehn-Stunden-Tag wurde der Acht-Stunden-Tag,
aus der Sechs-Tage-Woche die Fiinf-Tage-Woche. Nach
dem Krieg verkiirzte sich die Arbeitszeit jihrlich um ein

. bis eineinhalb Prozent; erst in den letzten Jahren verlang-

samte sich dieser Prozefl auf 0,5 bis 0,8 Prozent. Wihrend
sich von 1961 bis 1981 die Produktion von Giitern und
Dienstleistungen in der Bundesrepublik nahezu verdop-
pelt hat, sank gleichzeitig die Zahl der geleisteten Arbeits-
stunden um rund 20 Prozent (in der Datenverarbeitungs-
industrie z. B. ist zwischen 1970 und 1980 ein Wachstum
der Produktion von 76 Prozent und gleichzeitig eine Ver-
ringerung des Arbeitsvolumens um 21 Prozent festzustel-
len).

Was angesichts dieser Situation die Verkiirzung der Ar-
beitszeit zur Verbesserung der Beschiftigungslage beitra-
gen kann, ist auflerordentlich umstritten. Die Positionen
reichen von der Behauptung, die Verkiirzung der Arbeits-
zeit, also die Umverteilung der Arbeit, sel der entschei-
dende Beitrag zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit, bis
zur genau entgegengesetzten These, die Verkiirzung der
Arbeitszeit konne keinesfalls Mitte! zur Bekdmpfung der
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Arbeitslosigkeit, sondern héchstens Folge ihrer erfolgrei-
chen Uberwindung sein.

Die diversen Positionen und
Interessenstandpunkte

Die Gewerkschaften befiirworten eine generelle Arbeits-
zeitverkiirzung gemifl der vom DGB-Vorsitzenden Ernst
Breit ausgegebenen Parole: ,Arbeitszeitverkiirzung 16st
das Beschiftigungsproblem nicht, aber ohne Arbeitszeit-
verkiirzung ist das Beschiftigungsproblem unlésbar.
Einzelne Mitgliedsgewerkschaften des DGB befiirworten
aber unterschiedliche Modelle. Die hirteste Position ver-
tritt die IG-Metall, die das Auslaufen des Manteltarifver-
trages, der die 40-Stunden-Woche festgeschrieben hatte,
zum Anlafl nimmt, die Einfithrung der 35-Stunden-Wo-
che zu fordern. Um dieser Forderung Nachdruck zu ge-
ben, hat die IG-Metall mehrfach ihre Entschlossenheit
zum Streik erklirt. Dagegen hat die IG-Papier-Chemie-
Keramik — gegen Kritik aus der IG-Metall — mit den Ar-
beitgebern in der Tarifrunde 1983 die 38-Stunden-Woche
fiir Arbeitnehmer ab 58 — und damit so etwas wie eine
Kombination aus Verkiirzung der Wochen- und Lebens-
arbeitszeit — vereinbart. Die Gewerkschaft Nahrung-Ge-
nufimittel-Gaststitten hat durch ihren Vorsitzenden
Giinter Doding ein Modell der Verkiirzung der Lebensar-
beitszeit vorgelegt. Der Déding-Plan sieht die Moglich-
keit freiwilligen vorzeitigen Ausscheidens fiir alle
Arbeitnehmer ab 58 vor, bei Fortzahlung von 75 Prozent

ihres Nettoeinkommens. Zwei Drittel der Kosten soll die’

Bundesanstalt fiir Arbeit tibernchmen, ein Drittel per Ta-
rifvertrag finanziert werden. Renten- und Sozialversiche-
rungsbeitrige wiirden weiter bezahlt, die Rente bliebe
also unberiihrt.

Die offiziellen Stellungnahmen der Arbeitgeber laufen
durchwegs auf eine eindeutige Absage an die Arbeitszeit-
verkiirzung als Maflnahme zur Bekimpfung der Arbeits-
losigkeit hinaus. Sowohl die Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit wie der Lebensarbeitszeit wird abgelehnt. In
manchen groflen Betrieben werden freilich bereits Mo-
delle eines fritheren Ubergangs ins Rentenalter praktiziert
(z.B. bei Bertelsmann oder Siemens). Einzelne Arbeitge-
ber bezeichnen es inzwischen offentlich als einen Fehler
ihrer Verbinde, die Arbeitszeitverkiirzung in allen ihren
Formen abzulehnen. Begriifit werden von den Arbeitge-
berverbidnden — bisher allerdings meist nur theoretisch —
mehr Teilzeitarbeit und gréfiere Flexibilitit in der Gestal-
tung des Arbeitsmarktes.

Die Bundesregierung ist offen gegeniiber einem Ausbau
der Teilzeitarbeit, der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit
steht sie ablehnend, der Verkiirzung der Lebensarbeits-
zeit zuriickhaltend positiv gegeniiber. Bundesarbeitsmini-
ster Norbert Bliim hat im Bundeskabinett vor wenigen
Wochen eine bescheidenere und auf fiinf Jahre befristete
Variante des — ziemlich teuren — Déding-Plans, eine Vor-
ruhestandsregelung ab 59 Jahren, durchgesetzt. Vom
DGB und der SPD, die in Sachen Arbeitszeitverkiirzung

weitgehend an einem Strang ziehen (wobei allerdings die
Haltung zur 35-Stunden-Woche in der SPD genauso we-
nig einheitlich ist wie im DGB), wird diese Regelung als
zuwenig weitgehend scharf kritisiert.

Unter den Sachverstindigen gehen die Meinungen ausein-
ander. Der ehemalige Bundeswirtschaftsminister Profes-
sor Karl Schiller hat ,eine gewisse Ratlosigkeit der
Wirtschaftswissenschaftler konstatiert. Skeptisch bis ab-
lehnend zu allen Formen der Arbeitszeitverkiirzung hat
sich der wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirtschafts-
ministerium geduflert. In der Mitte zwischen engagierten
wissenschaftlichen Befiirwortern wie Oswald won Nell-
Breuning und Fritz Vilmar und den zahlreichen — ebenso
engagierten — wissenschaftlichen Gegnern halten sich die
meisten Wirtschaftsforschungs-Institute. Sie halten eine
moderate Verkiirzung der Lebens- bzw. notfalls auch
Wochenarbeitszeit als einen Teilbeitrag zur Bekampfung
der Arbeitslosigkeit fiir sinnvoll oder zumindest diskus-
sionswiirdig. Einigkeit besteht allerdings unter den Sach-
verstindigen darin, dafl die Volkswirtschaft keine
Radikalkur im Sinn der IG-Metall verkraften kénnte.

Die entscheidende Ausgangsfrage

Strittig sind fast alle Sachfragen, um die es bei der Arbeits-
zeitverkiirzung geht. Das beginnt bei der entscheidenden
Ausgangsfrage, ob die Begrenztheit des Arbeitsvolumens
und die Steigerung der Produktivitdt eine Umverteilung der
Arbeit notwendig mache. Die Befiirworter der Arbeitszeit-
verkiirzung erkliren: um zu produzieren, was wir — auch
fiir den anspruchsvollen Bedarf — brauchen, ist keine zu-
sdtzliche Arbeit nétig. Im Zeitalter der Roboter und Mi-
kroprozessoren wird immer mehr, in kiirzerer Zeit, mit
weniger Arbeitsaufwand, besser produziert. ,Mit der
tiberall steigenden Produktivitit der Arbeit steigt bei
gleichbleibendem Arbeitsvolumen das Giiterangebot ex-
ponentiell ins Ungemessene; auf die Dauer kann die
Nachfrage damit nicht Schritt halten. Verringert sich also
die Menge der zu leistenden Arbeit, dann steht nur zur
Wahl, entweder eine immer kleinere Zahl von Menschen
diese Arbeit tun zu lassen oder nach wie vor die grofle
Mehrheit der Menschen daran zu beteiligen mit immer
kleineren Beitrigen, die das Leben immer weniger ausfiil-
len, trotzdem aber mehr einbringen, als fiir eine
anspruchsvolle Lebenshaltung benstigt wird“ (O. v. Nell-
Breuning). In der Konsequenz dieser Einschitzung wird
gefordert, daf§ die Beschiftigten einen Teil ihrer Arbeit an
die Arbeitslosen abgeben. Demgegeniiber erkliren die
Vertreter der Gegenposition: Diagnosen iiber allgemeine
»Sittigungserscheinungen® gibt es seit Jahrhunderten,
und sie wurden bisher immer widerlegt. Es gibt keinen
starren, begrenzten Vorrat an Arbeit, der moglichst ge-
recht auf alle Arbeitswilligen verteilt werden miifite. Ar-
beit gibt es so viel und so lange, als es noch unbefriedigte
Bediirfnisse gibt. Es wiirde genug Arbeit geben, aber sie
ist — zu den jetzigen Lohnkosten und Lohnnebenkosten —
nicht mehr bezahlbar. Die grofien Zukunftsaufgaben — Si-
cherung des Sozialsystems, Erhaltung der natiirlichen Le-
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bensgrundlagen, Modernisierung der Wirtschaft, Be-
kimpfung von Hunger und Armut in der Dritten Welt —
kénnen nicht durch weniger, sondern nur durch mehr Ar-
beit gemeistert werden. Zur Bewiltigung dieser Zukunfts-
aufgaben sind wachstumsférdernde Produktivititssteige-
rungen notig. Neue Produkte, neue Ideen, marktwirt-
schaftliche Dynamik férdern nicht nur die Produktivitit,
sondern auch die Beschiftigungschancen.

Genauso kontrir wie bei dieser Ausgangsfrage nach Ar-
beits- und Beschiftigungsvolumen stehen sich die Positio-
nen bei der Beurteilung der beiden am hiufigsten
diskutierten Formen der Arbeitszeitverkiirzung (Wochen-
arbeitszeit, Lebensarbeitszeit) gegeniiber.

Eine nicht stichhaltige Gleichung

Was die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit betrifft, so
lauten die beiden Hauptargumente ihrer Befiirworter: Sie
zu finanzieren, sei volkswirtschaftlich rationeller als die
Finanzierung von iiber 2 Millionen Arbeitslosen, die den
Staat jihrlich 50 Milliarden DM zuziiglich Ausfall von
Steuern und Sozialabgaben kosten; zudem sei die Arbeits-
zeitverkiirzung ein kontinuierlicher Prozef}, tiber den ein
Teil des Ertrags der Produktivititssteigerung an die Ar-
beitnehmer verteilt werde und der deshalb nicht willkiir-
lich bei der 40-Stunden-Woche gestoppt werden diirfe.
So einleuchtend diese beiden Argumente auf den ersten
Blick scheinen, so driickend scheint in diesem Fall die Last
der Gegenargumente: Positive Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt seien nur in Teilbereichen zu erwarten. Dage-
gen wiirde der mit einer Verkiirzung der Wochenarbeits-
zeit verbundene Anstieg der Arbeitskosten — der wegen
der Lohnnebenkosten auch bei einem (ziemlich unwahr-
scheinlichen) partiellen Verzicht auf Lohnausgleich un-
vermeidlich wire — zu einem weiteren Verlust von
Arbeitsplitzen fithren: durch verstirkte Rationalisierung
und Verschlechterung der Wettbewerbsfihigkeit (nach
serivsen Schitzungen entspriche der Ubergang zur
35-Stunden-Woche einer Lohnerhéhung von mindestens
12 Prozent).

Wire die Gleichung ,kiirzere Arbeit = geringere Arbeits-
losigkeit® stichhaltig, miifite etwa die Schweiz mit ihrer
44-Stunden-Woche eine besonders hohe Arbeitslosigkeit
haben, wihrend in Wirklichkeit das Gegenteil der Fall ist.
Im internationalen Vergleich liegt die effektive Arbeits-
zeit in der Bundesrepublik mit 33,6 Stunden in der Woche
und 1770 Stunden im Jahr unter dem Niveau fast aller ver-
gleichbaren Industriestaaten (in Japan ist die Arbeitszeit je
Erwerbstitigen seit 1975 um 5 Prozent gestiegen). Der
franzésische Versuch mit der Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit hat keine positiven Auswirkungen auf die Be-
schiftigungslage, aber negative auf die Wettbewerbssitua-
tion erbracht.

Aufer diesen internationalen Erfahrungen spricht gegen
die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, daf sie kleine
und mittlere Betriebe unverhiltnismiflig belasten wiirde,
weil sie einen viel geringeren Spielraum fiir die dann not-

wendigen Anpassungen haben. Zudem sind Ausbildungs-
und Arbeitsplatzprofile viel zu unterschiedlich, als daff die
Gleichung zwischen Verkiirzung der Wochenarbeitszeit
und zusitzlichen Arbeitsplitzen aufgehen konnte.
Schliefilich spricht auch die geringe Akzeptanz bei den
Arbeitnehmern gegen diese Form der Arbeitszeitverkiir-
zung: Bei einer im Dezember 1982 im Auftrag des DGB
durchgefiithrten Umfrage sprachen sich lediglich 21 Pro-
zent der Befragten fiir die 35-Stunden-Woche aus; bei der
Frage nach den wichtigsten gewerkschaftlichen Pro-
grammpunkten lag die ,Sicherung der Arbeitsplitze® mit
89 Nennungen an erster Stelle, wihrend die 35-Stunden-
Woche mit 10 Nennungen ganz unten rangierte.
Wesentlich mehr Anklang bei den befragten Arbeitneh-
mern fand eine Verkiirzung der Lebensarbeitszeit. Sie
schneidet auch in der Bilanz der Argumente und Gegenar-
gumente, die in der 6ffentlichen Diskussion vorgebracht
werden, entschieden besser ab als die 35-Stunden-Woche.
So wird zugunsten einer Herabsetzung der flexiblen Al-
tersgrenze angefiihrt, dafl sie mit Sicherheit giinstige Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt hitte (wobei allerdings
die Prognosen fiir die Entlastung des Arbeitsmarktes um
zwischen 100000 und 400000 weniger Arbeitslose
schwanken, weil das Ausmafl sowohl der Inanspruch-
nahme wie der Wiederbesetzung freiwerdender Stellen
unterschiedlich eingeschitzt wird). Die innerbetriebli-
chen Umdispositionen wiren wesentlich einfacher als bei
der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit. Durch die Frei-
willigkeit einerseits (also Verzicht der Alteren) und durch
die Finanzierung eines Teils der Kosten iiber tarifvertrag-
liche Regelungen andererseits (also Verzicht der jiingeren
Arbeitnehmer und der Unternehmen) wiirde ein Stiick
Solidaritit der Generationen realisiert. Durch die Beteili-
gung der Bundesanstalt fiir Arbeit an den Kosten wiirde
nach dem verniinftigen Motto gehandelt ,lieber Arbeits-
plitze finanzieren als Arbeitslose®.

Flexibilisierung als flankierende

‘MaRRnahme

Bei der Finanzierung setzen allerdings die gewichtigsten
Bedenken an: Versicherungsmathematische Abschlige
auf die Renten wiren so hoch (fiir jedes Jahr fritheren
Ausscheidens ca. 7 Prozent), daff der vorzeitige Ruhe-
stand unattraktiv wiirde; Zuschiisse aus der Rentenversi-
cherung wiirden diese — ohnehin schon angeschlagen —
zusitzlich belasten; bei starker Kostenbelastung der Un-
ternehmen wiirden Rationalisierungen beschleunigt bzw.
die Wettbewerbsfihigkeit beeintrichtigt. Dariiber hinaus
wird gegen die generelle Verkiirzung der Lebensarbeitszeit
vorgebracht, daff ihre Freiwilligkeit auf Dauer nur formal
sein diirfre (weil eine Herabsetzung der Altersgrenze fak-
tisch das frithzeitige Ausscheiden zur Regel bzw. zum
Zwang machen wiirde) und dafl sie, zum Besitzstand ge-
worden, nur schwer riickgingig gemacht werden koénnte.

Angesichts der sowohl bei der Verkiirzung der Wochen-
wie der Lebensarbeitszeit unzweifelbaft eintretenden Bela-
stungen fiir die Wirtschaft auf der einen und der zweifel-



82

Dossier

haften Entlastung des Arbeitsmarktes auf der anderen
Seite (das IFO-Institut rechnet mit 30 Prozent der jeweili-
gen Verkiirzung, d. h. von 10 Prozent weniger Arbeitszeit
wiirden sich 3 Prozent positiv auf den Arbeitsmarkt aus-
wirken), kénnen diese Mafinahmen kaum als Zaubermit-
tel zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit gelten. Dafl der
entscheidende Beitrag zur Uberwindung der Beschifti-
gungskrise nicht arbeitsmarktpolitische Mafinahmen
sind, sondern Verbesserungen der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen (von der Konsolidierung der offentli-
chen Haushalte bis zur Férderung der Investitions- und
Innovationsbereitschaft), wird deshalb auch von den
Sachverstindigen jeder politischen Couleur kaum bestrit-
ten. Als flankierende Mafinahmen kénnen (und miissen)
Verkiirzung bzw. Teilung der Arbeit jedoch zweifellos
zum Abbau der Arbeitslosigkeit beitragen.

Die Frage ist aber, wie angesichts der Aporien der ver-
schiedenen Modelle diese flankierenden Mafinahmen
aussehen sollen. Unzweifelhaft heiflt das Schlasselwort
Flexibilitat, und zwar in zweifacher Hinsicht: zum einen
wire eine kategorische und definitive Ablehnung einer
Verkiirzung der Lebens- oder auch Wochenarbeitszeit ge-
nauso wenig verniinftig wie eine ,flichendeckende® Ein-
filhrung eines dieser Modelle (oder gar beider), dagegen
diirften Versuche in beiden Richtungen durchaus sinnvoll
sein; zum anderen diirfte eine allgemeine Flexibilisierung
der Arbeitszeiten die erfolgversprechendste arbeitsmarkt-
politische Mafinahme sein.

In der festgefahrenen Diskussion iiber 35-Stunden-Wo-
che und Herabsetzung der Altersgrenze wird oft zu wenig
gesehen, dafl es eine ganze Reihe von Moglichkeiten der
Hexiblen Arbeitszeitgestaltung gibt: ein variableres Angebot
von Teilzeitarbeitspldtzen (auf denen nicht nur halbtags,
sondern etwa auch halbe Wochen oder jede zweite Woche
gearbeitet werden konnte); Job-Sharing (bei dem sich
zwel Arbeitnehmer Arbeit und Verantwortung auf einem
Arbeitsplatz teilen, wie es in den USA bereits in fast allen
Berufen praktiziert wird); durch ,,Urlaubssparen® ermog-
lichter Langzeiturlaub; gleitender Ubergang in den Ruhe-
stand durch allmidhliche Reduzierung der geleisteten
Arbeitsstunden.

Sowohl die Nachfrage nach flexibleren Arbeitszeiten bei
den Beschiftigten wie die Méglichkeiten einer entspre-
chenden Gestaltung der Arbeitswelt sind an sich gegeben.
Nach einer Allensbach-Umfrage wiirden 26 Prozent der
Bundesbiirger gern weniger arbeiten und dafiir Einkom-
menseinbuflen in Kauf nehmen; nach Untersuchungen

des Mannheimer Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlers
Prof. Eduard Gaugler wiren 60 Prozent aller heutigen
Vollzeitarbeitsplitze teilbar. Obwohl selbstverstiandlich
zu beriicksichtigen ist, dafl fiir viele Arbeitnehmer mit re-
lativ niedrigem Einkommen ein Verzicht auf einen Telil
ihrer Arbeit nicht in Frage kommt, bleibt ein erhebliches
Potential von Arbeitsleistung, das im Grunde falsch ,ver-
teilt” ist und durch flexiblere Arbéitszeitregelungen besser
»an den Mann oder die Frau“ gebracht werden kénnte.

Mehr Spielraum fiir Lebensgestaltung

Ein bundesweit beachtetes Beispiel liefert das traditions-
reiche Miinchener Kaufhaus Beck, in dem seit 1978 jeder
Mitarbeiter bestimmen kann, wie viele Stunden er im Mo-
nat—von einer Untergrenze bei 60 Stunden bis zu den 173
Stunden einer Vollarbeitskraft (in Stufen von jeweils 10
Stunden) — arbeiten will; die Prisenz wird den Wiinschen
der Mitarbeiter und dem Geschiftsablauf entsprechend
ebenfalls flexibel geregelt. Ergebnis dieser Einfithrung
sindividueller Arbeitszeit“ war, dafl sich das urspriingli-
che Verhiltnis von — im herkémmlichen Sinn — Teilzeitbe-
schiftigten zu Vollzeitbeschiftigten von 35 zu 65 Prozent
genau umgekehrt hat, und dafl — bei rd. 600 Beschiftigten
— 50 neue Mitarbeiter eingestellt werden konnten (vgl.
M. Jungblut, Teile und arbeite, in: Die Zeit, 9. 9. 83).
Ein entscheidender Vorteil flexiblerer Arbeitszeiten ist,
daf} hausliche und auflerhiusliche Titigkeit fiir Frauen
und Mianner eher vereinbar werden als bei starren Arbeits-
zeitregelungen. Erfahrungen in anderen westlichen Indu-
strienationen zeigen, daff entsprechende Chancen in der
Bundesrepublik derzeit offensichtlich weit unterdurch-
schnittlich angeboten werden (in Schweden waren 1983
43 Prozent der Frauen Teilzeitkrifte, in der Bundesrepu-
blik nur 24 Prozent; wihrend in Schweden und in den
USA 7 Prozent und in Japan 5 Prozent der Minner einer
Teilzeitarbeit nachgingen, waren es in der Bundesrepu-
blik nur 1 Prozent).

Schritte zu mehr Flexibilitit entlasten nicht nur den Ar-
beitsmarkt, sondern erweitern auch den Spielraum der Ar-
beitnehmer fiir ihre eigene Lebensgestaltung. Es ist an der
Zeit, dafl in der Wirtschaft, aber auch im 6ffentlichen
Dienst iiber erste Versuche hinaus: solche Schritte getan
werden. Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde soll-
ten bei ihren Verhandlungen Phantasie und Kreativitit
walten lassen, statt sich im Streit um die 35-Stunden-Wo-
che zu verheddern. Hans Georg Koch

Wasdie KirchegegenJugendarbeitslosigkeit tut

Praktische Initiativen und Beispiele

Man ist es gewobnt, daff die Kirche in sozialen Notlagen, vor
allem wenn sie den Beschdftigungsbereich betreffen, Appelle
an die Offentlichkeit richtet. Weniger bekannt ist, was inner-
balb der Kirche und von dieser selbst an praktischer Hilfe ge-

leistet wird. Das Beispiel Jugendarbeitslosigkeit zeigt, daff
es — gerade im kirchlichen Bereich eine ganze Reihe von In-
itiativen und Hilfen amtlicher und spontaner Art gibt, die
ohne viel Aufhebens geleistet werden.



