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Vorgange

Glashaus?

Daf} Johannes Paul II. die Journali-
sten, die er Ende Januar zu einer Au-
dienz im Rahmen der Feier des Aufler-
ordentlichen Heiligen Jahres empfing,
mit ,Meine Freunde® anredete, kann
man gut verstehen. Schliefflich hat der
gegenwirtige Papst einigen Grund,
mit den Medien zufrieden zu sein, die
seinen Pontifikat von Anfang an nicht
nur mit grofler Aufmerksamkeit, son-
dern durchweg auch mit betrichtli-

- chem Woblwollen begleiten. Man
braucht nur an die Besuche Johannes
Pauls IL. in der Bundesrepublik und
jetzt in Osterreich zu denken, bei de-
nen die elektronischen Medien dem
hohen Gast pausenlos auf der Spur
waren und die ein breites publizisti-
sches Echo fanden.

Die Beachtung, die der Papst vor al-
lem dank seiner personlichen Aus-
strahlung findet, kann allerdings nicht
dariiber hinwegtiuschen, daff im Ver-
hiltnis Kirche — Medien lingst nicht
alles besten steht. Johannes
Paul II. hat in seiner Ansprache an die
Journalisten dazu einige interessante
Stichworte geliefert. Die Entwicklung
der Kirche seit dem Zweiten Vatika-
num, so der Papst, habe dem reli-
giosen Berichterstatter ,,neue und brei-
tere Interessenriume® aufgetan; das

Zum

bringe eine groflere Verantwortung
mit sich. Parteilichkeit und Manipula-
tion seien besonders dann zu verwer-
fen, wenn es um die religiose Dimen-
sion des Menschen gehe.

Tatsichlich fehlt es in den profanen
Medien vielfach am Sachwissen wie
am  Einfiihlungsvermégen,
kirchliche Vorginge und religiose
Entwicklungen analysiert und kom-
mentiert werden. Auch wenn dabei
vielfach keine bose Absicht im Spiel
ist, sondern sich die schwindende
Selbstverstindlichkeit religioser Tra-
dition und kirchlicher Bindung nieder-
schligt: Es ist ein gutes Recht der
Kirche, an die Verantwortung der

wenn

Journalisten zu erinnern und auf kor-
rekte und sachkundige Berichterstat-
tung in den Medien zu dringen.
Dafiir mufl sie allerdings selber einige
Voraussetzungen erbringen. Nach den
Worten des Papstes bemiiht sich die
Kirche darum, ein ,,Glashaus® zu sein,
wo alle sehen konnten, was vor sich
gehe und wie sie ihre Sendung erfiille.
Man wird kaum behaupten konnen,
diese Aussage beschreibe die kirch-
liche Wirklichkeit. Zwar werden die
Reisen des Papstes vom Fernsehen bis
in den letzten Winkel ausgeleuchtet;
aber aufs Ganze gesehen, kann vom
»Glashaus® Kirche keine Rede sein.
Gegenbeispiele liefern etwa die unzu-
lingliche Pressearbeit bei den Vollver-
sammlungen der Bischofssynode wie
die oft eher diirftigen Kommuniqués
zu Vollversammlungen der Deutschen
Bischofskonferenz.

Niemand wird von der Kirche verlan-
gen, sie solle in dem Sinn ein Glashaus
werden, daff sie Entscheidungspro-
zesse und Konflikte nur noch coram
publico austrigt. Wichtiger, als die
Hiufigkeit kirchlicher Themen in den
Nachrichtensendungen zu zihlen, wie
jetzt in einer bischoflichen Untersu-
chung geschehen, wiren allerdings ein
verstirktes Bemiithen um sorgfiltige,
verstindliche und rechtzeitige Infor-
mation und etwas weniger Geheimnis-
krimerei. Je mehr schlieflich in der
Kirche selber eine wirkliche Offent-
lichkeit besteht, in der offen, genau
und kritisch iiber die jeweils anstehen-
den Probleme gesprochen wird, desto
besser diirfte es auch gelingen, die
profanen Medien fiir die vom Papst in
seiner Ansprache hervorgehobene reli-
giose Dimension zu sensibilisieren. 71

Versohnung

Die Ereignisse des Februars 1934 ha-
ben in Osterreich bis heute kaum min-
der traumatische Nachwirkungen als
der ,Anschluff“ von 1939.

Nach der Ausschaltung des Parla-
ments im Mirz 1933 durch die dama-
lige Regierung mit dem christlich-

sozialen Bundeskanzler  Engelbert
Dollfufian der Spitze war es am 12. Fe-
bruar 1934 zu bewaffneten Auseinan-
dersetzungen zwischen den paramili-
tirischen Organisationen der politi-
schen Parteien gekommen. In Wien
und in den Industriezentren Ober-
osterreichs — von dort war der Auf-
stand der Schutzbundleute ausgegan-
gen —, der Steiermark und Tirols war
teillweise sogar unter Einsatz von Ka-
nonen gegen aufstindische Arbeiter
vorgegangen worden. Dabei gab es
mehrere hundert Tote. Die genaue
Zahl ist bis heute umstritten. Trotz
heftiger auslindischer Proteste hat die
Regierung Dollfuff von den stand-
rechtlich verhingten Todesurteilen
neun vollstreckt. Die Vorginge aus je-
ner Zeit haben nicht nur das Ende der
dsterreichischen Republik beschleu-
nigt und den nationalsozialistischen
Druck auf Osterreich erleichtert, son-
dern auch das Verhiltnis der beiden
groflen politischen Parteien Oster-
reichs, der in der Nachfolge der
Christlichsozialen stehenden Volks-
partei und der Sozialisten, zueinander
trotz lange wihrender Grofler Koali-
tion in der Nachkriegszeit belastet.

Die Gedenkfeiern im Februar dieses
Jahres waren ganz auf Verséhnung ge-
stimmt, und aufler der Stérung einer
militirischen Gelobnisfeier in Anwe-
senheit des Bundesprisidenten in dem
1934 besonders umkimpften Karl-
Marx-Hof verliefen sie auch ganz und
gar friedlich. Da die Kirche als Partei-
gingerin der Christlichsozialen von
damals in die Vorkommnisse von 1934
und schon in deren Vorgeschichte
stark involviert war, verstand es sich
von selbst, daff von seiten der Kirche
bei den Gedenkfeiern eigene Akzente
gesetzt wurden.

Das geschah vor allem bei der als
Wortgottesdienst im Stephansdom ge-
haltenen kirchlichen Gedenkfeier, an
der fast die gesamte politische Fiih-
rung des Landes mit Bundésprisident
Rudolf Kirchschliger und Bundeskanz-
ler Fred Sinowatz teilnahm. In seiner
Predigt sprach Kardinal Kdnig in
Richtung Kirche wie in letzter Zeit
schon ofters besonders selbstkritisch.
Der Kardinal bekannte sich zum Ver-

sagen der Katholiken und der Kirche
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in jenen Tagen und gestand deren
Mitschuld an den biirgerkriegsihnli-
chen Ereignissen ein. Die Kirche, so
der Kardinal, habe sich dadurch schul-
dig gemacht, daf} ,sie sich beide
Hinde binden lieff von der Gewalt der
Zeit®,

Ahnlich wie Nationalratsprisident An-
ton Benya bei der offiziellen Gedenk-
kundgebung des Parlaments warnte
der Kardinal davor, im politischen
Gegner den Feind zu sehen, und ver-
wies auf die Notwendigkeit, tiber alles
Trennende hinweg miteinander im
Gesprich zu bleiben. Eines diirfe es
nie wieder geben: dafl Bruder gegen
Bruder steht. So bleibt zu hoffen, daf§
iiber die Worte des mahnenden Erin-
nerns hinaus in der Kirche selbst Ta-
ten gesetzt werden, die vom Bemiihen
um eine Verstindigung gerade mit je-
nen Gruppierungen in der 8sterreichi-
schen Bevolkerung getragen werden,
deren Kirchenferne oder Kirchen-
feindlichkeit auf die Februarereignisse
von 1934 zuriickzufithren sind. Auf-
zuarbeiten gibt es auf beiden Seiten
noch eine ganze Menge. T

Geste

Sosehr 6kumenische Begegnungen
und Gespriche inzwischen vielfach
zur Routine geworden sind: einen
Brief des EKD-Ratsvorsitzenden an
den Papst gibt es ebensowenig alle
Tage wie eine Predigt des Papstes in
einer lutherischen Kirche. Der Brief,
den Landesbischof Eduard Lobse jetzt
nach Abschlufl des Lutherjahrs an Jo-
hannes Paul II. richtete, fillt in eine
aus verschiedenen Griinden heikle
Phase der Bemithungen um die Einheit
der Kirchen.

Es ist in einer solchen Situation wich-
tig, fiir das Erreichte dankbar zu sein
und positive Entwicklungen ausdriick-
lich festzuhalten. Genau das tut Bi-
schof Lohse, wenn er auf die offiziel-
len katholischen Stellungnahmen zu
Martin Luther anldfflich des Jubi-
liumsjahrs hinweist und vom gemein-
samen Zeugnis von Katholiken und

Protestanten spricht, das im Luther-
jahr Wirklichkeit geworden sei.
Tatsichlich stimmten die offizielien ka-
tholischen Auflerungen darin iiberein,
daf} sie sich um eine positive Wiirdi-
gung des Reformators jenseits polemi-
scher Verzeichnungen und Unterstel-
lungen bemiihten und gleichzeitig be-
kriftigten, daff die katholische Kirche
den mit dem Okumenismusdekret des
Zweiten Vatikanums eingeschlagenen
Weg weiterverfolgen wird.

Der Brief des Ratsvorsitzenden ver-
bindet den Dank fiir die katholische
Beteiligung am Lutherjubilium und
den Aufruf zur Bezeugung des ge-
meinsamen Glaubens an Jesus Chri-
stus vor aller Welt mit dem Bedauern
dariiber, dafl ,keine gemeinsame
Mabhlfeier unser Zeugnis hat krénen
diirfen®, Damit wird das wichtigste
der drei Anliegen nochmals aufge-
nommen, die Lohse schon bei der Be-
gegnung des Rates der EKD mit
Johannes PaulII. wihrend seines
Deutschlandbesuchs vorgetragen
hatte und die auch sonst immer wieder
als vorrangige protestantische Wiin-
sche an den katholischen Partner im
okumenischen Gesprich auftauchen.

.So verstindlich der von Lohse eher de-

zent-verhalten vorgetragene Wunsch
nach mehr eucharistischer Gast-
freundschaft zwischen Katholiken
und Protestanten ist, er wirft etliche
Fragen auf. Ist es sinnvoll, immer wie-
der sofort auf das Problem der gegen-
seitigen Zulassung zur Eucharistie
hinzusteuern, obwohl man sich dessen
bewuflt ist, daf} hier ekklesiologische
Grunddifferenzen ins Spiel kommen?
Kann man das Anliegen der eucharisti-
schen  Gastfreundschaft angehen,
ohne gleichzeitig dariiber Rechen-
schaft zu geben, welche Form der ver-
bindlichen Gemeinschaft zwischen
den getrennten Kirchen angezielt
wird? Bischof Lohse spricht davon,
daB die Wege, auf denen Katholiken
und Protestanten nach Einheit such-
ten, nicht immer dieselben seien. Ge-
nau hier liegt das eigentliche Problem,
das im 8kumenischen Dialog kiinftig
noch deutlicher in den Vordergrund
treten wird.

Solche Fragen zu stellen bedeutet al-
lerdings nicht, dafl die offizielle ka-

tholische Position in dieser Sache
unanfechtbar wire. Es gibt beden-
kenswerte theologische und pastorale
Griinde, die fiir ein grdfleres Maff an
eucharistischer Gastfreundschaft zumin-
dest in bestimmten Fillen sprechen,
ohne daf} dabei das katholische Kir-
chenverstindnis aufs Spiel gesetzt
werden miifite. ]

Wegdefiniert

Das Zentrum fiir Wissenschaft und
berufliche Praxis der Universitit Bie-
lefeld hat im Januar eine Studie tiber
Fremdenfeindlichkeit veroffentlicht.
Obwohl sie das zweifellos hochbri-
sante Thema, das jeden wissenschaftli-
chen Eifers wert ist, aus der Perspek-
tive der Wissenssoziologie sehr syste-
matisch angeht und zugleich fiir jeder-
mann verstindlich behandelt, ist die
Studie doch ein Musterbeispiel dafiir,
wie mit viel theoretischem Aufwand
nicht nur lauter Selbstverstindlichkei-
ten reproduziert werden, sondern am
Schluf auch noch ein Ergebnis heraus-
kommt, das am eigentlichen Problem
haarscharf vorbeigeht. Man konnte
auch sagen, sie definiert den Sachver-
halt in eine Richtung, wo man konkret
und praktisch nichts mehr damit an-
fangen kann, obwohl alles sehr praxis-
bezogen aussieht und obwohl es den
Autoren um theoretische Grundle-
gung im Gegensatz zu blofl handge-
strickter Theorie der Auslinderfeind-
lichkeit zu tun ist.

Die Autoren geben eine Definition
von Fremdenfeindlichkeit, die jeden —
ob In- oder Auslinder — zum Frem-
denfeind stempeln wiirde, der nicht
fiir eine vollige rechtliche Gleichstel-
lung der auf dem Gebiet der Bundesre-
publik lebenden Auslinder mit deut-
schen  Staatsangehorigen  eintritt.
Denn unter Auslinderfeindlichkeit, so
befinden die Autoren der Studie, ,,ver-
stehen wir jede Weigerung, dem Aus-
linder dieselben Rechte einzuriumen,
die die Inlinder innehaben, solange
die Auslinder nicht auch die bisher
geltende Inlinderidentitit angenom-



