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Vorgange

men haben®. Dieser ,,Definition liegt
zwar die ,kluge® Unterscheidung von
»Statuspassage“ und ,Identititspas-

sage” zugrunde. Erstere meint das -

rechtliche Hineinwachsen in das bun-
desdeutsche Gemeinwesen, wihrend
letztere das Uberwechseln in deutsche
Kultur- und Lebensgewohnheiten be-
deutet. Das Problem Fremdenfeind-
lichkeit scheint sich auf den Sachver-
halt zu ,,erweitern®, besser wiirde man
sagen ,reduzieren”, dafl von Staats
wegen und von der Gesellschaft her
die Statuspassage verweigert wird,
wenn nicht die Identititspassage,
sprich die véllige Aufgabe der eigenen
kulturellen Identitit des Auslinders,
vorausgegangen ist.

Die Autoren rechtfertigen ihre Defini-
tion mit dem Hinweis, jede andere
hitte in ihren Augen ,den Nachtelil,
sich irgendwo auf die Vorstellung ein-
zulassen, dafl die Verweigerung dieser
Rechte gegeniiber Auslindern etwas
Legitimes sei“. Uber den Daumen ge-
peilt kime man eher zum Schluff, dann

kénne man sich jede Auslindergesetz- -

gebung sparen und Auslinder von vor-
neherein in jeder Bezichung und vor
allem rechtlich gleich behandeln, was
weder im Interesse der Aufnahmelin-
dern noch der Auslinder sein kann.

Auch liegen die Probleme kaum 1n er-
ster Linie im Rechtlichen als im Psy-
chologischen bzw. im Alltagsverhalten
gegenitber Auslindern. Gerade diese
Faktoren kommen aus Mangel an em-
pirischen Beziigen in der Studie zu
kurz. Was als grofle Erkenntnis her-
ausgestellt wird, daf} es eine latente
und ,selbstverstindliche® Fremden-
feindlichkeit gibt, die erst dort offen
ausbricht, wo es zur Begegnung mit
dem oder den Fremden kommt, ist
gingige, auch ohne jede Wissenschaft-
lichkeit erreichbare Erfahrung. Auch
dafl selbst die fremdenfeindlichsten
Deutschen den Fremden und seine
Kultur schitzen, solange beide aufler
Landes bleiben, ist eine zu offenkun-
dige Tatsache, als dafl sie lange erar-
beitet werden miifite. Interessanter ist
schon der Hinweis, daff Menschen
fremder Kulturen in Kleidung und
Auftreten gerade in der Fremde Tradi-
tionen pflegen, die sie im eigenen

Land lingst abgelehnt haben. se

Realpolitik

Das Echo auf die Israelreise des deut-
schen Bundeskanzlers war alles eher
als gut, in Deutschland zum Teil
schlechter als im Gastland, wo man in
Helmut Kohl nicht das Entgegenkom-
men fand, das man vielleicht nicht er-
wartete, aber voraussetzte. Die bun-
desrepublikanische Presse war sich
von der ,Frankfurter Rundschau® bis
zur ,, Welt” — mit Ausnahme der FAZ —
von bestimmten Magazinen und Illu-
strierten ganz zu schweigen, so gut
wie einig, die Reise sei ein ,Mifler-
folg“ gewesen und sie werde das stets
delikate Verhiltnis Bundesrepublik —
Israel eher belasten als entspannen.
Und von den elektronischen Medien
war kaum ,Positiveres” zu héren. Der
Bundeskanzler habe nicht den nétigen
Sinn fiir die geschichtliche Belastung
entwickelt, die das Verhiltnis der
Deutschen zum Staat der Juden be-
stimme, er sei von Peinlichkeit zu
Peinlichkeit getappt und habe sich mit
der Bemerkung, der erste Bundes-
kanzler aus der deutschen Nach-
kriegsgeneration zu sein, aus der ge-
schichtlichen Verantwortung der Deut-
schen gegeniiber den Israelis davonge-
stohlen.

Daf} die parlamentarische Opposition
den Kanzler dabel nicht weniger scho-
nend behandelte als die Medien, war
ihr gutes Recht und verstand sich von
selbst. Nur werden deutsche Staatsbe-
suche in Israel so oder so noch lange
eine delikate Angelegenheit bleiben.
Ob das Echo im Falle eines Besuches
des fritheren Kanzlers Schmidt in Is-
rael selbst freundlicher ausgefallen
wire, ist mehr als fraglich. Hatte es in
Israel nicht auch geheiflen, man hitte
es mit Schmidt leichter gehabt, er wire
als Mann der dlteren Generation ver-
wundbarer gewesen? Und leicht wer-
den’s auch die spiteren Nachfolger
nicht haben.

Der Besuch fand auch von der Reiben-

Sfolge ber unter keinen sehr giinstigen
Bedingungen statt. Hitte der Besuch
des Bundeskanzlers, wie urspriinglich
vorgesehen, vor dessen Reise nach
Dschidda stattfinden koénnen, hitte
die Frage deutscher Waffenlieferungen
an Saudi-Arabien vermutlich nicht so
ausschlieffilich das offentliche Mei-
nungsbild beherrscht. So entstand in
Israel der Eindruck von einer in der
Waffenlieferungsfrage bereits festge-
legten Bundesregierung. Tiefes Mif3-
trauen fithrte so von selbst zu einseitig
negativer Reaktion. Andere Griinde
mogen in der Person des gegenwiirti-
gen Kanzlers gelegen haben.

Dennoch diirfte der Besuch in grofie-
rem zeitlichem Abstand einmal in ganz
anderem Licht erscheinen. Er hat mit
Sicherheit keine newe Ara in den
deutsch-israelischen Beziehungen be-
griindet, aber vermutlich doch einge-
leitet. Der Kanzler war von einer trotz
der geschichtlichen Belastungen uner-
schiitterlichen Offenheit gegeniiber
seinen israelischen Partnern. Ohne
sich von der geschichtlichen Schuld
der Deutschen gegeniiber den Juden
loszusagen, versuchte er den Blick
nach vorne zu richten und méglichst
normale Beziebhungen zwischen der
Bundesrepublik und dem jidischen
Staat zu entwickeln. Dieser ganz und
gar realpolitische Ansatz des Kanzlers
schmerzte begreiflicherweise in Israel
und wurde im eigenen Land nicht ver-
standen. Er diirfte aber auf die Dauer
doch die allein tragfihige Grundlage
auch fiir deutsch-israelische Beziehun-
gen sein.

Israel ist mit einer taktischen Instru-
mentalisierung der geschichtlichen
Schuld der Deutschen im Blick auf die
eigene Zukunft kaum gedient. Und
die Deutschen konnen ihre Auflenpo-
litik gegeniiber einer weltpolitisch so
sensiblen Region wie dem Nahen
Osten nicht allein von israelischen In-
teressen und insoweit auch niche allein
vom  Bewufitsein  geschichtlicher
Schuld abhingig machen. Zudem
kann auch in Israel nicht tbersehen
werden, daf der Staat Israel zwar der
politische Exponent des Judentums ist,
dafl aber auch viele Juden eine fakti-
sche Gleichsetzung des Judentums mit
dem Staat Israel ablehnen. se



