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ker und das Spektrum der gesellschaftlichen Krifte —
artikulieren, auseinandersetzen und sie gegebenenfalls
unterstiitzen kann. Wire es wirklich inkonsequent und
unverniinftig, die sandinistische Regierung in Nicaragua,
anstatt sie diplomatisch unterkiihlt und wie mit spitzen
Fingern zu behandeln, an ihre selbst formulierten demo-
kratischen Prinzipien zu erinnern und Wirtschaftshilfe zu
gewihren, solange es noch nicht ,zu spit” ist?

Diese Risikobereitschaft konnte ein Gegengewicht zu dem
krassen und noch wachsendenden Antiamerikanismus in
Mittel- und Lateinamerika schaffen, der als politischer
Faktor hierzulande noch immer unterschitzt wird. Wenn
denn die Vereinigten Staaten meinen, das tief diskredi-
tierte Guatemala jetzt wieder unterstiitzen zu miissen,
wire dann unter diesem Gesichtspunkt europiische Hilfe
fir Nicaragua so unangebracht? Die angekiindigte Wirt-
schaftshilfe fiir El Salvador, fiir die Fortfithrung der
Agrarreform und #hnliches gedacht, kénnte doch eben-
falls ihren Zweck verfehlen zu einem Zeitpunke, in dem
das Land im Biirgerkrieg lebt und Aufbaumafinahmen
zwischen den Fronten kaum méglich sind. Was laf8¢ sich
die Bundesrepublik den Dialog mit dem kommunistisch
regierten anderen Teil Deutschlands, der Sowjetunion
und anderen Ostblock-Lindern (nicht nur in finanzieller
Hinsicht) kosten und mit welcher Arroganz begegnet sie
der Regierung eines marxistisch-orientierten Dritte-Welt-
Landes, deren politische Unerfahrenheit augenfillig ist?
Daf} ausgerechnet jetzt die personelle Entwicklungshilfe fiir
Nicaragua nicht ausgebaut, sondern die Zahl der Mitar-

beiter des Deutschen Entwicklungdienstes reduziert wer-
den soll, ist eine ,,Destabilisierungsmafinahme® im ameri-
kanischen Sinn. Ihr Nutzen ist nicht auszumachen.

Positive Ansitze fiir eine Intensivierung der Mittelame-
rika-Politik sind in dem von den Regierungsparteien an-
geregten ,Entwicklungsprogramm Karibik und Zentral-
amerika® und der mehrfach geduflerten Absicht zu sehen,
Entwicklungshilfe verstirkt iiber Nicht-Regierungsorga-
nisationen zu leisten. (Die beiden Kirchen erhielten aus
dem BMZ-Haushalt dieses Jahres Zusagen iiber 196 Mil-
lionen DM gegeniiber 184 Millionen DM im Vorjahr.)

Es wire zu wiinschen, daf in den ,stindigen politischen
Dialog® der Bundesregierung mit den USA auch die Er-
fahrungen und Einsichten der Politiker (aus den Reihen
der CDU/CSU und FDP) einflieffen, die in den letzten
Monaten Mittelamerika besucht haben und die Lage dort
wesentlich differenzierter beurteilen, als die amerikani-
sche Regierung in Wort und Tat erkennen lific. ,Ver-
deckte® amerikanische Hilfe fiir nicaraguanische Konter-
revolutionire, Truppenzusammenziechungen in Hon-
duras, die verstirkte Prisenz der Marine in den mittel-
amerikanischen Gewissern ,,zur Absicherung der salva-
dorianischen Wahlen“ und Aufklirungsfliige tiber El
Salvador zur Ortung der Guerilla-Verbinde sind eben
keine ,nachdriickliche Unterstiitzung der Friedensbemii-
hungen der Contadora-Staaten®, wie sie die Bundesregie-
rung den Vereinigten Staaten in der parlamentarischen
Antwort noch bescheinigte. Gabriele Burchardt

Die ,,winterliche” Kirche und die Chancen des

Christentums

_Ein Gesprach mit Karl Rahner

Am 5. Miérz ist Karl Rabner 80 Jabre alt geworden. Aus die-
sem Anlaff sprachen wir mit ihm nicht iiber die groffen Linien
seiner Theologie, die anderwirts vielfiltig dargestellt und ge-
wiirdigt worden sind, sondern iiber die Gegenwartslage der
Kirche. Die Fragen stellte David Seeber.

HEK : Herr Professor Rahner, Sie sprechen oft, in den letz-
ten Jahren besonders hiufig, von der ,winterlichen Kir-
che®. Trifft dieses Bild die gegenwirtige Situation der
Kirche und die der in einer profanen Umwelt lebenden
Christen?

Rabner: Ich weifl nicht genau, wer diesen Ausdruck ge-
prigt hat. Ich habe ihn sicher oft verwendet. Er trifft nicht
die Kirche schlechthin und den Eindruck, den sie in der
ganzen Welt macht, sondern er will unsere mitteleuropai-
sche Kirche und den Eindruck, den sie macht, charakteri-
sieren. Ich weifl nicht, wie die Situation der Kirche in
Stidamerika oder in gewissen Lindern Afrikas zu beurtei-
len ist. Ich kann mir vorstellen, daff dort ein offensives

Christentum und eine auflerordentlich zukunftsfreudige
Kirche lebt, aber ich meine, bei uns in Mitteleuropa ist die
Situation nicht so. Wir miissen nur die Zahlen betrachten,
z.B. wie es mit dem Nachwuchs in'den Orden bestellt ist.
Wir briauchten uns nur zu fragen, wie viele Kinder in gro-
Reren Stidten bei uns schon nicht mehr getauft werden,
mit welcher Selbstverstindlichkeit auch unter getauften
Katholiken die Ehescheidung hingenommen wird, wie
man denkt beziglich der Frage, ob man sich iiberhaupt
noch kirchlich trauen lassen solle usw. Die Kirche als sol-
che ist in Europa ganz eindeutig in einer Defensive.

,Wir haben kein Recht aufzugeben”
HEK : Aber Kirchlichkeit und Christlichkeit sind vermut-
lich gerade in Europa nicht dasselbe ...

Rabner: Natiirlich nicht. Es ist damit tiberhaupt nicht ge-
sagt, dafl auch die allgemeine menschliche, gesellschaftli-
che Atmosphire wirklich so unchristlich ist, wie die
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Zahlen kirchlicher Praxis anzudeuten scheinen. Man
empfindet vielfach durchaus eine letzte religiose Haltung,
eine sittliche Verantwortung auch vor Gott in seinem Le-
ben, aber den eigentlichen kirchlichen ,Betrieb® mit
Sonntagsgottesdienst, Sakramentenempfang und einer
genaueren Beobachtung kirchlicher Moralvorschriften
hilt man fiir viel weniger wichtig oder gar fiir altmodisch.

HK: Auch wenn Sie sich ein offensives Christentum in
Afrika oder Siidamerika vorstellen kénnen, ist es nicht ein
recht illusionirer Eskapismus, im Beklagen europiischer
Zustinde hoffnungsvoll auf den Schwung der Kirchen in
der Dritten Welt zu verweisen?

Rabner: Wir sollten uns auf jeden Fall dariiber klar sein,
daf alles, was wir bei uns beklagen, sehr profane, gesell-
schaftliche, geschichtliche Ursachen hat. Es wire Unsinn
zu sagen, dort driiben stromt alles in die Kirche, also
kénnte es bei gutem Willen und bei hinreichend intensi-
ven moralischen Appellen bei uns genauso sein. Ich wiirde
eher umgekehrt sagen: Wenn in Afrika einmal die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen der Industrialisierung und
des ganzen geistigen und wissenschaftlichen Lebens wie
bei uns gegeben sind, dann werden nach menschlichem
Ermessen dort mehr oder minder dieselben Phinomene
eintreten, die wir jetzt bei uns beobachten. Nur heifit das
nicht, daf nicht je nach der konkreten menschlichen An-
strengung der Kirche auf demselben Niveau und in der-
selben gesellschaftlichen und geschichtlichen Situation
doch erhebliche Unterschiede eintreten.

HK: Haben Bischofe, die ausgestattet mit den jeweils
neuesten Reiseeindriicken ihre Hoffnungen auf die Kir-
che in der Dritten Welt setzen, nicht dennoch insofern
recht, als hier Kirche auf einem sehr sikularisierten Hin-
tergrund lebt, wihrend dort der religisse Humus noch
tiefer reicht?

Rabner: Zunichst, um in Threm Bild zu bleiben, wenn ich
dort einen tieferen Humus, der groflere Wurzeln erlaubrt,
feststelle, dann niitzt das hier nicht sehr viel, denn wir ge-
ben ja damit zu, daf wir diesen Humus nicht haben. Zu-
dem darf sich das Christentum hier in Europa nicht
einfach aufgeben, auch wenn die eigentliche massive,
greifbare Zukunft der Kirche in anderen Lindern liegen
sollte. Es kann etwas Ahnliches eintreten, wie im Vorde-
ren Orient, der einmal die Bliitestitte des Christentums
war und wo dieses jetzt nur noch kiitmmerlich weiterexi-
stiert. Dennoch haben die dortigen Christen kein Recht,
sich aufzugeben. Und wie gesagt: wer auf die Kirche in
Afrika oder Lateinamerika oder auch in Asien verweist,
wird sich darauf einstellen miissen, dafl zeitverschoben
die Sikularisierung sich auch dort durchsetzt. Es soll ja
heute schon sikularisierte Eliten und Gebildete in Afrika
geben. Sich rechtzeitig auf sie einzustellen, wire eine vor-
ausschauende kirchliche Strategie. Die Kirche darf sich
zwar freuen, wenn sozusagen aus dem Busch grofle Scha-
ren von Christen zu ihr kommen, aber sie muf} sich deswe-
gen nicht weniger Gedanken dariiber machen, wie sie dort
die sikularisierten Bildungsschichten erreicht.

HK : Das hort sich, entschuldigen Sie, deutlich nach igna-
tianisch-jesuitischem Elitedenken an. Wenn aber Kirche
in ihrer Seelsorgestruktur iiberhaupt elitebezogen denken
und handeln soll, kann es sich dann iiberhaupt noch um
Fithrungs- und Bildungseliten im klassisch europiischen
Sinn handeln oder sind diese nicht sehr viel basisniher an-
gesiedelt, z. B. in den vielen kleinen Gemeinschaften, in
denen sich Kirche heute vielfach neu aufbaut?

Rabner: Zweifellos miissen wir uns dariiber klar sein, daf§
Leute die fithrenden Schichten von ganz anderer Struktur
und Mentalitit sind und sein werden als sie im 16. oder
17. Jahrhundert waren. Ein Jesuit miifite also, um in Ihrer
Perspektive zu bleiben, sich gerade um Menschen kiim-
mern, die sehr unmittelbar von der Basis herkommen, also
Vertreter und Fithrer von Basisgemeinschaften oder ande-
rer Vergesellschaftungen lebendiger Christen sind. Aber
ich sage tiberhaupt nicht, dafl die Kirche sich nicht den
vom Volk, vom Humus, von der Basis herkommenden
Menschen widmen miisse. Ich meine nur, sie sollte die an-
deren nicht vergessen. Ich weif§ z. B. nicht, wie lange Po-
len in seiner Intelligenzschicht noch so katholisch sein
wird, wie es ein Grofiteil des polnischen Volkes jetzt noch
ist. Wir kénnen ohnehin nicht damit rechnen, daff wir in
absehbarer Zukunft einen sebr grofien Teil der Menschen
als lebendige aktive Glieder der Kirche haben werden.
Wir werden genug zu tun und genug Optimismus und Of-
fensivgeist notig haben, um wenigstens einen so grofien
Teil von Menschen zu aktiven Christen zu machen, daff
diese gesellschaftlich nicht einfach eine unbedeutende
Minderheit bleiben. Dafl sich die Kirche auch um die ge-
sellschaftlich fithrenden Schichten bemiiht, ist gerade des-
wegen besonders unerldfilich. —

~Man benutzt eine sehr endliche Menge
Wasser lieber, um eine Oase zu
produzieren, als sie Uiber das ganze Land
zu gieRRen”

HK:: Sie plidieren immer wieder fiir eine von manchen als
konstruktivistisch empfundene gesamtkirchliche Seelsor-
gestrategie. Ist die Lage nicht nur der Kirche, sondern der
Gesellschaft dafiir nicht insgesamt zu diffus?

Rabner: Gerade weil die Gesamtsituation vage und diffus
ist, braucht es eine solche Strategie.

HK: Ist angesichts weltkirchlicher Differenzierung eine
das gesamte Handeln der Kirche zentral einbeziehende
Strategie iiberhaupt moglich? Heifdt es da nicht regional
anfangen, wenn wir nicht bei einem verschirfrten rémi-
schen Zentralismus, auch pastoraler Art landen wollen?

Rabner: Nein, bei der Gesamtstrategie miifite man gerade
deutlich herausarbeiten, daf die traditionelle westeuropi-.
isch romische Strategie nicht tiberall weiterfithrt. Eine re-
gionale Differenzierung miifite selbstverstindlich sein.

HEK: Was wiren dann fiir Sie herausragende strategische
Punkte?
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Rabmer: Ein ganz wichtiger Punkr ist fir mich dabei
meine alte Frage, ob die Kirche gut beraten ist, wenn sie
das System flichendeckender Pfarreien immer noch auf-
rechterhalten will oder ob es, so problematisch das Bild
ist, nicht besser wire, blithende Oasen zu schaffen, auch
wenn dadurch menschlich, seelsorglich, ekklesiologisch
gesehen viele und weite Wiistenzwischenriume bleiben.

HK: Ist es, bei aller Faszination des Bildes, nicht gewagt,
sich auf solche Oasen zu konzentrieren bzw. zu verlas-
sen? Man gibe mit den Wiistenzwischenriumen ja nicht
nur auf, was schon tot ist, sondern auch vieles, was noch

lebt.

Rapner: Das Bild mag mifiverstandlich sein. Aber es ist

doch gescheiter, man benutzt eine unvermeidlicherweise
sehr endliche Menge von Wasser, um eine Oase irgendwo
zu produzieren, als diese endliche Menge iiber das ganze
Land zu gieflen.

HK: Aber wie sieht das kirchentheologisch und seelsorg-
strategisch aus?

Rabner: Ich wiirde so sagen: wenn und insofern der
Glaube immer ein angefochtener Glaube einer je persona-
len Entscheidung sein mufl, darf der Christ die
Oasensituation gar nicht als seltsam empfinden. Theolo-
gisch und geschichtlich heifit das: solange die Kirche von
ihrer historischen Herkunft eine kleine, aber doch fiir die
ganze Welt bestimmte Gruppe war, konnte und mufite sie
an einem bestimmten Platz relativ dominant sein. In dem
Augenblick aber, wo die Kirche mehr oder minder welt-
weit gegeben, also Weltkirche ist, brauche ich von einer,
ich mochte sagen, himmlischen Strategie her solche kom-
pakten Christenheiten, die eigentlich gar keine gesell-
schaftliche Situation der Angefochtenheit des Glaubens
waren, nicht mehr.

~Schafft doch die lebendigen, radikal
zusammenhaltenden Gemeinden der
Urkirche” :

HK : Aber darf ich auf den universalen Heilswillen Gottes
vertrauend einfach aufgeben, was an gewifl verdiinnten,
aber noch lebensfihigen Resten beispielsweise katholi-
scher Volkskirchlichkeit noch da ist?

Rabner: Nein, daraus ist iiberhaupt nicht abzuleiten, dafl
die Kirche die Leute einfach laufen lifit und die Moglich-
keiten eines lebendigen Wachstums der Kirche von unten
vernachlissigen kann. Aber ich darf in unserer konkreten
geschichtlichen Situation darauf vertrauen, daff Gott die
Kirche tiberall prasent macht, auch wenn nirgendwo mehr
die unangefochtene Christenheit regionaler Art gegeben
1St.

HK: Brachte hier das Zweite Vatikanum mit seiner positi-
veren Heilshoffnung iiber das sozusagen amtlich bzw.
kirchlich verfafite Christentum hinaus die entscheidende
Wende?

Rabner: Ich wiirde sagen: im Zweiten Vatikanum ist diese
heilsgeschichtlich-ekklesiologische Wende besonders
deutlich geworden. Von Augustinus her war die nicht-
christliche Welt bis ins 18., 19. Jahrhundert hinein im
Grunde genommen eine massa damnata, jedenfalls war
dies die massiv grofle, wenn auch nicht einfach totale Per-
spektive. Franz Xaver hat das noch so empfunden: wenn
ich den oder den in Indien oder Japan nicht rette, ist er
verloren. Heute geht kein Missionar nach Japan mit der
Meinung, jeder, den er nicht erreicht, sei verdammt. Das
kann nicht heiflen, dafl ich es nur in der Evangelisation
billiger machen oder mich nicht mehr bemiihen brauche,
moglichst viele zu ausdriicklichen Christen zu machen.
Aber ich darf in einem christlichen Realismus hoffen, daf§
Gott auch dort viele wirksam liebt, wo ich nicht hin-
komme.

HEK: Aber es bliebe dabei, daf die Kirche dann auch
Krifte abziehen miifite, wo noch christliche Substanz vor-
handen ist? Und zum neuen Heilsoptimismus: Gibt es
dazu nicht auch gerade in jiingster Zeit Gegenbewegun-
gen, die zwar wie Oasen wirken und sich wohl auch so
verstehen, aber ein Christentum der Auserwihlung postu-
lieren, fiir das die iibrige Welt, wirklich und biblisch be-
griindet, nicht viel anderes als eine massa damnata ist?

Rabner: Ich wiirde sagen: schafft doch diese lebendigen,
radikal zusammenhaltenden, die Gemeinden der Urkir-
che neu lebendig machenden Gemeinden, die ein beson-
deres Sendungsbewufltsein haben, die sich ganz anders
empfinden als die tibrige Welt. Die Frage ist dann: gelingt
das in einem geniigenden Mafle oder schafft man damit
nur kleine Gettoinseln, die zwar viel Nestwirme produ-

.zleren, die iibrige Welt aber im Grunde gar nicht erwir-

men, wie Thermosflaschen, die nach innen warm halten
und auflen alles kalt lassen. Und die Motivation dafiir
darf nicht aus Theoremen kommen, die einfach nicht
stimmen. Die Kirche muf} auf jeden Fall eine offene Kir-
che sein, sie darf nicht von Leuten zusammengesetzt sein,
die mit der iibrigen Welt nicht fertig werden, sondern sie
mufl Kirche sein, die aus einer echten christlichen Grund-
iberzeugung heraus Menschen gewinnt, ohne sie (in alter
oder neuer Weise) zu ,klerikalisieren®.

HK: Aber nochmals zum ersten Teil meiner Frage: Ist
eine gesamtkirchliche Strategie zu verantworten, die sich
auf Qasen konzentriert, aber traditionelles, wenn viel-
leicht auch diffuseres oder gar nur in Brauchtum und Tra-
dition zu fassendes Christentum vernachlissigt?

Rabner: Sie haben recht, wenn Sie sagen, wo es ein tra-
diertes und einigermaflen lebendiges Christentum gibt,
soll dieses mit aller Anstrengung erhalten und in die Zu-
kunft weitergefithrt werden. Aber soll z. B. ein Bischof ei-
nen bestimmten Priester, den er nur einmal hat, in das
entlegenste Pfarrdorf Tirols schicken, das recht und
schlecht auch vom Nachbarpfarrer mitbetreut werden
kann? Oder soll ér ihn zu einem lebendigen modernen

* Menschen und radikalen Christen erziehen und ihn dann

in einer Grofistadt einsetzen? Natiirlich ist ein solches
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Beispiel real so nie gegeben, aber es gibt schon Alternati-
ven, wo die Kirche den Mut haben miifite, eine bestimmte
Strategie zu entwickeln und nicht an allen méglichen
Fronten Angriffe zu starten, die sofort wieder scheitern,
weil sie mit zu geringen Kriften gefithrt werden ...

~Es mufte so etwas geben wie eine
ekklesiale Futurologie”

HK : Daraus liefle sich auch schliefien, es bleibt gegenwair-
tig gar nichts anderes tibrig als Kirche in vielen disparaten
Gettos zu sammeln und zu leben und es der Zukunft bzw.
der Vorsehung zu iiberlassen, dafy daraus irgendwann
eine neue Christenheit zusammenwichst . ..

Rabner: Disparat diirfen, ja miissen echt christliche Ge-
meinschaften zunichst sein. Sie miissen nur von der
christlichen fundamentalen Botschaft her leben und sich
organisieren. Und je mehr solche Gemeinschaften es gibt,
um so grofler wire dann auch ihre Chance, in eine solche
Nihe zueinander zu kommen, daf sie zu einem neuen
Anfang einer wieder flichendeckenden Kirche werden.
Aber nehmen Sie nur das Beispiel eines landlidufigen,
theologisch nicht sehr gebildeten, auch weifl Gott nicht
sonderlich religitsen, aber doch fiir das Christentum auf-
geschlossenen Grofistadimenschen. Er sieht gegenwiirtig
oft nur Pfarreien, aber kaum christliche Gemeinden.
Wenn also keine Pfarrgemeinde da wire, aber dieser ver-
lorene Grofistidter mit seinem sehr begrenzten religitsen
Potential auf eine solche lebendige Gruppe stiefle, dann
wire das doch besser, als wenn die Pfarrei XY noch offi-
ziell bestiinde mit ein paar alten Frauen im Gottesdienst,
die Gott auch so retten wird, als Besuchern und einem ar-
men Pfarrer, der im biirokratischen Betrieb der Kirche er-
stickt oder versauert.

HK : Vermutlich setzt die amtlich verfafite Kirche zu ein-
seitig_ auf das, was als ,,Apparat® oder auch als Pfarrsy-
stem vorhanden ist. Aber mehr kirchliches Leben als Sie
mit Threm Beispiel andeuten, ist auch in bestehenden
Pfarrsystemen da. Und wo sollten die neuen Oasen in der
Regel entwickelt werden, wenn nicht von dort her ...

Rabner: Es ist selbstverstindlich so, daf} die geschichtlich
gegebene, noch vorhandene organisierte Kirche durchaus
Strukturen und Gefifle fiir ein lebendiges Christentum
hat und immer neu anbietet. Ich bin der letzte, der so
ideologisch, illusionistisch, schwirmerisch wire und
meinte, die jetzige Kirche miisse mehr oder minder abge-
schafft werden und aus dem Nichts wiirden neue Kirchen
oder Kirchengruppen und dann auch wieder Groflkirchen
entstehen. Das ist nicht gemeint. Sondern: die Kirche
sollte das ihr gegebene und doch auch nach niichterner
Betrachtung sehr endliche Potential an religiéser Verge-
sellschaftungsfihigkeit richtig, an der richtigen Stelle
einsetzen. Und gerade daran fehlt es. Es ist doch kirchen-
amtlich trotz Tausender Keime und Antriebe kaum etwas
Bedeutsames greifbar. Ich schaue zwar nicht in Kopf und
Herz romischer Prilaten und weifd nicht, was sie im gehei-

men untereinander beraten. Aber es miifite doch so etwas
geben wie eine ekklesiale Futurologie, wo Alternativen
durchdiskutiert werden. Aber sehen Sie doch den neuen
CIC an. Es ist doch schlicht die verbesserte Ausgabe des
CIC Benedikts XV. Jenes war und durfte sein das Rechts-
buch der im wesentlichen westeuropidischen romisch-ka-
tholischen Kirche. Die heutige Weltkirche kann aber
nicht mehr identisch sein mit dieser westeuropiischen
Kirche als Export fiir die Dritte Welt. Wire strategisch
gezielt auf Zukunft hin gedacht worden, hitte man den
neuen Codex nicht so machen kénnen. '

HK: Da Sie den Codex ansprechen, wiirde ich auch noch-
mal gern Ihr Beispiel von dem Pfarrer, den sein Bischof
nicht ins Kirchdorf, sondern in die Grofistadt schicken
soll, aufgreifen. Der Bischof kénnte den Betreffenden ja
in die Grofistadt schicken und die Landgemeinde
briuchte auf ihren Geistlichen méglicherweise dennoch
nicht verzichten, weil sie vielleicht jemand finde, der be-
reit wire, ein solches Amt, wenn er geweiht wiirde, aufler-
halb der Reihe zu iibernehmen ...

Rabner: Ums konkret zu sagen: Vor einiger Zeit war hier
bei mir ein héherer Bankbeamter. Er sagte, er gehe bald in
Pension, er sei noch gesund und munter und wiirde lie-
bend gerne Pfarrer in einem kleinen Nest irgendwo in den
Bergen werden. Er strebe selbstverstindlich nicht an, daff
er spiter einmal Grofistadtpfarrer werden kénne oder gar
Bischof oder irgend etwas Ahnliches. Aber er habe doch
die notige theologische Bildung oder kénnte sie zusitz-
lich noch erwerben, um in einem solchen Dorf Vertreter
und Vorsteher der eucharistischen Gemeinschaft zu sein.
Warum kann er nicht geweiht werden? Der Papst soll
dem Bischof erlauben, diesen zu weihen, warum nicht?

«Im Zweiten Vatikanum ist etwas
Merkwiirdiges geschehen”

HK: Aber der Zolibat ist ein ganz starker Fixpunkt im
strategischen Denken der Kirche ...

Rabner: Es wire entsetzlich, wenn es keine Kirche mehr
gibe, in der es die himmlische Torheit des Verzichtes auf
die Ehe um Christi willen nicht mehr gibe. Daff man von
da aus auch einen zélibatiren Klerus wiinschen kann und
soll, ist legitim. Nur wird dieses Prinzip, das eben ein
Prinzip und nicht das Prinzip der heiligen Kirche ist, in e1-
ner mechanisch massiven Weise durchgezogen. Weil es ei- -
nen solchen Klerus geben muf}, ist doch noch nicht
gesagt, dafl der Pfarrer auf seinem 1600 m hohen Berg-
dorf auch ein Zolibatir sein mufl. Auch in der katholi-
schen Kirche sagt niemand, weil es einen zolibatiren
Klerus geben soll, diirfen die Orientalen keinen verheira-
teten Klerus haben. Sie haben einen, und der wird gedul-
det. Es gibt doch die Moglichkeit, Berufsklassen gesetz-
lich festzumachen, zu differenzieren. Der Lehrer in der
Volksschule kann gliicklich sein in seinem Beruf, auch
wenn er nicht gleichzeitig Mittelschullehrer werden kann.
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Frither hat es Dentisten gegeben neben den Zahnirzten.
Noch heute gibt es differenzierte Gruppen von Beamten
mit deutlich markierten Unterschieden. Und was von ei-
nem verlangt wird, wird nicht vom anderen verlangt. Sol-
che verniinftige, nicht feudalistisch tiberzogene Struktu-
ren konnte es doch auch im Klerus geben.

HK: Thre Beispiele lassen vermuten, dafl es der Kirche
weniger an Strategien als an Erfindungs- und Innova-
tionskraft fehlt. Womit hingt das primir zusammen? Mit
der Institution, die sich primir um sich selbst kiimmert,
mit dem Mangel an Zukunftsvertrauen, mit dem vorzugs-
weisen Riickzug auf nur scheinbar sichernde juristische
Positionen oder mit einem Traditionsverstindnis, das
Spriinge in der Geschichte von vornherein nicht zulifit?

Rahner:Ich glaube, viele solche Ursachen wirken zusam-
men. Die Kirche hat in den letzten Jahrhunderten, beson-
ders seit dem Trienter Konzil zweifellos eine aufleror-
dentliche Starkung des Rechtlichen in sich erfahren, so
wie es frither nicht da war. Die Abwehrbewegung gegen-
tiber der Sikularisierung seit der Aufklirung hat sicher
auch noch mitgewirkt. Und restaurative Bewegungen hat
es in Europa auch sonst gegeben. Die Kirche hat manch-
mal zu sehr auf diese gesetzt und sich niche als die Voran-
treiberin der Geschichte, sondern als die Bewahrerin des
Bleibenden verstanden. Und es ist ja auch durchaus
menschlich, daff das traditionell Vorhandene auch als das
automatisch Giiltige empfunden wird. Neues geht ja auch
leicht daneben, und so haben innovatorische Experimente
sozusagen zunichst einmal zu beweisen, dafl sie gut sind,
obwohl sie es wirklich sind.

HK: Liegt diese Haltung nicht auch sehr stark an der
Theologie, zumal sie sich nach den groflen Aufbriichen
vor und wihrend des Zweiten Vatikanum zunehmend auf
Kirchenfragen verengt hat?

Rabner: Beziiglich der Theologie miissen wir zunichst
einmal festhalten, dafl eine Absetzbewegung von der neu-
scholastischen Theologie der pianischen Epoche stattge-
funden hat. So etwas kann natiirlich nicht alle zwanzig
Jahre genauso deutlich und spektakulir passieren. Diese
Absetzbewegung stirkte das Gefiihl, man sei in eine neue
Epoche der Theologie eingeriickt, und dieses Gefiihl hat
eine gewisse Euphorie unter Theologen und anderen Leu-
ten bewirkt. Aber nach solchen Aufbriichen geht es natur-
gemafd wieder alltiglicher und weniger spektakulir zu.

HK : Ich meinte nicht nur, daff die Theologie gegenwirtig
insgesamt weniger Profil zeigt, sondern dafl sich ihre Be-
mithungen zu stark, natiirlich nicht ausschlieflich, auf
Kirchenfragen verengt haben.

Rabner: Sie konnen natiirlich boshaft vereinseitigt sagen,
im Zweiten Vatikanum ist etwas Merkwiirdiges gesche-
hen. Die Kirche wollte in einer vertrauensvolleren, muti-
geren und offensiveren Weise sich der heutigen gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Situation stellen. Um
das zu machen, reflektiert sie natiirlich auf sich selbst,
putzt, wenn ich das so sagen darf, die eigenen Brillen, und

solange sie da rumputzt, sieht sie gerade erst recht nicht
das, weshalb sie eigentlich ihre Brille putzte, nimlich, um
die anderen Dinge deutlicher, klarer und farbiger zu se-
hen.

~Erziehung zu gegenseitiger Geduld ist
wichtiger als eine positive Synthese von
allem und jedem”

HK: Sie meinen, so etwas sei geschichtlich und praktisch
unvermeidlich?

Rabner: Vermutlich ja und deswegen wird es auch verge-
hen. Auch der konservativste Theologe denkt und
schreibt heute anders als, sagen wir, noch vor 30 Jahren.
Nehmen Sie das neueste Lehrschreiben des Papstes ,,Sal-
vifici doloris“. Wann hat es in den zweitausend Jahren
einmal ein pipstliches Lehrschreiben gegeben, in dem in
Anmerkungen iiber semitische Wurzeln gehandelt wird?
Auch fiir die konservativsten Vertreter der Kirche hat sich
in Mentalitit und Praxis vieles verdndert. Die guten Leute
merken es oft gar nicht, sondern produzieren so etwas,
wie wenn es selbstverstindlich wire. Auf dem Konzil hat
mir der spitere Kardinal Parente, der damals der zweite
Mann im Heiligen Offizium war, noch, ohne rot zu wer-
den, also bona fide versichert, das Heilige Offizium hitte
noch nie etwas gegen die Herkunft des Menschen dem
Leibe nach aus dem Tierreich gehabt. Damit wurde die
Geschichte auf den Kopf gestellt. Aber solche Mentali-
titsverinderungen unreflexer Art passieren auch sonst bei
den konservativen Leuten. Sie reden dann, als ob sie gar
nichts anderes titen als die alte Tradition fortschreiben.
Der gegenwirtige Papst hat z. B. schon einmal vom Jahwi-
sten gesprochen. Hitte er das, sagen wir, als Erzbischof
von Krakau unter Pius X. getan, wire er abgesetzt wor-
den. Die Geistesgeschichte geht eben auch unreflex
weiter. i

HK: Mit solcher List der Geschichte im Hinterkopf liefle
sich gut und gern auch argumentieren, ein entschieden
konservativer Seelsorgepapst, der, weil Zeitgenosse, an ei-
ner gewissen Macht des Faktischen nicht vorbeigehen
kann, bringe die Kirche eher weiter als ein aufgeschlossen
abwigender kurialer ...

Rabner: Das ist unter Umstinden in manchen Dingen
durchaus méglich, aber darauf vertrauen wiirde ich
nicht . .

HK: Pater Rahner, wir sind beim Papst, aber meine Frage
nach der Theologie ist noch nicht zu Ende gekommen.
Hat sich nicht gerade diese verengt, indem sie ithren Ge-
genstand — Gott — in seiner ganzen Tiefe und den Men-
schen in der ganzen Breite kreatiirlicher Fragen nicht
geniigend breit und nicht geniigend tief angeht, sondern,
um Ihr Bild nochmals aufzugreifen, selbst zu sehr und zu
lange die ekklesiologische Brille putzt?

Rabner: Das ist auf jeden Fall richtig. Aber es ist heute
nicht mehr moglich, wirklich aus dem Ganzen des zeitge-
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nossischen Denkens und Wissens heraus zu denken und
zu leben. Ein Prilat in Rom wie ein Theologe in Deutsch-
land hat das Recht, von tausend modernen Dingen weni-
ger zu verstehen, als es abstrakt fiir einen Gebildeten oder
den entsprechenden Fachvertreter méglich ist. Ein jeder
muf} einfach ein Stiickweit aus seiner Mentalitit heraus le-
ben, weil er gar nicht alles integrieren kann. Auch Natur-
und Sozialwissenschaftler kénnen ihre Wissenschaft nicht
aus dem totalen Fundus der Gesamtmenschheit und ihres
heutigen Wissens heraus betreiben. Deswegen halte ich
die Erziehung zu gegenseitiger Geduld, auch die gegen-
seitige Befidhigung, Fragen stehen zu lassen, gegenwiirtig
fiir vordringlicher als eine positive Synthese von allem
und jedem zwischen moderner Geistigkeit und Theolo-
gie. Ich halte auch die Chancen diesbeziiglich gar nicht
fiir gering. Denn unsicher sind ja nicht nur Theologen,
auch andere fithlen, wie wenig sie aus ihrer Wissen-
schaftsdisziplin heraus eigentlich iiber das Ganze sagen
konnen.

~Auch der Theologe muf3 klarmachen,
daR® er wirklich glaubt”

HK: Vermutlich ist es weder moglich noch notwendig,
dafl die Theologie fachgerecht und fachwissenschaftlich
profane Wissensbereiche in sich integriert. Aber es gibt
fiir die Theologie wie fiir die Kirche eine Rangordnung
der Wahrheiten. Mit Thnen selbst verbindet sich die stete
Mahnung, die Gottesfrage als die Mitte aller Theologie
radikal ernst zu nehmen. Und die existentialtheologische
Umsetzung dieses Vorrangs in Verkiindigung und From-
migkeit charakterisiert Thre Theologie fiir viele in beson-
derer Weise. Gegenwirtig aber hat man den Eindruck, die
Theologie beschiftige sich insgesamt zu viel mit Kirchen-
und Gesellschaftsfragen und lasse ihre Zeitgenossen mit
den tiefsten Fragen des Christentums allein ...

Rabner: Ich wiirde sagen, dafl Kirche und Theologie sich
viel mehr dariiber Gedanken machen und sich anstrengen
miiffiten, den Menschen beizubringen, dafl sie bei aller
nicht synthetisierbaren Menge und Differenziertheit heu-
tigen Bewuf3tseins, dennoch vertrauensvoll und mutig un-
befangen Christen sein konnen. Dafl das Christentum
etwas ist, was letztlich gut koexistent sein kann mit der

heute nicht mehr erzielbaren reinen Synthese des.

Menschlichen, des Wissenschaftlichen, des Soziologi-
schen. Ich wiirde aber auch meinen, man miifite deutlicher
machen, dafl das Christentum in seinem wahren Wesen,
auch wenn es sich dann kirchlich erst vielfiltig realisieren
und objektivieren muf}, nicht blof einer von vielen konkur-
rierenden und nicht mehr durchsichtig in eine Einheit zu
bringenden partiellen Weltaspekten ist, sondern die trotz
der vielen nicht integrierbaren Weltaspekte dennoch
glaubende Annahme einer nicht vom Menschen kommen-
den, sondern in der Selbstmitteilung Gottes gegriindeten
Einheit aller Wirklichkeit. Der Glaube an die Selbstmittei-
lung Gottes ist von vornherein jenseits aller sonstigen
Weltanschauungen, die irgendeine einzelne Wirklichkeit
zu threm ,,Gott“ machen.

HK : Sprechen Theologie und Kirche, entschuldigen Sie
die simple Frage, zu wenig oder nicht radikal genug von
Gott und ist gerade deswegen die Kirche winterlich?

Rabner: Ich habe kein Recht, einem konkreten Men-
schen, welchen Posten oder Stand er in der Kirche auch
einnimmt, eine ernste und letztlich radikale christliche
Haltung abzusprechen oder ihn zu verdichtigen. Etwas
anderes ist es, ob im greifbaren Betrieb von Theologie
und Kirche diese Radikalitit mit der notigen Deutlichkeit
objektiviert wird, so dafl die, die draufien stehen, aufhor-
chen. Ich habe schon ein paarmal nachgefragt, warum es
keine Enzyklika iber Gott und gegen den Atheismus gibt.
Da liefRe sich doch manches machen. Man kann mir zwar
sagen: ,medice cura te ipsum®, aber wenn ich es schlecht
gemacht habe, miissen es andere nicht auch schlecht ma-
chen. Ich habe erst neulich einmal deutlich gemacht, dafl
das Christentum mit seinem Bekenntnis zum agnostos
theos eigentlich der radikalste Agnostizismus ist und vie-
les von dem, was sich als agnostisch bekennt, im Grunde
billige Spieflbiirgerei ist, weil mit der Unbegreiflichkeit
unserer Existenz nicht radikal genug ernst gemacht wird.
In dem Sinne kénnte man die Wahrheit des Christentums
viel radikaler und lebendiger verkiindigen, als es iiblicher-
weise geschieht. Ich sitze damit im eigenen Glashaus, aber
wo sind die Bischéfe, die schon als Priester ein paar vom
agnostizistischen Relativismus herkommende Menschen
zum Christentum bekehrt haben? Hoffentlich gibt es sie.
Merken tut man davon nicht viel.

HEK: Um noch einmal einen Punkt von vorhin aufzugrei-
fen, wenn niemand mehr den Stein der Weisen bean-
sprucht oder auf seriose Weise beanspruchen kann, dann
braucht die Kirche um so weniger Angst zu haben, von
profanen Geistesmichten iiberwiltigt zu werden, sondern
kénnte aus der allgemein als unsicher empfundenen Situa-
tion heraus sich mit ihrer Botschaft dem offenen Ge-
sprich in sehr vielen Erfahrungsbereichen zuwenden ...

Rahner: Konkret und boshaft gesagt: Es braucht nicht
den Beichtzettel bei jedem, der auf eine katholische Uni-
versitit geht und Chemie oder so etwas lehren will. Wiren
da Menschen, die selber dem Ganzen des Christentums
eine gewisse Offenheit und Sympathie entgegenbringen,
nicht genug? Wire ein Professor, der von der ihm Schick-
sal seienden Skepsis und U_nsynthetisierbarkeit seiner
Weltanschauung her kommt, aber in einem Milieu christ-
licher Menschen sich wohlfithlen und mit ihnen mitemp-
finden kann, und der in seinem Fach etwas leistet, nicht
besser als einer, der klerikal ohne weiteres akzeptiert ist?

HK : Aber wie kann, um tiber das einzelne Beispiel hinaus-
zugehen, die Kirche die exemplarisch offen gewordene Si-
tuation nicht nur aushalten, sondern im Sinne christlicher
Verkiindigung auch gestalten?

Rahner: Man kann nie monoman ein Prinzip oder eine
Lebensregel zur einzigen machen. Insofern wiirde ich sa-

gen: die Kirche hat noch mehr als bisher die Pflicht, den
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radikalen Kern der christlichen Botschaft viel entschiede-
ner zu vertreten, und sie mufd sich absolut davor hiiten,
sich auf einen verwaschenen Humanismus, wie immer der
im einzelnen aussieht, einzulassen. Auch der Theologe -
er braucht ja nicht in der Vorlesung zu predigen — muf}
durch sein Leben klarmachen, dafl er wirklich glaubt und
realisiert, dafl er mit der unwahrscheinlichen und unge-
heuren Wirklichkeit des nahen, sich selber mitteilenwol-
lenden Gottes etwas zu tun hat, dafl es fiir ihn bis zu
einem gewissen Grad eine Selbstverstindlichkeit ist, daf}
er betet, daff er im Blick auf Jesus den Gekreuzigten und
Auferstandenen sein Leben fiir sinnvoll hilt. Diese Radi-
kalitit der eigentlichen, spezifisch christlichen Botschaft
darf nicht verschleiert werden. Wire das in gentigender
Weise lebendig vorhanden, dann wiirden auch manche
klerikalen biirokratischen und kirchenrechtlichen Absi-
cherungen von vorneherein als iiberfliissig erscheinen.

HK: Hat, wenn ich unser Gesprich in einem knappen
Satz zusammenbringen darf, nicht alles, was winterlich
.und krisenhaft an der Kirche ist, letztlich mit mangeln-

dem Mut zu tun, das Christentum selbst radikal ernst zu
nehmen, und erscheinen nicht gerade deswegen juristi-
sche, institutionelle, kirchenpolitische Nebenfragen, die
eigentliche Botschaft verdeckend, oft als Hauptsache, die
sie nicht sind?

Rabner: Ich wiirde sagen, es kann gar nicht anders sein.
Denn wenn ihre innerste Mitte jenen Grad von Radikali-
tit hitte, der von der Sache her eigentlich geboten wiire,
dann miifite es Frithling werden in der Kirche. Nur ist
dazu zu sagen: mit dieser Behauptung ist noch keineswegs
klar, wie man die notige Intensitit der christlichen Grund-
iiberzeugung erzielen kann. Und es gehért auch zur
christlichen Hoffnung, daff man solche winterlichen Zei-
ten nicht interpretiert als Voraussage fiir einen endgiilti-
gen Tod, sondern als Aufforderung, in der winterlichen
Zeit mutig und entschlossen etwas dafiir zu tun, so gut es
jeder kann, daf} die innerste Mitte des Glaubens intensiver
lebendig wird und daf8 diese heller ausstrahlend die Kir-
che zum sakramentalen Zeichen des Heiles der Welt
macht.

Nichteheliche Lebensgemeihschaften und

christliche Ehe

Der Fastenhirtenbrief des Bischofs von Mainz

Unter den diesjdhrigen Fastenbirtenbriefen ist uns der des
Mainzer Bischofs Karl Lehmann aufgefallen. Er behandelt
ein Problem, das nicht nur vielen Seelsorgern unter den Nageln
brennt. Und er behandelt es so, daff er Seelsorgern, Eltern und
Betroffenen selbst eine Hilfe sein kann.

In den ersten Monaten meines Wirkens in unserem Bis-
tum bin ich bei den Besuchen in den Gemeinden, aber
auch in vielen Begegnungen mit Priestern, pastoralen Mit-
arbeitern und Laien sowie in vielen Briefen vor allem von
Eltern auf eine Erscheinung unseres gesellschaftlichen Le-
bens aufmerksam geworden, die in den letzten Jahren
sehr an Hiufigkeit zugenommen hat: Ich meine die Bezie-
hungen, die man mit Begriffen wie ,Ehe ohne Trau-
schein®, ,eheihnliches Verhiltnis“, ,wilde Ehe® zu um-
schreiben sucht. Auch wenn es viele Formen gibt, so ist
der Kern der Sache deutlich: Ein Mann und eine Frau
wohnen zusammen und verhalten sich auf Grund einer
personlichen Bindung weitgehend wie Verheiratete, ohne
eine vor dem Standesamt und einer Kirche geschlossene
Ehe mit ihren rechtlichen Folgen einzugehen. Diese Le-
bensform unverheirateter Paare hat sich wihrend der
letzten zehn bis fiinfzehn Jahre vor allem in Nord- und
Mitteleuropa sehr verbreitet. Auch wenn fiir die Bundes-
republik Deutschland keine gesicherten Daten vorliegen,
so darf man annehmen, dafl die Gesamtzahl der Personen
in freien Lebensgemeinschaften in unserem Land etwa ei-

ner Million gleichkommt. Die 18-30jihrigen bilden dabei
knapp die Hilfte; in stidtischen Verhilinissen diirfte
etwa ein Viertel der unverheirateten jugendlichen Er-
wachsenen in einer nichtehelichen Gemeinschaft leben.
Dabei gibt es in Europa und in der Bundesrepublik
Deutschland vermutlich ein Gefille vom Norden zum Sii-
den und von der Stadt zum Land. Die Folgen einer Tren-
nung werfen sehr schwierige Probleme fiir die Rechtspre-
chung auf. So ist es kein Wunder, dafl sich in den
Buchhandlungen die Verdffentlichungen hiufen, die
Rechtsratgeber sein wollen fiir ein ,,Zusammenleben ohne
Trauschein®.

Wir wollen das Phinomen des ,eheihnlichen Zusammen-
lebens“ vom menschlichen und christlichen Verstindnis
der Ehe her und aus der Sorge der Kirche um das wahre
Gliick und das ganze Heil des Menschen betrachten.

I. Warum gibt es immer mehr
nichteheliche Lebensgemeinschaften?

Gewif} hat es innerhalb und auflerhalb der Geschichte der
christlichen Kirche Formen eines eheihnlichen Zusam-
menlebens gegeben. Gewohnlich ist dafiir bis heute das
Wort Konkubinat in Gebrauch. Vor allem in der Nach-
kriegszeit gab es sogenannte ,,Onkelehen®, wo eine Witwe
mit einem neuen Partner zusammenlebte, den sie aber



