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radikalen Kern der christlichen Botschaft viel entschiede-
ner zu vertreten, und sie mufd sich absolut davor hiiten,
sich auf einen verwaschenen Humanismus, wie immer der
im einzelnen aussieht, einzulassen. Auch der Theologe -
er braucht ja nicht in der Vorlesung zu predigen — muf}
durch sein Leben klarmachen, dafl er wirklich glaubt und
realisiert, dafl er mit der unwahrscheinlichen und unge-
heuren Wirklichkeit des nahen, sich selber mitteilenwol-
lenden Gottes etwas zu tun hat, dafl es fiir ihn bis zu
einem gewissen Grad eine Selbstverstindlichkeit ist, daf}
er betet, daff er im Blick auf Jesus den Gekreuzigten und
Auferstandenen sein Leben fiir sinnvoll hilt. Diese Radi-
kalitit der eigentlichen, spezifisch christlichen Botschaft
darf nicht verschleiert werden. Wire das in gentigender
Weise lebendig vorhanden, dann wiirden auch manche
klerikalen biirokratischen und kirchenrechtlichen Absi-
cherungen von vorneherein als iiberfliissig erscheinen.

HK: Hat, wenn ich unser Gesprich in einem knappen
Satz zusammenbringen darf, nicht alles, was winterlich
.und krisenhaft an der Kirche ist, letztlich mit mangeln-

dem Mut zu tun, das Christentum selbst radikal ernst zu
nehmen, und erscheinen nicht gerade deswegen juristi-
sche, institutionelle, kirchenpolitische Nebenfragen, die
eigentliche Botschaft verdeckend, oft als Hauptsache, die
sie nicht sind?

Rabner: Ich wiirde sagen, es kann gar nicht anders sein.
Denn wenn ihre innerste Mitte jenen Grad von Radikali-
tit hitte, der von der Sache her eigentlich geboten wiire,
dann miifite es Frithling werden in der Kirche. Nur ist
dazu zu sagen: mit dieser Behauptung ist noch keineswegs
klar, wie man die notige Intensitit der christlichen Grund-
iiberzeugung erzielen kann. Und es gehért auch zur
christlichen Hoffnung, daff man solche winterlichen Zei-
ten nicht interpretiert als Voraussage fiir einen endgiilti-
gen Tod, sondern als Aufforderung, in der winterlichen
Zeit mutig und entschlossen etwas dafiir zu tun, so gut es
jeder kann, daf} die innerste Mitte des Glaubens intensiver
lebendig wird und daf8 diese heller ausstrahlend die Kir-
che zum sakramentalen Zeichen des Heiles der Welt
macht.

Nichteheliche Lebensgemeihschaften und

christliche Ehe

Der Fastenhirtenbrief des Bischofs von Mainz

Unter den diesjdhrigen Fastenbirtenbriefen ist uns der des
Mainzer Bischofs Karl Lehmann aufgefallen. Er behandelt
ein Problem, das nicht nur vielen Seelsorgern unter den Nageln
brennt. Und er behandelt es so, daff er Seelsorgern, Eltern und
Betroffenen selbst eine Hilfe sein kann.

In den ersten Monaten meines Wirkens in unserem Bis-
tum bin ich bei den Besuchen in den Gemeinden, aber
auch in vielen Begegnungen mit Priestern, pastoralen Mit-
arbeitern und Laien sowie in vielen Briefen vor allem von
Eltern auf eine Erscheinung unseres gesellschaftlichen Le-
bens aufmerksam geworden, die in den letzten Jahren
sehr an Hiufigkeit zugenommen hat: Ich meine die Bezie-
hungen, die man mit Begriffen wie ,Ehe ohne Trau-
schein®, ,eheihnliches Verhiltnis“, ,wilde Ehe® zu um-
schreiben sucht. Auch wenn es viele Formen gibt, so ist
der Kern der Sache deutlich: Ein Mann und eine Frau
wohnen zusammen und verhalten sich auf Grund einer
personlichen Bindung weitgehend wie Verheiratete, ohne
eine vor dem Standesamt und einer Kirche geschlossene
Ehe mit ihren rechtlichen Folgen einzugehen. Diese Le-
bensform unverheirateter Paare hat sich wihrend der
letzten zehn bis fiinfzehn Jahre vor allem in Nord- und
Mitteleuropa sehr verbreitet. Auch wenn fiir die Bundes-
republik Deutschland keine gesicherten Daten vorliegen,
so darf man annehmen, dafl die Gesamtzahl der Personen
in freien Lebensgemeinschaften in unserem Land etwa ei-

ner Million gleichkommt. Die 18-30jihrigen bilden dabei
knapp die Hilfte; in stidtischen Verhilinissen diirfte
etwa ein Viertel der unverheirateten jugendlichen Er-
wachsenen in einer nichtehelichen Gemeinschaft leben.
Dabei gibt es in Europa und in der Bundesrepublik
Deutschland vermutlich ein Gefille vom Norden zum Sii-
den und von der Stadt zum Land. Die Folgen einer Tren-
nung werfen sehr schwierige Probleme fiir die Rechtspre-
chung auf. So ist es kein Wunder, dafl sich in den
Buchhandlungen die Verdffentlichungen hiufen, die
Rechtsratgeber sein wollen fiir ein ,,Zusammenleben ohne
Trauschein®.

Wir wollen das Phinomen des ,eheihnlichen Zusammen-
lebens“ vom menschlichen und christlichen Verstindnis
der Ehe her und aus der Sorge der Kirche um das wahre
Gliick und das ganze Heil des Menschen betrachten.

I. Warum gibt es immer mehr
nichteheliche Lebensgemeinschaften?

Gewif} hat es innerhalb und auflerhalb der Geschichte der
christlichen Kirche Formen eines eheihnlichen Zusam-
menlebens gegeben. Gewohnlich ist dafiir bis heute das
Wort Konkubinat in Gebrauch. Vor allem in der Nach-
kriegszeit gab es sogenannte ,,Onkelehen®, wo eine Witwe
mit einem neuen Partner zusammenlebte, den sie aber
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nicht heiratete, um die nach dem Tod ihres Mannes erhal-
tene Rente nicht zu verlieren. Was aber frither eine soziale
Randerscheinung war, ist innerhalb weniger Jahre fast zu
einer gesellschaftlichen ,Normalitat“ geworden. Jeden-
falls wird ein freies Zusammenleben toleriert oder nicht
beanstandet. Vielen erscheint die Ehe als altmodisch. Das
ist das Neue.

Hinter den Daten und Zahlen steht eine sehr komplexe
Wirklichkeit, die man erst behutsam verstehen muf8, be-
vor man jewells ein Urteil abgibt. Die gegenwirtige Situa-
tion konnte vor allem bei jungen Menschen nicht
entstehen ohne die wachsende wirtschaftliche Unabhin-
gigkeit der Frau, die Moglichkeit einer Haushaltsgriin-
dung in jungen Jahren und die Verbreitung der modernen
Methoden der Geburtenkontrolle. Manche Menschen,
vor allem aus schon gescheiterten Ehen, fiirchten die fi-
nanziellen Folgen einer Scheidung. Andere lehnen die
Ehe als ,iiberkommenes Verhaltensmuster® ab, das durch
seine ,Zwinge“ die freie, partnerschaftliche Liebe nicht
stiitze, sondern gefihrde. Auf jeden Fall vermeidet man
zunichst oder iiberhaupt das Eingehen einer Ehe. Darum
sollte man auch nicht von ,,ebedbnlichen Verhiltnissen®,
»Ebe ohne Trauschein®, ,wilder Ebe“ reden. Schliefilich
geht es beim Trauschein nicht bloff um den Stempel des
Standesamtes oder eine zu Gemiit gehende Feierlichkeit
in der Kirche. Man spricht besser von nichtebelichen Le-
bensgemeinschaften.

Es gibt unter diesen freilich viele Situationen und Typen.
Weil dies zum Verstindnis der Sache, fiir das Gesprich
mit jungen Menschen und im Blick auf entsprechende
Hilfe wichtig ist, wollen wir in den Grenzen dieses Schrei-
bens drei Gruppen unterscheiden, wobei wir uns der viel-
filtigen Wirklichkeit und ihrer Zwischenstufen bewufit
bleiben wollen:

1. Gemeinschaft von Mann und Frau in relativ stabiler
Form, um nach gemeinsamen Interessen zu leben, vor al-
lem im Bereich der Sexualitit, ohne daff dies schon eine
umfassende Lebensgemeinschaft einschlieft; sexuelle Ge-
meinschaft wird von der Ehe abgekoppelt.

2. Nichteheliche Lebensgemeinschaften mit dem Wunsch
nach einer tragfihigen und zuverldssigen zwischen-
menschlichen Beziehung: man schlieft nicht aus, spirter
einmal zu heiraten (,Probe-Ehe®), kann sich jetzt jedoch
nicht zu einer bindenden, dauernden Form der Ehe ent-
schliefien, vor allem hinsichtlich der rechtlichen Wirkun-
gen.

3. Nichteheliche Lebensgemeinschaft, die die Eheschlie-
Bung und die offentliche Gestalt von Ehe iiberhaupt
grundsitzlich als gesellschaftliche Zwinge ablehnt und
neue Formen des freien Zusammenlebens ausbilden will
(,Alternativ-Ehe®). Die freie Beziehung werde dadurch
nicht zerbrochen, sondern verstirkt.

Wir sprachen von dufleren Umstinden, die die Bildung
freier Lebensgemeinschaften begiinstigen. Dazu gehoren
vorausgegangene sexuelle Erfahrungen, die Freiziigigkeit
der Umwelt und nicht selten auch ungliickliche Ehen der
Eltern. Entscheidend ist jedoch der Wandel der Grundein-

stellungen zu Ebe und Familie, die geistig schon lange
vorbereitet waren und nun in breiter Form wirksam wer-
den. Dabei geht es hauptsichlich um zwei eng zusammen-
hingende Phinomene:

1. Die Ehe zihlt als etwas so Privates, daf} sie in Gegen-
satz kommt zu ihrer 6ffentlichen Gestalt und Bedeutung.
Das freie, individuelle Partnerverhalten erscheint nur eine
Sache der Zuneigung einzelner Menschen, die in keinem
Fall durch irgendwelche Formen ,gesellschaftlicher Re-
glementierungen® berithrt werden darf. Das personal-
partnerschaftliche Verhiltnis hat eindeutigen Vorrang
gegeniiber allen Institutionen des Staates und der Kir-
chen.

2. Eine lebenslange Bindung erscheint nicht wenigen oh-
nehin als fragwiirdig. Der Mensch sei namlich ein offenes
Wesen, das sich erst selbst verwirkliche und dabei auch
tiefgreifende Veranderungen erfahre. Man diirfe den
Menschen nicht in einem unrealistischen Vorgriff auf das
ganze Leben ein fiir allemal festlegen. ,Leer” gewordene
Bindungen diirften so nicht die Méglichkeit verhindern,
mit sich selbst und anderen neue Erfahrungen zu machen.
Das spontane, echte, im Wagnis bewihrte Erfahren von
Liebe miisse stets offengehalten werden fiir andere Part-
nerbeziehungen. Wenn dies nicht moglich-ist, wird Ehe
als ,Zwang” und ,Einschrinkung” empfunden.

Il. Was sagt dazu das christliche

Verstandnis der Ehe?

Um hier eine volle Antwort zu geben, mufl man die ganze,
oft unausgelotete Tiefe der christlichen Auffassung von
der Ehe durchdenken. Dies kann hier nur in Auswahl und
sehr knapp geschehen, wobei wir die Frage der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften streng im Auge behalten
wollen.

1. Ehe hat erwas mit Liebe zu tun. Fiir unsere personal-
partnerschaftliche Auffassung von Ehe ist dies fast zu
selbstverstindlich geworden. Ein Mann und eine Frau ha-
ben Zuneigung zueinander. Sie mogen sich. In der Liebe
werden zwei verschiedene Menschen eins. Wahre Liebe
sagt ganz und gar ja zu dem konkreten Anderen, nicht nur
zu seiner jugendlichen Schonheit oder zu seinen auflerge-
wohnlichen Leistungen. Liebe anerkennt den Anderen,
auch wenn er ilter wird und sich Grenzen und gar Fehler

" zeigen. Der Liebende sagt im Grund seines Herzens: Es ist

gut, daff es Dich gibt. Ich michte, daff Du immer fiir mich da
bist, wie auch ich immer fiir Dich dasein méchte. Die Liebe
ist so stark, dafl sie auch die Andersartigkeit des Partners
zu ertragen und seine Endlichkeit anzunehmen sich zu-
traut. So gehort zu jeder Liebe, die Lebensgemeinschaft
begriinden will, notwendig das entschiedene Jawort der
beiden zueinander. Dieses Ja entstammt der Liebe, fiigt
ihr jedoch noch etwas hinzu, was bei der Launenhaftig-
keit und der Unstetigkeit des Menschen, der immer auch
zu einem Vagabunden der Liebe neigt, einer eigenen Be-
kriftigung bedarf: leh will Dir ,unter jeder Bedingung “ und
immer meine Liebe schenken. Die Treue will der getroffe-



Dokumentation

173

nen Wahl Dauer verleihen und zur Echtheit der Liebe ste-
hen. Erst dieses bedingungslose Jawort, das Mann und
Frau in aller Freiheit einander zusagen, stiftet Ehe.

2. Da dieses Jawort aus der Tiefe der liebenden Zunei-
gung kommt, kann es keine Nebensache sein, ob man es
laut und vernehmlich sagt oder nicht. Es soll ein Verspre-
chen sein, das alle horen. Es mochte durch die Mitteilung
an andere und das Sprechen vor anderen seine Verlifilich-
keit unterstreichen. Zum Eheversprechen gehort darum
Offentlichkeit. Diese raubt dem Jawort nicht seine perso-
nale Einmaligkeit. ,,Die Personalitit der Liebe und die In-
umitidt der Beziehung — so sagt ein 6kumenisches Wort
zur Ehe — brauchen diese Elemente der Verbindlichkeit
und Objektivitit um der Zukunfc der Ehe willen ... Die
Offentlichkeit des Eheversprechens nimmt diesem nicht
den diskreten Ursprung in der unmittelbaren und ganz
personlichen Liebe der Partner; es bedeutet Schutz und
Anerkennung, Unterstiitzung und Zeugenschaft fiir das
ergangene Ja-Wort und fiir den gemeinsamen Weg. Ohne
die so verstandene institutionelle Verfassung der Ehe
bleibt die angestrebte Lebensgemeinschaft einer zerstore-
rischen Unsicherheit ausgesetzt; dies fithrt zu einer steti-
gen Gefihrdung des Vertrauens, auch wo dies zunichst
nicht erkannt und nicht eingestanden wird.“ (Die Deut-
sche Bischofskonferenz — Der Rat der Evangelischen Kir-
che in Deutschland, ,Ja zur Ehe“ vom Oktober 1981,
II, 2-3). An dieser Nahtstelle entspringen wie aus einer
Wurzel und untrennbar das persénliche Jawort der Lie-
benden, die Institution Ehe und die Offentlichkeit des
bindenden Versprechens.

3. In der Ehe suchen die Partner nicht nur sich selbst. Sie
diirfen ihre beschrinkten Interessen nicht allein zur Zu-
kunft ihrer Ehe machen. Schon' gar nicht darf jeder nur
um seine runde ,,Selbstverwirklichung® allein besorgt blei-
ben. Wenn Menschen einander das Ja der Liebe geben,
offnen sie sich zugleich fiir ein gréferes Wir. Ehe als ,,Iso-
lation zu zweit“ wire ein tiefes Mifiverstindnis. Eine gute
Ehe gewihrt Platz fiir Freunde und fiir viele Formen
menschlicher Nihe. Die Liebe dringt jedoch in besonde-
rer Weise danach, sich zu verschenken. Sie mochte teil-
nehmen lassen an ihrem Gliick. Dies erweist sich grund-
sitzlich in der Bereitschaft zum Kind. Die lebenswek-
kende Fruchtbarkeit entspringt der Liebe der Eheleute.
Auch wenn die menschliche Geschlechtlichkeit nicht aus-
schliefilich auf die Zeugung angelegt ist, so bleibt sie we-
sentlich darauf hingeordnet. Das entschiedene, dauer-
hafte Ja der Eheleute zueinander schafft zugleich den
angemessenen Raum fiir den Empfang eines Kindes und
eine Begleitung fiir dessen Lebensweg. Wer also grund-
sitzlich bei einem stetigen nichtehelichen sexuellen Ver-
kehr ein Kind ausschliefit und so Geschlechtsgemein-
schaft radikal von der Ehe lostrennt, verfehlt das, was
menschliche Liebe in einem erfiillten Sinn heiflt und ge-
wihrt. Schliefflich zerstért man so auch das Wesen von
Ehe. Aufweichende und unklare Worte wie ,Ehe ohne
Trauschein®, ,eheihnliches Verhiltnis®, ,freie Ehe® tiu-
schen letztlich gerade dariiber hinweg.

4. Ein uneingeschrinktes Ja fiir die noch unbekannte Zu-
kunft zweier Menschen in eine unvorhersehbare Ge-
schichte hinein ist gewif§ ein grofles Wagnis. Der Charak-
ter des Risikos bleibt aber in jedem Fall. Es erhsht sich
sogar, wenn die Zustimmung an bestimmte Bedingungen
gekniipft oder von vornherein auf Zeit gegeben wird. Wo
aber das Vertrauen uneingeschrinkt und vorbehaltlos ge-
schenkt wird, entbindet es ungeahnte Krifte der Zunei-
gung und der Treue, die Belastungen gewachsen sind und
Konflikte meistern. Darum ist ein endgiiltiges Ehever-
sprechen, wenn es das ganze Gewicht der Liebe beider
Partner einbringt, nichts Einengendes oder Steriles, son-
dern befreit nach vorne zu einem intensiven gemeinsamen
Leben, das freilich immer wieder in einer neuen Verant-
wortung fiireinander itbernommen werden muf. Die Be-
reitschaft zu einer solchen Bindung gehért zum Ernst und
zur Reife der Liebe. Das Eheversprechen befreit von der
Willkiir und den wechselnden Einstellungen der Partner. .
Sie nehmen sich gegenseitig als Person an. Man mufl gera-
dezu sagen: Nur unbedingte Bindung macht wirklich frei.
»Probe-Ehe” ist ein Widerspruch in der Sache.

5. Diese Eigenschaften von Liebe und Ehe kénnen Ver-
nunft und Erfahrung erkennen, wenn sie auch vielleicht
erst dem Auge des Glaubens voll zuginglich werden. Im
Grunde kann der endliche Mensch das unbedingte Ja der
Liebe zu einem anderen Menschen hinein in die dunkle
Zukunft nur vor dem Angesicht Gottes und im Vertrauen
auf seine Fithrung wagen. Er hilt und trigt, stiitzt und
heilt das zerbrechliche Ja der Ehegatten. So mufl man mit
der Bibel bekennen: Gott selbst verbindet die Menschen
in der Ehe. Die christliche Ehe macht dies sichtbar. ,,Um
Gott als Zeugen des Eheversprechens anzurufen und sich
in seinen Segen und Beistand zu bergen, gibt es die
kirchliche Form der Eheschlieffung.“ (Ja zur Ehe, II, 1).
Die Ehe fithrt nach katholischer Auffassung noch tiefer in
das Geheimnis Gottes hinein. Jesus weist auf die Harther-
zigkeit der Menschen hin als Grundiibel eines falschen
Denkens und Verhaltens beziiglich der Ehe und ermutigt
vom Evangelium Gottes her zur vorbehaltlosen Treue.

Die Ehe wird hineingenommen in das Geheimnis Jesu
Christi. Sie lebt von der groflen Lebenshingabe des
Herrn, die sich in der térichten Liebe am Kreuz zugun-
sten aller Menschen vollendet. Jesus gibt seine Existenz
fiir das Leben der Welt. Wenn die Ehe in diesem Zeichen
angenommen wird, schopft sie immer wieder von Jesus
Christus her aus der Vergebung und schenkt ein Neuan-
fangendiirfen. Darum wird die von Christen eingegan-
gene Ehe von selbst zu einem Zeichen, das an diesem
Lebensgeheimnis Jesu Christi teilhat. Sie ist — so lehrt un-
ser Glaube — ein Sakrament. Dieses ereignet sich nicht ne-
ben oder gar tiber der alltiglichen Wirklichkeit der Ehe.
Nirgends ist eine menschliche Realitit so tief durchdrun-
gen von der Gnade Gottes wie im Ehesakrament. So kann
die Ehe in ihrer ganzen Niichternheit, aber auch in ihren
hohen Stunden angenommen werden, ohne je banal oder
verklirt werden zu miissen. Um diese Wirklichkeit voll zu
erfahren, darf man jedoch nicht blof ein ,Taufschein-
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christ” bleiben, sondern mufl sich mutig in die Nachfolge
Jesu Christi hineinbegeben, in der sich die Macht von
Glaube, Hoffnung und Liebe fiir das Leben in der Ehe
reich erschliefic.

Ill. Wie sollen sich die Kirche und die
Christen verhalten?

Nichteheliche Lebensgemeinschaften vor allem junger
Menschen bringen oft Ratlosigkeit und Auseinanderset-
zung in Familien und Freundeskreisen, Verbinde und Ge-
meinden. Man lehnt ,freie Lebensgemeinschaften® zu-
nichst radikal ab, duldet sie aber schliefflich nicht selten
in heimlicher Trauer und grofler Sprachlosigkeit. Vieler-
orts ist man sich uneins. Wie sollen die Kirche und die
Christen reagieren?

1. Entscheidend ist, dafl das positive Zeugnis der christ-
lich gelebten Ehe gestirkt wird. Hier mufl die Kirche in
Verkiindigung, Theologie und Katechese, Religionsun-
terricht und Erwachsenenbildung noch bessere Krifte des
Arguments und der Uberzeugung aufbieten, um die gro-
flen Grunderfahrungen des Menschen wie Liebe und
Treue, aber auch Trauung und Sakrament der Ehe ohne
Entstellungen und Verkiirzungen zum Leuchten zu brin-
gen. Eine uniibersehbare Bedeutung bekommt das gelebte
Beispiel der christlichen Ehe. Junge Menschen, die in der
tiglichen Umgebung von Freunden, Geschwistern und El-
tern die Wirklichkeit der Ehe fast nur als Behinderung,
Belastung und freudlose Einrichtung erleben, sind mit
noch so guten Worten allein nicht leicht von der Notwen-
digkeit der Ehe als Lebensform fiir das Zusammensein
von Mann und Frau zu iiberzeugen. Viele Christen fith-
ren eine gute Ehe, aber sie halten ihre Art der ehelichen
Lebensgemeinschaft fiir so ,selbstverstindlich®; dafl sie
ihre eigenen Erfahrungen nicht oder nur unzureichend
anderen mitteilen konnen. Wo Mann und Frau tber ihr
gemeinsames Leben kein Wort wagen, verwundert die
Sprachlosigkeit gegentiber der jiingeren Generation nicht.
Christliche Eheleute miissen lernen und dazu befihigt
werden, sich auf Grund ihrer Lebenserfahrungen mit den
Jungen sachlich auseinanderzusetzen.

Jedes christliche Zeugnis von der Ehe sollte keinen Zwei-
fel daran lassen, dafl die Ehe der einzige Ort zur ganzen
Erfiillung der menschlichen Sexualitit ist und von sich aus
unwiderrufliche Treue erfordert, die durch das Sakra-
ment bekriftigt und unterstiitzt wird: Nichteheliche Le-
bensgemeinschaften widersprechen dieser Grundfigur
einer christlich verstandenen Ehe und sind entweder frag-
wiirdige Vorformen oder gar spite Zerfallsformen miider
gewordener Kulturen von Ehe. An der Klarheit dieser
Grundiiberzeugungen darf kein Zweifel sein.

2. Unsere Uberlegungen haben gezeigt, dafl es die nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft als solche nicht gibt. Alles
kommt darauf an, mit sensiblem Unterscheidungsverma-
gen die verschiedenen einzelnen Situationen einschitzen
und differenzieren zu lernen. Am wichtigsten ist die frii-
her genannte (vgl. Teil I) zweite Gruppe derer, die eine

Ehe nicht von vornherein ausschliefen (,Probe-Ehe).
Man darf solche Lebensgemeinschaften nicht pauschal
gleichsetzen mit beliebig abbrechbaren Partnerschaften
und von vornherein als ganze diffamieren. Oft ist in ihnen
namlich die Sehnsucht nach Gewifiheit in der Liebe ver-
borgen gegenwiirtig. In vielen Gemeinschaften dieser Art
lebt eine aufrichtige Gesinnung und ein ernsthafter Wille,
den wirklich verldfllichen Partner zu finden. Viele sind
iber die geringe Tragfihigkeit vieler heutiger personaler
Beziehungen enttiuscht. Manchmal kann man unschwer
erkennen, dafl die Liebe solcher Partner Zuwendung und .
Sorge, Verlifllichkeit und Tragfihigkeit umfait, jedoch
zogernd, dngstlich und geschwicht ist im Blick auf eine
durchgreifende Grundentscheidung zum Eingehen einer
Ehe. Da fast alle Vorformen der Eheschlieffung (auch die
Verlobung) und eine stufenweise Vorbereitung auf die
Ehe im Niedergang begriffen sind, erscheint diese Form
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft wie eine letzte
Probe. In der Spannung zwischen dem mehr oder weniger
offenbaren, aber doch vorhandenen Wunsch nach dauer-
hafter und verlafilicher Bindung #nd dem Nochnichtfin-
den oder gar Verweigern einer ehelichen Dauerbeziehung
liegt der Ort des Einstiegs fiir das notwendige Gesprich.

An dieser Stelle mufl man die Bindungsangst verstehen,
weil das Fithren einer gegliickten Ehe zumal unter den
modernen Lebensbedingungen gewifl schwierig ist. Man
mufl aber auch versuchen, diese Bindungsangst abzu-
bauen und das Vertrauen in die Kraft treuer Liebe zu stir-
ken. Hier konnten schrittweise die Gedanken zum
Tragen kommen, die wir im II Teil entfaltet haben,
selbstverstindlich durch die persénliche Erfahrung ange-
reichert und konkretisiert.

3. An diesem kritischen Punkt haben alle Partner, die mit
jungen Menschen vor oder in nichtehelichen Lebensge-
meinschaften zu tun haben, eine hohe Verantwortung.
Die Klarheit in der Sache darf nicht — aus verstindlichem
Schmerz oder personlicher Enttduschung heraus — zu un-
klugen Handlungen fiithren. So verbietet sich jedes mas-
sive Dringen von aufien auf eine Eheschliefung, oft noch
verbunden mit Drohungen. Auf jeden Fall miissen das
Gesprich mit den Betroffenen und die Beziehung zu ih-
nen aufrechterhalten werden. Junge Menschen brauchen
gerade dann einen Ort letzten Vertrauens. ,Wenn alle
Stricke reiffen, kann ich wieder nach Hause gehen®, sagte
ein skeptisch Gewordener. Eltern und Geistliche, Freunde
und pastorale Mitarbeiter, Verwandte und Erzieher miis-
sen bereit sein, Weggefihrten und Begleiter zu sein, um
das Eingehen einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
eventuell vermeiden zu helfen oder ein solches Verhiltnis
auf eine Ehe hin mitzuentwickeln, sofern dafiir nach ver-
antwortlicher Priifung ernsthafte Voraussetzungen gege-
ben sind. Ehe und Eheschlieffung diirfen dabei nicht nur
oder blof} als auferlegtes ,Gesetz“ und als ,,Pflicht® her-
vorgehoben werden, sondern als der eigene innere Sinn
und die dynamische Erfiillung der vollen Liebe zwischen
Mann und Frau. Wo der Wille zur Treue nicht eindeutig
entschieden ist, kann er auch durch ein probeweises Vor-
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wegnehmen der chelichen Gemeinschaft nicht ersetzt
werden.

4. Schwieriger wird ein Gesprach mit der dritten Gruppe
(vgl. Teil I), die die nichteheliche Lebensgemeinschaft als
prinzipielle gesellschaftliche Alternative zur Ehe ansieht.
Hier stiitzt man sich auf ein falsches Verstindnis vom
Menschen, in dem iiberzogene Emanzipationsideale,
schrankenlose Selbstbestimmung (Autonomie) und anti-
institutionelle Affekte verwurzelt sind. Auch in diesen
sehr problematischen Situationen darf der Faden des Ge-
sprichs nicht abgerissen werden. Wendepunkte gibt es hier
oft nur dann, wenn schwere Konflikte aufbrechen oder
die sozialen Grenzen ,freier Lebensgemeinschaften® —
,man kann sich auch nicht alles erlauben® — fithlbar wer-
den.

Mit jenen Vertretern, die die Moglichkeit nichtehelicher
Lebensgemeinschaften geradezu ideologisch propagieren
und viele junge Menschen in die Irre fithren, muf} ein
sachlich-faires, aber entschiedenes Streitgesprich iiber
das zugrundeliegende Menschenbild gefithrt werden —
viel mehr als bisher. Gegeniiber weitgehenden gesell-
schafts- und rechtspolitischen Uberlegungen und Prozes-
sen in Richtung einer Gleichbehandlung von Ehe und
nichtehelicher Lebensgemeinschaft mufl — auch von den
Gerichten und vom Gesetzgeber — frithzeitig daran erin-
nert werden, dafl nach Artikel 6 unseres Grundgesetzes
die Ehe unter dem ,besonderen Schutz® des Staates steht.
Nicht zuletzt die Buch- und Zeitschriftenverlage sowie
die Medien haben durch die Notwendigkeit einer sachli-
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chen, umfassenden Aufklirung gegeniiber der Zukunft
der Ehe eine hohe Verantwortung.

Am Ende méchte ich die jungen Menschen um ihre beson-
dere Mitarbeit bitten. Die christliche Ehe hat sich im Lauf
ihrer Geschichte immer wieder gewandelt und dadurch
ihre Lebensfahigkeit und ihre Uberlegenheit erwiesen. Sie
ist auch heute offen fiir eine Erneuerung und Vertiefung
ihrer Gestalt. Bringen Sie Thren Beitrag zu einer solchen
Erneuerung und Vertiefung in das jahrtausendealte Rin-
gen der Menschen um die jeweils angemessene Form der
Ehe ein und dienen Sie so der Zukunft der Ehe in unserer
Gesellschaft (vgl. auch den Schluflabsatz im Skumeni-
schen Wort ,Ja zur Ehe®). Die Krifte der christlichen Ehe
sind noch lingst nicht erschopft.

Die betroffenen Eltern bitte ich nicht minder, die aufge-
zeigten Wege zu beschreiten, sich nicht ausweglos in die
Suche nach moglicher eigener Schuld zu verstricken und
dadurch vielleicht den Blick fiir positive kiinftige Klirun-
gen zu verstellen. Ich wiinsche Thnen dazu Entschieden-
heit in der Sache und giitiges Verstindnis, die Kraft der
Hoffnung in Geduld und die Langmut der Liebe.

Eines diirfte gewif§ sein: Der Anspruch nach dauerhafter
Bindung in der Ehe liegt in der Tendenz wahrer Liebe;
aber er ldft sich nicht allein mit einem Blick auf sich 4n-
dernde Situationen und wechselnde Gefiihle begriinden.
Er ist angewiesen auf Riickbindungen, die den Augen-
blick iiberdauern, das Unbedingte im Menschen achten
und eine nicht enttiuschbare Zukunft gewihrleisten. Eine
solche Gewiftheit kann in letzter Begriindung nur der
Glaube an Gott schenken.

Theologie zwischen Erster und Dritter Welt

Situationsbeschreibung einer neuen Entwicklung

Der Schwerpunkt der katholischen Kirche verlagert sich
immer mehr in die siidliche Hemisphire, in die Linder,
die wir gemeinhin die ,,Dritte Welt“ nennen. In seinem Er-
offnungsreferat fiir die Herbstvollversammlung 1983 der
Deutschen Bischofskonferenz hat Kardinal Héffner mit
eindrucksvollen Zahlen dieses ,,Gestaltwerden der Welt-
kirche“ beschrieben (vgl. joseph Kardinal Hiffner, Die
Weltkirche nimmt Gestalt an, Hg. Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, Bonn 1983). Auch die rémische
Bischofssynode vom Herbst vergangenen Jahres zeigte in
ihrer Zusammensetzung die zahlenmifige Uberlegenheit
dér Kirchen der Dritten Welt. Auf dem Gebiet der Theo-
logie hat sich diese Verschiebung des Schwerpunktes
noch wenig bemerkbar gemacht. In Europa und Nord-
amerika finden sich noch immer die Zentren der theologi-
schen Lehre und Forschung, hier sind die Fachleute titig,
haben sich die Bibliotheken und Forschungseinrichtun-
gen konzentriert, die eine Ausbildung in ,wissenschaftli-
cher Theologie“ erst moglich machen. Demgegeniiber
sind die Kirchen Afrikas und Asiens, auch die Lateiname-

rikas, noch sehr arm an Fakultiten, Bibliotheken, Doku-
mentationszentren und theologischen Publikationen wie
Zeitschriften, Biichern und anderem Hintergrundmate-
rial. Dem Reichtum der ,Ersten Welt® an theologischen
Hilfsmitteln und Arbeitsmoglichkeiten steht auf der ande-
ren Seite eine erstaunliche Lebendigkeit des theologi-
schen Arbeitens und Schaffens in den Kirchen der am
theologischen Apparat so armen ,Dritten Welt” gegen-
iber.

Ein noch neues Phanomen

Die Aufbruchstimmung unter den Theologen Afrikas,
Asiens und Lateinamerikas trifft auf eine seltsame Hal-
tung der Resignation, der Unsicherheit und des Schuldge-
fithls auf seiten der Theologen Europas und Nordameri-
kas. Was niitzen die ganzen Einrichtungen und For-
schungsmoglichkeiten, wenn der ziindende Funke fehlt,
mit dem das Feuer belebt werden konnte, das die Vielzahl
der periodisch erscheinenden theologischen Publikatio-



