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die 1mM Rundschreiben mehrmals geannte Achtung VOT dem kann, nıcht eigentlıch das schlıchte, sıch (Sott . anver-
Leiden und dem Leidenden gebietet. trauende Ertragen des Unvermeıidlichen?

Der apst spricht iın „Salvıfıcı doloris“ VO physı- Wriederkehr: Sowohl für die assıon Jesu W1€e tür die Le1i-
schen und VO „moralıschen“ Leiden. Miıt letzterem densnachfolge des Christen 1St die aktıve, heilend-befrei-
meınt auch oder VO  S allem seelısches Leıiden. Mu{(fß ende soliıdarısche Dıiımension DOTr die Grenzerfahrung des
christliıche Verkündigung VO Sınn des Leıiıdens nıcht - unüberwındbaren Leıdens und des Leıdens AaUus Wıder-
allererst ıne ausreichendere un haltbarere Phänomeno- spruch un Verfolgung stellen. Weder Jesus selber
logie des Leıdens entwickeln bzw beachten? noch seıne Jünger gehen auf das Leıden als eıinen Eıgen-
Wiederkehr: Die Unterscheidung zwischen dem physı- und Selbstwert Z sondern wenden sıch helfend und he1-

end sowohl dem einzelnen leiıdenden Menschen Z W1€eschen un: moralıschen Leiden halt ıne Trennung und S$1e auch kritisch und verändernd das Reich (sottes denUnterscheidung aufrecht, dıe nıcht 1U  — VO eıner theolo- inhumanen Verhältnissen („Gesetz”) un: den ungerech-yıschen, sondern ebenso VO der psychologischen oder
ten Strukturen ZU Anbruch bringen. Sıe gehen diesenmedizinıschen Anthropologie her überholt 1St. Man mMuUu

angesıichts der konkreten Leiıdenden, der Gesichter hun- Weg allerdings 1m nüchternen Bewulßstseın, da{fß S$1e dabe!ı
die VWıderständigkeıt dieser Verhältnisse WI1e€e auch dengernder un: kranker Menschen, dıe Unterscheidung nach

beiden Seıten unterlautfen un: abbauen. Überhaupt 1St der Wıderstand der der bestehenden Ordnung Interessier-
ten und ihrer Verteidiger sıch zuzıehen, insofern alsoEindruck nıcht unterdrücken, dafß 1mM Rundschreiben auch mMI1t einer Leidensbereitschatt.dıe austführlichen biblischen Ableıtungen oder dıe lexıka-

ıschen Referate über Leidensdeutungen der Mensch- ber tfür die christliche Bußdiszıplın 1St die reiwil-
heitsgeschichte sıch W1€e Sichtblenden VOT dıe onkreten lıge Aufsichnahme VO  5 Leiden wesentlich.
Lebens- un: Leidensgeschichten VO Menschen stellen. Wrederkehr: uch iıne sıch selber auferlegte Einschrän-Dıie verallgemeinernde theologische Erörterung erweılst
sıch einem delıkaten und dıitfizılen Thema un: kung, als tragendes „Kreuz’”, als Konsumaszese, als

freigewählte Eintfachheit un Armut, als Verzicht desAdressaten, nämlıch den leidenden Mgnschen selber, als
recht problematisch. Hıiımmelreiches wiıllen, darf nıcht aus dieser brüderlichen

Verfaßtheit ausgeklammert werden. Christliche Buße Ver-

bleıibt nıcht 1n jener stoıischen Selbstdiszıplinierung oder
Sar in einer Dämpfung der Leidenstähigkeıit un Sensı1ıbi-””“  er Jesus och seiıne Junger gehen lıtät, WI1€e s1€e In der aszetischen Tradıtion oft üblich WAarauf das Leiden als Selbstwert zu  44 Leiden als Erweıs VO Verzichtftähigkeıit, als Trainıng für

Hat rreiwillıges bzw selbstgewähltes Leiden Sınn den Ernstfall der Verfolgung Aa sıch eiınem 1U  — leicht
ıch denke hıer besonders bestimmte Bußtraditionen iın getarnten geistlıchen Hochmut oder auch einerC
den christlichen Orden oder 1St Leidensbewältigung liıschen Werkfrömmigkeıt, VO der Schädigung für die
christlich dort, Leıden nıcht überwunden werden seelische Gesundheit ganz abgesehen.

Helfer Im Glauben
Zum Tode Vo arl Rahner
Es WAar eın großes, SAl publıkumsträchtiges Begräbnis, Was Rahner nıC
sondern Anwesenheit zahlreicher bischöflicher,
theologischer und sonstiger Prominenz eın schlichtes Ab- och allen, die seinem 'Tod iın iırgendeıner Weiıse teıl-
schiednehmen 1m Stile seınes Ordens, als arl Rahner nahmen oder den Verstorbenen A4US seınen Werken oder
einem noch wınterlichen Apriltag ın Innsbruck beigesetzt persönlıch kannten, dürfte bewulßfst geworden se1n, dafß
wurde. Und W as in den Tagen nach seinem Tod miıt diesem Tod für Theologıe un: Kıiırche ıne Epoche
30 März über ıh 1ın den Medien erschien, WaTr, sotern Ende 1St. Da{iß nach einem langen Leben den-
nıcht Wiıederholung, VO wenıgen Ausnahmen abgesehen noch nerwartie kam, macht dıe Zäsur noch augentällı-
auffallend knapp un allgemeın gyehalten. Dıie großen SCI. Natürliıch WAar der In Freiburg geborene, lange ın
Würdigungen ıIn der Presse und auf Tagungen Innsbruck un spater iın München un ünster lehrende,
PRST. Wochen vorher, seinem Geburtstag, O- mMIıt zahlreichen Ehrendoktoraten, Orden, reisen und
SaNnsSCH ber selbst S$1e teıls respekt-, teıls ehr- Medaıillen ausgezeichnete Jesuınt nıcht eintach eın Syn-
turchtsvolle Verneigungen VOT einem großen Lebenswerk ONYIMN für Theologıe. Selbst nıcht ın Deutschland und

Zeıten seınes höchsten Ansehens und auch nıcht inner-und dem, der zustande brachte, un INn weIlt geringerem
Umftang Besinnung auf dieses oder Sal Auseılınanderset- halb se1nes eigenen Faches der systematischen „spekulatı-
ZUNS miı1t ihm ven‘, würde SCh „philosophischen” Theologıe.
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Der Kırche tehlte 6S in diesem Jahrhundert auch on schaften, Philosophıiıe und Theologie mıtgetragen, aber iın
nıcht großen Theologen. Theologische Altersgenossen seiınem theologischen Werk tinden sıch, VO Problem der
VO  —_ Rahner größerer dogmatıischer Systematık Homuinisatıon (Monogenısmus!) abgesehen, verhältnis-
wiıllens un tähıg. (Was selbst als Systematıker VOTI- mäßıig wenıge Beıträge naturwissenschaftlich-theologı-
hatte, aber VO der Zeıtlage un: ohl auch VO  — sıch selbst schen Grenzfragen. Und gehörte lange un sporadisch
her nıcht erreichen konnte, wırd deutlich In dem immer auch noch ıIn etzter eıt einer seiner etzten Vortrags-
noch spannend lesenden, In dem Band selıner be1 termıne führte ıh SCH dieses Themas nach Budapest

den Protagonisten des Gesprächs Christentum-Mar-Benzıger, Eınsiedeln, herausgegebenen Schriftften ZUr

Theologıe [ ınzwiıschen sınd 16 aufgenommenen, ske- X1SMUS, und hat sıch bıs dıe Grenzen des Möglıchen
lettartıgen „Versuch eINES Aufrisses einer Dogmatık”.) datür eingesetzt. ber eın Fachkenner des Marxismus WAar

Andere, zumal 1mM tranzösıschen Raum, VOTL allem Vertre- aum Und auch das in den etzten bıs Jahren —

ter der scheinbar fast schon wieder VErSESSENECN „Nouvelle gehäufte sozialwissenschaftliche Fılıgran WAar seıne Sache
Theologie” haben eindrucksvollere dogmen- und theolo- nıcht. Vermutlich wurde ıhm gerade deswegen bıs 1Ns
gjiegeschichtliche Werke vorgelegt. Im Verhältnis Rah- rab hıneıin vorgeworftfen, Was polıtısch geäußert habe,
nNerTr bereıts Nachgeborene, aber theologısch ımmer noch sel oft „kurzschlüssig” DEWESCH (Hanno Helbling ın der
seıne Zeıtgenossen haben für mehr öftentlichen Streit g- „Neuen Zürcher Zeıtung” , 84)

Bedeutend WAar seın Beıtrag Z ÖOÖkumene, jedenfalls 1imals und estimmten sıchtbarer un: auch gezielter
das Bıld der Theologie und deren Verhältnis ZUur Kırche In Sınne evangelisch-katholischer Verständigung. Dıie An-
den Mediıien. Be]l Rahner selbst kam seiner verbreı- fänge datıeren trüher (sıehe Mitgliedschaft 1m Jaeger-

spirıtuellen (nach ihm „Irommen‘) Schriften der Staehlin-Kreıs), als gelegentliıch ANSCHOMUINCN, früher
Durchbruch in diıe breitere, niıchttheologische Offentlich- auch als bei arl Barth, dessen wuchtıiges dogmatisches
keıt relatıv spat, CUTFODA- und weltweıt eigentlıch An 1Im Werk und dessen Person, wWenn auch ganz gegensätzlich
Zuge des Konzıls. Die vorıges Jahr beI Kösel erschienene angelegt, miıt Werk un Person Rahners VO  — evangelı-
zweıbändıge Interviewsammlung (Kar/ Rahner 1m Ge- scher Seılte alleın vergleichbar wäre; eın Werk, das Rahner
spräch) macht den Zusammenhang VO Konzıl und der systematischer Verdichtung weIılt überragt un ohl ın

seıner eıt auch kirchlichem Einflufß. Da aber Kırcherelatıv späten Medienwirksamkeıt Rahnerscher Theolo-
z1€ noch einmal deutlich. 1im evangelischen Raum ohnehın mehr VO Theologıe lebt
Und dafß dabe] nıcht NUu  —_ Kardıinäle VO Schlage Ottavıa- als 1mM katholischen, ISt zumiındest letzteres nıcht weıter
nN1S, der vorher Rahner mi1t römischer Vorzensur und mıt verwunderlich. ber Rahners Sökumenische Fruchtbarkeit
Schreibverbot Kummer gemacht hatte, VO „seiner“ gründet nıcht In einer orıgınären Aneıgnung evangelisch-
Theologie abgeschreckt wurden, sondern auch wenıger reformatorischer Theologıe, sondern gerade 1m Einbrin-
transzendentaltheologısch gestiımmte theologische e1lt- DCNH seiner katholischen Theologıe In das ökumenische

damıt hre Mühe hatten, äflßt der fast gyleichalt- Gespräch. Dafß INa  — ıhm vorwerten konnte, die VO ıhm
rıge Ywoes Congar ın der Festschrift Rahners Ge- empfohlenen ökumenischen Strategıen (sıehe dıe gemeın-

Sqxa mıiıt Heinrich Frıes verfaßte 100 Quaestio dısputata,burtstag beigesteuerten Erinnerungen die Anfangs-
phase des 7 weıten Vatıkanums (Theologıe 1M Prozelis, Eınıgung der Kırchen reale Möglıichkeit, Freiburg
Freiburg 1984, 28 ff leıse anklıngen. WwW1e seıne Empfehlungen für iıne gesamtkırchliche Seel-

sorgestrategıe selen konstruktivistisch oder künst-
7u den historischen theologischen Fächern hatte zeıtle- lıch, hatte damıt u  S (Aber immerhın WAar iın den
bens nu  —_ eın sehr indirektes Verhältnis, Z Kirchenge-
schichte zumal, aber auch ZUr Exegese einıger etzten Jahren der eINZ1ge, der solche Entwürte wen1g-

ordern un anzugehen wagte.)gewiıchtiger und hart diskutierter Rahnerscher Beıträge
ZUuU Verhältnis VO Exegese un ogma Es WAar nıcht
unbezeichnend für ıhn, dafß dıe Veröffentlichung der Mehr als eın zeıtbedingtes
1Im Band >< der „Schriften ZUuUr Theologie” gesammelten Mifß&verständnis
Studıen Z  — Bußgeschichte mIıt dem Hınvweıls begrün- Rahner hatte einzelner Freunde Literaten un
dete, INa  = werte ıhm VOT, spekulıere ungeschichtlich Künstlern vermutliıch kaum eınen reflexen, das Ma{iß eınes
drauf los (Vorwort). Dabel sollte allerdings Rahners 4aUS- durchschnittlich gebildeten „Laıen” überschreıtenden ZU:=
gepräagter Sınn für das onkret Geschichtliche, das DA e1l-
n  n theologischen Methode oft quersteht, nıcht überse- San Kunst und Lıteratur und den VO  } ihnen be-

stiımmten Lebensbereichen und Kulturgestalten. Seıne
hen werden. Und W Aas Geschichtlichkeit für Glauben und Kultur war VO  —_ seıner Wissenschaft und VO  . seiınem Orden
Leben bedeutet, 1St be]l Rahner vielen tellen überzeu-

gepräagt. Vor aller Esoterik bewahrte ıh eın tür se1ın Ab-
gender herausgearbeıitet als be1 manchen kritisch-histo- straktionsnıveau ungewöhnlıcher theologischer un
rischen Theologen. kirchlicher Wirklichkeitssinn.
Rahner WAar ıIn einem weltläufigen Sinne auch keıin Mannn Daflß Rahner als knapp 40)jährıger und damalıger Miıtar-
unıversaler Bıldung. War hat WI1€e kein zweıter SYSTEMA- beıter des Prälaten Rudolf am Wıener Seelsorgeamt ın e1l-
tischer Theologe, vorwıegend in der Paulusgesellschaft, NC Gegengutachten einem Syllabus-ähnlichen Ankla-

gebrief des damalıgen Erzbischofs Gröber VO  — Freiburgaber nıcht 1U dort, das Gespräch zwıischen Naturwıissen-
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UG relıg1öse Strömungen einschließlich der Bı- iıhm bei sıch 1m Ernst entdecken sel, außer dem
bel- und der lıturgischen ewegung un der Verkündıi- „SaAnNz abstrakten phılosophıschen Nenner einer W1€E 1mM -
gungstheologie), mehr gedanklıche Strenge und Problem- MC transzendentalen Fragestellung” (HK, Fe-
bewußtsein fordernd, Romano Guardını mıt bruar 1974, 80)
Peter Lippert un ugen Walter jene Vertreter „P0' Rahner WAr ımmer und DVDOT allem Theologe. uch zeıtlıchpularısıerender Literatur“ einreıihte, dıe mıt Recht auf rangıeren die ersten theologischen Arbeiten Jeweıls mıt
Strenge Exaktheit der Begrifflichkeit und der theologı1-
schen Bındung verzıchteten (vgl Herbert Vorgrimler, arl deutlich spiırıtuellem Einschlag VOT seinem einzıgen grö-

Reren philosophischen Werk „Geıist un: Wl“ Und „H6ö-Rahner. Denken, Leben, Werke, München 1965; 55
dürfte keın eın zeıtbedingtes MiıfSverständnıis se1IN. C des Wortes“ WAar bereıts mehr Fundamentaltheologıe

als Religionsphilosophıie. Wenn INa darın iıne Begren-
Eher erklärt sıch hıer beıim trühen Rahner, da{fß der „SpQA- ZUNS sehen wiıll, dann 1St die immense Wırkung Rahners
tere  K auf dem sehr auf dıe Persönlichkeit CGuardinıs auf Theologie un Kıirche gerade ıIn dieser Begrenzung
geschnıttenen Lehrstuhl für christliche Weltanschauung gelegt. Und ZWAar VO Anfang un ohl auch gezıelter,
nıcht NUur SCNH kleinkarıerten Verhaltens einıger Kol- jedenfalls reflexer als ın vielen Interviews späater selbst
legen der Münchner theologischen Fakultät die wahrhaben wollte Schon In seinem Gröber-Gegengut-
Idealbesetzung nıcht WAar Und würde einen nıcht WUun- achten A4aUS Wıen wırd ıne enge VO  — dem deutlıch, W as

dern, wWwenn eiınmal seıtenverkehrt gyesehen die Angriffe spater theologisch, wıssenschaftlich und kırchenprak-
des theologischen Antıpoden Hans { JIrs VDon Balthasar auf tisch realısıert hat Wer seıne damalıgen Klagen über die
den spaten Rahner neben Vorbehalten gegenüber dem Interiorität der katholischen Theologie gegenüber PTrO-
transzendentaltheologischen (anthropozentrischen) An- testantıscher Forschung nachlıest, versteht,ARahner
Satz und kirchenpolitischen Meıinungsunterschieden auch spater die enervierende Bürde umfänglicher lexikographi-
MI1t diesem Punkt un dessen geistesgeschichtliıchem Um- scher und Handbucharbeit Lexikon für Theologie und
teld un hätten. Auf jeden Fall gab schon bıs In Kırche, Sacramentum Mundı, Handbuch für Pastoral-
lehramtlıche Zusammenhänge hıneinreichend Schwie- theologie, 1U  — die wesentlichen nennen) auf sıch
rıgkeıten zwıschen dem „Thomisten“ Rahner und Anhän- nahm und sıch für die nach WI1€ VOT ohl gehaltvollste
SCrn einer stärker platonısch-augustinisch gepräagten theologische Reihe der Nachkriegszeıt, die beı Herder CI-

Tradıtion VO  — Theologıe. scheinenden „Quaestiones dısputatae” , mıt Heinrich
Schlier nıcht 1U als Herausgeber gewınnen lıefßs, sondern
VO den ersten fünf Bänden vier gleich selbst schriebMmMmMeEeNse Wiırkung gerade in der (Über die Schriftinspiration, /Zur Theologıe des Todes,Begrenzung Vısıonen un Prophezeıiungen, ] )as Dynamische ın der

tTWAaSs anderes 1St Rahners philosophische Denkleistung. Sıe Kırche). Er tand dabel INn Robert Scherer eınen ıhm selt den
1St be1 1hm nıcht 1U biographisches, sondern auch theolo- Jugendjahren freundschafrtlich verbundenen kongenialen
gisches Datum. Philosophie 1STt für Rahner der Theologie Lektor und eın solcher Arbeıt insgesamt törderliches Ver-
immanent („Inneres Moment”), sotern INn dieser der lagsklıma. Entsprechend blieb bıs ıIn seıne etzten Tage
Glaube dıe Vernunft sucht bzw der Theologe dem ratilo- dem Verlag Herder auch persönlıch CHNE verbunden.
nal Denkenden den Glauben erschließen und iıh dafür Man ann fragen, seıne frühen patrıstischen Ar-

beiten In seinem späateren Lebenswerk nıcht weıterveriolgtgewınnen ll Philosophie mu auch ın der Theologie
„ursprünglıche” Philosophie se1n. ber Rahner sieht S1€e hat Warum sıch be] iıhm, der doch 1n seinen geistlıchen
VO Metıer des Theologen 4U S zugleich und ganz EeNL- Schriften tast SpONtan poetischer Sprache fand, aum
schieden als Instrument der Theologie. Aufgabe der heo- Literatur und sSe1 auch 1U  — als Materı1al theologischer
logıe 1St dıe Erhellung des Glaubens. Transzendental- Fragestellungen nıedergeschlagen hat ber ohne Kon-
(und Exıstential-) Philosophie werden als TIranszenden- zentratıon auf seine Theologıe WwAare se1ın Lebenswerk, das
tal- un: Existentialtheologie reflektiert. ber Philosophie nıcht den VO Bıbliographen penıbel usammengeLra-
interessierte ıh (wıe übriıgens auch Theologie als Wrıssen- N:  n 4000 Tıteln inzwischen werden noch einıge
schaft) n1ı€e ıhrer selbst wiıllen. Er se1l Chrıiıst und theolo- mehr seın INEeESSCNMN ISt, sondern der Dynamik seines

methodischen Ansatzes un seınen vielen Verzweıgungen Ingisch Dılettant, WAar iıne häufige Auskunft Z DPerson.
systematischer, praktischer und spirıtueller TheologıeSeine ursprünglıche „Destinatiön“ Z Dozenten der un der für Rahner typıschen un äuißerst ruchtbaren

Philosophiegeschichte wırd WAar WIE seın Studium beı Kombinatıon VO Lehrtätigkeıit, Schriftstellereı, Vor-
Heıdegger In tast allen Hınweılsen seınem Lebenslauf tragstätigkeıt un: lexıkographischer Kärrnerarbeit (inhervorgehoben, aber daraus schließen, Rahner sel ZeIt- letzterer unterstutzt VO Oskar KÖhler und Herbert
lebens mehr Philosoph geblıeben als Theologe geworden, Vorgrimler), nıcht möglıch geworden.wäre verkehrt. Er habe, Rahner, be1 Heıdegger War

das „Denken-wollen” und „Denken-können” gelernt, Theologe begnadeter Kreatürlichkeitaber Was, abgesehen VO einıgen etzten Grundstruktu-
ren, be1 iıhm A4aUS der Philosophıe geworden sel, könne Zentral] W ar für lhIl ımmer seın transzendentaltheologi-
nıcht SCn uch be] Heıdegger WISSEe nıcht, ob VO  _ scher Ansatz. Er WAar für ıh mehr als theologische Me-



&*
<  WE

Gestaltén 223

thode un: folgenfeich 1M Gegenständlichen. Nur über sıch selbst zurückwertfenden Humanısmus. Zu Recht,
iıh wurde die Gnadentheologie ZUuU eigentlichen Gegen- auch WEn n1ı€e ausgeschlossen 1St, da{fß Leser und Nachah-
stand seiıner Theologıe. hne den transzendentalen An- mer seiner Theologie die Rahnersche transzendentale
Satz wırd bel Rahner weder verständlıch, W 9as „Glau- Dıialektik 1mM Verhältnis Gott-Mensch nıcht aushaltend,
bensgnade” ISt, noch versteht man den für seıne Gnaden- bei eiınem solchen landen oder gelandet sınd. Man mu
theologıe WI1€ auch für seine gnadentheologisch kon- sıch schon auf seın In der Gnadentheologie entwickeltes
strulerte Christologıie SE eralen Begriff der Selbstmitte1i- übernatürliches Exıstential einlassen, selne Christolo-
lung (sottes (vgl seın systematisches Spätwerk „Grund- 216€, selne Unrecht kontroverse These VO d  Nn  n
kurs des Glaubens“”, Freiburg Christen“ und den damıt begründeten „Heilsoptimismus”

verstehen.Da keın Zurück o1bt hınter die neuzeıtlıche, aber
den deutschen Idealiısmus radıkal kreatürlich verstandene

Jesutirt S Innerem JaSubjektivıtät, 1St für iıh alle heute möglıche Philosophie
Transzendentalphilosophie, und analog dazu alle heo- och WECNN be1 aller gedanklıchen Schärte und Komplexı-logıe Transzendentaltheologıe. Am ausftührlichsten und
ausdrücklichsten hat sıch uUunNnseres Wıssens ıIn eıner Vor- tat Theologie bei iıhm immer wıeder tast nahrtlos übergeht

ın iıne nıcht mınder kraftvolle, in Inhalt und Ausdrucklesungsreıhe über „Überlegungen ZUr Methode der heo-
logie” 1969 In Montreal geäußert (vgl Schritten ZzUuU  —_

fast mystische Spiritnalıtat oder Denken einfach schlich-
te  3 Gebet wurde, dann 1St das keın mınder wichtiges Mo-Theologıe Bd. IX, 5. 95—-113). Die Besinnung auftf die
ment seiner T’heologıe. Es hat mıiıt Rahner als OrdensmannMöglıchkeitsbedingungen der Erkenntnis und des Trel-

iun und meınt selne spirıtnelle Nähe Ignatıus DVDOoNnheitshandelns 1mM endlichen Subjekt tührt ıh einem
Verständnıis des Menschen, In dem dieser selne Kreatür- Loyola, dessen exıstentieller Frömmigkeıt, dessen My-

stik der Gottesnähe und dessen theologıischem Freiheits-lıchkeit annehmen annn und ın dem Gott als das radıkal und Entscheidungsethos.Unbegreıifliche und doch 1m Menschen selbst anwesende Rahner hat keıne speziıfısche jesuıtische Theologıe betrie-und gnadenhaft wırkende Geheimnıis erscheınt. Der Kern ben Er WarTr auch keın typischer Jesuıt 1mM landläufigenRahnerscher theologischer Leistung, ließe sıch VO  —$ daher Sınne, aber doch ganz und Sar Jesuılt aus innerem JaSCNH, esteht darın, auf diesem Wege (sott ganz (sott
seinem Orden Dieses Moment seiner Lebensform hat sıchund den Menschen ganz Mensch se1ın lassen und dıes

auch noch ın der Christologie durchzuhalten, dafß sehr deutliıch sowohl In seıner Theologıe W1€e In seiner
orge die Kırche nıedergeschlagen, und hat dies Ci-ohne monophysıtische Schlagseite auskommt. Man kann

beim Gang durch Rahners theologische Anthropologie rekt oder indırekt auch selbst mehrtach bestätigt un be-
gründet. och In der nebenstehend abgedruckten ededen Eindruck haben, Erkenntnis- und Seinsebene, kon-

krete Heıilsgeschichte und Transzendentalıtät gıingen tlıe- seinem &ÖO Geburtstag (vgl 224) meinte nıcht
ohne Stolz, hoffe, da{fß ın diıesem oder jenem PunktBend ineinander über, aber Rahners Transzendentaltheo-
ELIwWAaS näher be] Ignatıus stehe als die großen Barocktheo-logıe ıne „ungeheure Statiık“ bescheimnigen (vgl Joseph logen seines Ordens, indem dessen ExıstentialısmusRatzınger, Theologische Prinzıpienlehre, 174) dürfte und das In vorbehaltloser Gotteshingabe einmündendenıcht nu  — Rahners Theologıe, sondern der Sache Freiheitsethos eın wen1g weıter entwickelt habevorbeigehen. Fbenso der Vorwurt Ratzıngers, Rahner Nıchrt untypiısch tür ihn 1ST die Art, WI1€ In einem kleinenlande ın seiıner Chrıistologie letztlich be1 einer platten An- Bändchen Ehren Robert Scherers (Mut Zzu  _ Tugend,thropologıe, weıl beım Menschseın, „WI1e e “  ISC, und (sott Freiburg OD 1-1 sıch aut die Suche nach eınerwerde eben deswegen einem schweiıgenden (SOLtt. Denn „namenlosen”“ Tugend machte und diese tand in derder Mensch 1St In Rahnerscher Konzeption ımmer schon schwer haltenden Miıtte zwıischen rationaler Abwägung

A4aUs$ sıch heraus verwıesen auf CGott als se1ın begnadıgendes und doch „tapferer‘, und damıt notwendıgerwelse auchund richtendes Geheimnis: Rahner 111 damıt EeLWAaS SpU- einseıtıger Entscheidung. Nıchts anderes als eıinen sol-
Iren lassen VO Gottes ähe oder gerade in eıner chen ratiıonal merantworteien Possibilismus WAar auch,gottleer scheinenden Säkularıtät. den 1n dem VOoO  — manchen kiırchlichen Amtsträgern
Wenn 1n etzter eıt oft mehr VO  — der Person Rahners dıe MIL schelen ugen gelesenen Herder-Taschenbuch
Rede WAar als VO seıner Theologte, dann kaum, weıl sıch „Strukturwandel der Kırche“ kirchlichen Entscheidungs-
seın Ansatz überlebt hätte, sondern weıl sıch miıt eıner tragern mehr Z Formulierung konkreter, nıcht mIıt etz-
nach dem Zweıten Vatıkanum kaum mehr vorstellbaren ter Unwiderlegbarkeıt abgesicherter Imperatıve anstelle
Wucht sowohl| eın dogmatischer Positivismus und VO  - problematıischen, weıl frühen, Entwicklungen ab-
xyleich eın biblischer Fundamentalismus (nach Rahner „BI- brechenden, Lehrentscheidungen let Aus diesem retflek-
blizısmus“) ausbreıtet, weıl gerade wıeder ıne Entwick- tierten und als persönlıche Haltung verinnerlichten Possı-
lung In Gang kommt, die Rahner, die Nöte bılısmus erklärt sıch seın VO  —_ trüh wahrnehmbarer un
rationaler Glaubensbegründung wıssend, EXpressI1s verbıs bıs se1ın Lebensende ohne spürbare Schwankungen
(vgl Schriften zZu  — Theologıe VIIL; angetreiecn durchgehaltener Erneuerungswille, der gleich ursprüng-
1St. Er selbst fühlte siıch immer „meıilenweıt” entternt VO  —_ ıch Rahner als Theologe un: Mensch gehört WI1€ seın
jedem Horizontalismus oder einem den Menschen auf transzendentaltheologischer Ansatz (der . ın der Durch-
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führung auch nıe .reın wissenschaftlicher Abstraktıon Der ensch Rahner
diente, sondern ımmer ELWAS spüren 1e18 VO persönli-
chen Rıngen den Glauben) und seıne auch ın Theolo- uch WeNnn die Theologıe bıs A Schlufß seine Sache WAaTr,o1€ umgesetzte ignatiıanısche Gottesnähe un Realıtäts-

Lrat ın den etzten Jahren doch mehr un mehr der Mensch
sınn. hervor. Pr der Eınzelgänger, der QquUueCr Zu vielem stand
Aus diesem Kräftedreieck lebte Rahner. Daraus erklärt un doch Integrationsfigur WAar W1e€e on eın zeıtgenÖSs-
sıch nıcht NUu se1ın ungewöhnlıcher Freimut, sondern siıscher Theologe, wurde deutlicher in dem, W as iıh nıcht
ohl seıne Theologıe als VO Anfang bıs Ende kırchli- Jenseıts VO Theologıe un: Kırche, aber durch sS$1€e hın-
che, als der Kirche dienende Theologie, W1€e seıne eıgene, n1ıe€e durch menschlicher Lebenswirklichkeıit NZOg Er
in rage gestellte, immer selbstverständliche Kiırchlichkeit. freute sıch über jeden Besuch, sorgte sıch jeden, den
Fragen W1€e „Warum ich noch In der Kırche bın ?“ kannte: Wıe steht diesen, hält die un: dıe Ehe
ıhm eın Greuel auch WEeNNn S$1€e trotzdem beantwortete. noch, WwW1e€e kommt jener zurecht; ıne be] ıhm immer VOT-

Nıchts ErrEeRLE ıh mehr als WECNN VO wenıgen, aber Ra- handene, aber keineswegs ımmer gleich ausgepräagte
bıaten seıne Ireue Z Kırche oder seın Bemühen orge Menschen lÖöste seıne sorgende Kritik der
den rechten Glauben bezweıtelt wurde. Allerdings stand Kıirche nıcht auf, aber milderte diese. Dıie sprichwörtliche
für iıh auch Kırche nıe für sıch, sondern 1mM Dienst ihres Rahnersche, VO  — Auf und Ab der Stiımmungen durch-
Auftrags, den Glauben die Menschen hier und Jetzt sSsetizte Unruhe 1eß nach. Dıiıe Fähigkeıit räsenz un
verkünden. Erstes Anlıegen WAaltr immer, SOWeIılt auf Reftflexion blıeb Aut theologische Auseinandersetzungen
seıne Weıse als Fxerzitienmeister und Prediger nıcht 1e6 sıch, obwohl ımmer noch voller Pläne, aber NUu  —

selbst Seelsorger WAaTr, mıt seiıner Theologie der Seelsorge noch wen12g e1ın, regıistriıerte aber, seıne Betroftenheıt nıcht
verhehlend, alles, w as jene ıh vorbrachten, die Indienen. Für ıh ganz zentrale Versuche, WI1e€e seıne

„Grundformeln des Glaubens“, NiIiIstLamme nıcht WwI1sSsen- ıhm einen „Verwirrer” un „Unruhestifter“ ın der Kırche
schaftlichem Interesse, sondern einem seelsorglichen Im- sahen, un: reaglerte nıcht ohne Bıtternis darauf.

Indırekt gılt das Oß für seınen Grundkurs. In den etzten Jahren tand noch einmal Zugang Jün-
Demgegenüber 1St seıne Beschäftigung mıt Strukturtra- n Ordensbrüdern, zumal solchen ın exponıerten
SCNH sekundär un für ıh 1U  — dort wirklich wichtig, S$1€e Posıtionen. eorg Sporschill, mehrere Jahre Leıter des (2a
der Verkündıgung hinderlich oder törderlich sınd. Wenn ritasheims für gefährdete und straffällige Jugendliche iın

den FEindruck hatte, jemand klebe sehr solchen der Wıener Blindengasse, hat 1mM „Entschlufß“ März
Fragen, konnte ziemlich barsch reagıleren. Darın und ın 9 eıner Monatsschrift der österreichischen Jesulten-
der Fähigkeıt, Kritik kıiırchlichen Zuständen mıt traglo- provınz (inzwischen als Buch arl Rahner Bekennt-
SCT TIreue 7 UU Kırche und seınem Orden verbinden, nısse. Rückblick auf Jahre, be1 Herold, 1en), dem
lag die spezıfisch Rahnersche Autorität. späaten Rahner eın Denkmal ZESELZL, Ww1€e inNna  _ In der
Sein Erneuerungswille WAar Danz und Sar theologisch, sehr zahlreichen Rahnerliteratur nıcht tindet. Beı
aber umschlo{fß immer mehr als NUT Theologie: Er WAar auft Sporschills Schlußfrage („Was bedeutet Ignatıus für Ihr
Frömmuigkeıt, Seelsorge und christliche Lebenspraxı1s persönliches Leben?”) erschrak noch einmal un: Aant-

wOortetie QUCT. „Für meın Laben? Ich weıß nıcht, W as mi1tgleich gerichtet. LEr konnte ıh vermutlich deshalb
durchhalten, weıl „1M Abholen“ tradıtionell WAar un meınem Leben ISt. Ich habe eın Leben geführt; ich habe
nıe EeLWAS anderes iun vorgab, als miıt seıner theologı- gearbeıtet, geschrıeben, doziert, meıne Pflicht LunN,
schen Methode den Zeıtgenossen aufzuschließen und für meın TOLT verdienen versucht. Ich habe In dieser üblı-

chen Banalıtät versucht, Gott diıenen, tertig. ”S1€E weıterzuentwıckeln, W as$s In kirchlicher TIradıtion
Virulenz drinsteckte, auch WEenNnNn 1mM Blick auftf das Ziel Es würde eınen wundern, WCNN da 1ın seıner nıcht mınder
immer einıges und ohne immer genaue Rücksicht auf gemütshaft als intellektuell geprägten Persönlichkeit
das Machbare vorauseılte. Deswegen wurde C VO nıcht auch noch ELWAS VO dem wach geworden ware, W 4a5

vermeıdbaren Extremreaktionen AaUuUsS der fundamentalıstı- nıcht gelebt, aber ın seın Denken und Reden ımmer
schen FEcke abgesehen, auch VO jenen geachtet, WE Zyanz realıstisch aufgenommen hat Das hınderte ıh nlıe,
auch gelegentlich wiıderwillıg, die als kiırchliche Verant- VO sıch WCR leben un: sıch verbrauchen lassen,

gebraucht wurde. Davıd Seeberwortliche lhıeber 1m hınteren Feld blieben.

„Erfahrungen eines heologen ‘
arl Rahner ber Mödglichkeiten un Grenzen der Theologıe
Auf einer IM Februar als Vorblick seinem Geburtstag IUNZECN e1INES hatholischen Theologen“ und machte noch e1Nn-
veranstalteten Tagung der ath Akademiıe der Erzdiözese mal Schwerpunkte, Rangordnungen und Bedingungen eut-
Freiburg (Gesamtthema LVON dem Geheimnis (rJottes den lich, die Theologie heute beachten hat Keıne Summe
Menschen verstehen “) referierte Rahner selbst über „E7fib- sginer Theologie, schon ar nıcht seines Lebens, aber e1INES der


