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die im Rundschreiben mehrmals geannte Achtung vor dem
Leiden u#nd dem Leidenden gebietet.

HK: Der Papst spricht in ,Salvifici doloris“ vom physi-
schen und vom ,moralischen Leiden. Mit letzterem
meint er auch oder vor allem seelisches Leiden. Muf}
christliche Verkiindigung vom Sinn des Leidens nicht zu-
allererst eine ausreichendere und haltbarere Phinomeno-
logie des Leidens entwickeln bzw. beachten?

Wiederkebr: Die Unterscheidung zwischen dem physi-
schen und moralischen Leiden hilt eine Trennung und
Unterscheidung aufrecht, die nicht nur von einer theolo-
gischen, sondern ebenso von der psychologischen oder
medizinischen Anthropologie her tiberholt ist. Man mufi
angesichts der konkreten Leidenden, der Gesichter hun-
gernder und kranker Menschen, die Unterscheidung nach
beiden Seiten unterlaufen und abbauen. Uberhaupt ist der
Eindruck nicht zu unterdriicken, dafl im Rundschreiben
die ausfithrlichen biblischen Ableitungen oder die lexika-
lischen Referate iiber Leidensdeutungen der Mensch-
heitsgeschichte sich wie Sichtblenden vor die konkreten
Lebens- und Leidensgeschichten von Menschen stellen.
Die verallgemeinernde theologische Erorterung erweist
sich an einem so delikaten und diffizilen Thema und
Adressaten, namlich den leidenden Menschen selber, als
recht problematisch. (

~Weder Jesus noch seine Jiinger gehen
auf das Leiden als Selbstwert zu”

HK : Hat freiwilliges bzw. selbstgewihltes Leiden Sinn —
ich denke hier besonders an bestimmte Bufitraditionen in
den christlichen Orden — oder ist Leidensbewiltigung
christlich dort, wo Leiden nicht @berwunden werden

Helfer im Glauben

Zum Tode von Karl Rahner

Es war kein grofles, gar publikumstrichtiges Begribnis,
sondern trotz Anwesenheit zahlreicher bischéflicher,
theologischer und sonstiger Prominenz ein schlichtes Ab-
schiednehmen im Stile seines Ordens, als Karl Rahner an
einem noch winterlichen Apriltag in Innsbruck beigesetzt
wurde. Und was in den Tagen nach seinem Tod am
30. Mirz iiber ihn in den Medien erschien, war, sofern
nicht Wiederholung, von wenigen Ausnahmen abgesehen
auffallend knapp und allgemein gehalten. Die grofien
Wiirdigungen in der Presse und auf Tagungen waren
erst Wochen vorher, zu seinem 80. Geburtstag, vorausge-
gangen. Aber selbst sie waren teils respekt-, teils ehr-
furchtsvolle Verneigungen vor einem grofien Lebenswerk
und dem, der es zustande brachte, und in weit geringerem
Umfang Besinnung auf dieses oder gar Auseinanderset-
zung mit thm.

kann, nicht eigentlich das schlichte, sich Gott anver-
trauende Ertragen des Unvermeidlichen?

Wiederkebr: Sowohl fiir die Passion Jesu wie fiir die Lei-
densnachfolge des Christen ist die aktive, heilend-befrei-
ende solidarische Dimension vor die Grenzerfahrung des
uniiberwindbaren Leidens und des Leidens aus Wider-
spruch und Verfolgung zu stellen. Weder Jesus selber
noch seine Jiinger gehen auf das Leiden als einen Eigen-
und Selbstwert zu, sondern wenden sich helfend und hei-
lend sowohl dem einzelnen leidenden Menschen zu, wie
sie auch kritisch und verindernd das Reich Gottes an den
inhumanen Verhiltnissen (,Gesetz“) und den ungerech-
ten Strukturen zum Anbruch bringen. Sie gehen diesen
Weg allerdings im niichternen Bewufitsein, dafl sie dabei
die Widerstindigkeit dieser Verhiltnisse wie auch den
Widerstand der an der bestehenden Ordnung Interessier-
ten und ihrer Verteidiger sich zuziehen, insofern also
auch mit einer Leidensbereitschaft.

HK: Aber fiir die christliche Bufidisziplin ist die freiwil-
lige Aufsichnahme von Leiden wesentlich.

Wiederkebr: Auch eine sich selber auferlegte Einschriin-
kung, als zu tragendes ,Kreuz®, als Konsumaszese, als
freigewihlte Einfachheit und Armut, als Verzicht um des
Himmelreiches willen, darf nicht aus dieser briiderlichen
Verfafitheit ausgeklammert werden. Christliche Bufle ver-
bleibt nicht in jener stoischen Selbstdisziplinierung oder
gar in einer Dimpfung der Leidensfahigkeit und Sensibi-
litdt, wie sie in der aszetischen Tradition oft tiblich war.
Leiden als Erweis von Verzichtfahigkeit, als Training fiir
den Ernstfall der Verfolgung nihert sich einem nur leicht
getarnten geistlichen Hochmut oder auch einer unevange-
lischen Werkfrommigkeit, von der Schidigung fiir die
seelische Gesundheit ganz abgesehen.

Was Rahner nicht war

Doch allen, die an seinem Tod in irgendeiner Weise teil-
nahmen oder den Verstorbenen aus seinen Werken oder
personlich kannten, diirfte bewuflt geworden sein, dafl
mit diesem Tod fiir Theologie und Kirche eine Epoche zu
Ende gegangen ist. Daf§ er nach einem langen Leben den-
noch unerwartet kam, macht die Zisur noch augenfilli-
ger. Natiirlich war der in Freiburg geborene, lange in
Innsbruck und spiter in Miinchen und Miinster lehrende,
mit zahlreichen Ehrendoktoraten, Orden, Preisen und
Medaillen ausgezeichnete Jesuit nicht einfach ein Syn-
onym fiir Theologie. Selbst nicht in Deutschland und zu
Zeiten seines hochsten Ansehens und auch nicht inner-
halb seines eigenen Faches der systematischen ,,spekulati-
ven®, er wiirde sagen ,philosophischen® Theologie.
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Der Kirche fehlte es in diesem Jahrhundert auch sonst
nicht an grofien Theologen. Theologische Altersgenossen
von Rahner waren zu groflerer dogmatischer Systematik
willens und fihig. (Was er selbst als Systematiker vor-
hatte, aber von der Zeitlage und wohl auch von sich selbst
her nicht erreichen konnte, wird deutlich in dem immer
noch spannend zu lesenden, in dem 1. Band seiner be1
Benziger, Einsiedeln, herausgegebenen Schriften zur
Theologie [inzwischen sind es 16] aufgenommenen, ske-
lettartigen ,,Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik®.)
Andere, zumal im franzosischen Raum, vor allem Vertre-
ter der scheinbar fast schon wieder vergessenen ,Nouvelle
Theéologie“ haben eindrucksvollere dogmen- und theolo-
giegeschichtliche Werke vorgelegt. Im Verhiltnis zu Rah-
ner bereits Nachgeborene, aber theologisch immer noch
seine Zeitgenossen haben fiir mehr 6ffentlichen Streit ge-
sorgt als er und bestimmten sichtbarer und auch gezielter
das Bild der Theologie und deren Verhiltnis zur Kirche in
den Medien. Bei Rahner selbst kam trotz seiner verbrei-
teten spirituellen (nach ihm ,frommen®) Schriften der
Durchbruch in die breitere, nichttheologische Offentlich-
keit relativ spat, europa- und weltweit eigentlich erst im
Zuge des Konzils. Die voriges Jahr bei Kosel erschienene
zweibindige Interviewsammlung (Karl Rahner im Ge-
sprich) macht den Zusammenhang von Konzil und der
relativ spiten Medienwirksamkeit Rahnerscher Theolo-
gie noch einmal deutlich.

Und dafd dabei nicht nur Kardinile vom Schlage Ottavia-
nis, der vorher Rahner mit romischer Vorzensur und mit
Schreibverbot Kummer gemacht hatte, von ,seiner®
Theologie abgeschreckt wurden, sondern auch weniger
transzendentaltheologisch gestimmte theologische Zeit-
genossen damit ihre Miihe hatten, lific der fast gleichalt-
rige Ywes Congar in der Festschrift zu Rahners 80. Ge-
burtstag beigesteuerten Erinnerungen an die Anfangs-
phase des Zweiten Vatikanums (Theologie im Prozefi,
Freiburg 1984, S. 28 ff.) leise anklingen.

Zu den historischen theologischen Fichern hatte er zeitle-
bens nur ein sehr indirektes Verhiltnis, zur Kirchenge-
schichte zumal, aber auch zur Exegese trotz einiger
gewichtiger und hart diskutierter Rahnerscher Beitrige
zum Verhiltnis von Exegese und Dogma. Es war nicht
unbezeichnend fiir ihn, daf} er die Veroffentlichung der
im Band XI der ,,Schriften zur Theologie® gesammelten
Studien zur Bufligeschichte u.a. mit dem Hinweis begriin-
dete, man werfe ihm vor, er spekuliere ungeschichtlich
drauf los (Vorwort). Dabei sollte allerdings Rahners aus-
geprigter Sinn fiir das konkret Geschichtliche, das zur ei-
genen theologischen Methode oft quersteht, nicht iiberse-
hen werden. Und was Geschichtlichkeit fiir Glauben und
Leben bedeutet, ist bei Rahner an vielen Stellen tiberzeu-
gender herausgearbeitet als bei so manchen kritisch-histo-
rischen Theologen.

Rahner war in einem weltldufigen Sinne auch kein Mann
universaler Bildung. Zwar hat er wie kein zweiter systema-
tischer Theologe, vorwiegend in der Paulusgesellschaft,
abér nicht nur dort, das Gesprich zwischen Naturwissen-

schaften, Philosophie und Theologie mitgetragen, aber in
seinem theologischen Werk finden sich, vom Problem der
Hominisation (Monogenismus!) abgesehen, verhiltnis-
miflig wenige Beitrige zu naturwissenschaftlich-theologi-
schen Grenzfragen. Und er gehorte lange und sporadisch
auch noch in letzter Zeit — einer seiner letzten Vortrags-
termine fithrte thn wegen dieses Themas nach Budapest —
zu den Protagonisten des Gesprichs Christentum-Mar-
xismus, und er hat sich bis an die Grenzen des Méglichen
dafiir eingesetzt. Aber ein Fachkenner des Marxismus war
er kaum. Und auch das in den letzten 50 bis 80 Jahren an-
gehiufte sozialwissenschaftliche Filigran war seine Sache
nicht. Vermutlich wurde ithm gerade deswegen bis ins
Grab hinein vorgeworfen, was er politisch gedufiert habe,
sei oft ,kurzschliissig® gewesen (Hanno Helbling in der
»INeuen Ziircher Zeitung®, 3. 4. 84).

Bedeutend war sein Beitrag zur Okumene, jedenfalls im
Sinne evangelisch-katholischer Verstindigung. Die An-
finge datieren frither (sieche Mitgliedschaft im Jaeger-
Staehlin-Kreis), als gelegentlich angenommen, frither
auch als bei Kar/ Barth, dessen wuchtiges dogmatisches
Werk und dessen Person, wenn auch ganz gegensitzlich
angelegt, mit Werk und Person Rahners von evangeli-
scher Seite allein vergleichbar wire; ein Werk, das Rahner
an systematischer Verdichtung weit iiberragt und wohl in
seiner Zeit auch an kirchlichem Einfluff. Da aber Kirche
im evangelischen Raum ohnehin mehr von Theologie lebt
als im katholischen, ist zumindest letzteres nicht weiter
verwunderlich. Aber Rahners skumenische Fruchtbarkeit
griindet nicht in einer originiren Aneignung evangelisch-
reformatorischer Theologie, sondern gerade im Einbrin-
gen seiner katholischen Theologie in das ckumenische
Gesprich. Dafl man ihm vorwerfen konnte, die von ihm
empfohlenen 6kumenischen Strategien (siehe die gemein-
sam mit Heinrich Fries verfafite 100. Quaestio disputata,
Einigung der Kirchen - reale Méglichkeit, Freiburg 1983)
wie seine Empfehlungen fiir eine gesamtkirchliche Seel-
sorgestrategie seien zu konstruktivistisch oder zu kiinst-
lich, hatte damit zu tun. (Aber immerhin war er in den
letzten Jahren der einzige, der solche Entwiirfe wenig-
stens zu fordern und anzugehen wagte.)

Mehr als ein zeitbedingtes
MiRverstandnis

Rahner hatte trotz einzelner Freunde unter Literaten und
Kiinstlern vermutlich kaum einen reflexen, das Maf} eines
durchschnittlich gebildeten ,Laien® iiberschreitenden Zu-
gang zu Kunst und Literatur und zu den von ihnen be-
stimmten Lebensbereichen und Kulturgestalten. Seine
Kulturwar von seiner Wissenschaft und von seinem Orden
geprigt. Vor aller Esoterik bewahrte ihn ein fiir sein Ab-
straktionsniveau ungewdhnlicher theologischer und
kirchlicher Wirklichkeitssinn.

Daf} Rahner als knapp 40jihriger und damaliger Mitar-
beiter des Prilaten Rudolfam Wiener Seelsorgeamt in ei-
nem Gegengutachten zu einem Syllabus-zhnlichen Ankla-
gebrief des damaligen Erzbischofs Gréber von Freiburg
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gegen neuere religidse Stromungen (einschliefflich der Bi-
bel- und der liturgischen Bewegung und der Verkiindi-
gungstheologie), mehr gedankliche Strenge und Problem-
bewufltsein fordernd, Romano Guardini zusammen mit
Peter Lippert und Eugen Walter unter jene Vertreter ,,po-
pularisierender Literatur® einreihte, die mit Recht auf
strenge Exaktheit der Begrifflichkeit und der theologi-
schen Bindung verzichteten (vgl. Herbert Vorgrimler, Karl
Rahner. Denken, Leben, Werke, Miinchen 1963, S. 35),
diirfte kein rein zeitbedingtes Miflverstindnis sein.

Eher erklirt sich hier beim frithen Rahner, dafl der ,spi-
tere” auf dem so sehr auf die Personlichkeit Guardinis zu-
geschnittenen Lehrstuhl fiir christliche Weltanschauung
nicht nur wegen kleinkarierten Verhaltens einiger Kol-
legen an der Miinchner theologischen -Fakuluit die
Idealbesetzung nicht war. Und es wiirde einen nicht wun-
dern, wenn — einmal seitenverkehrt gesehen — die Angriffe
des theologischen Antipoden Hans Urs von Balthasar auf
den spiten Rahner neben Vorbehalten gegeniiber dem
transzendentaltheologischen (anthropozentrischen) An-
satz und kirchenpolitischen Meinungsunterschieden auch
mit diesem Punkt und dessen geistesgeschichtlichem Um-
feld zu tun hitten. Auf jeden Fall gab es schon — bis in
lehramtliche Zusammenhinge hineinreichend — Schwie-
rigkeiten zwischen dem ,, Thomisten“ Rahner und Anhin-
gern einer stirker platonisch-augustinisch geprigten
Tradition von Theologie. ;

Immense Wirkung gerade in der
Begrenzung

Etwas anderes ist Rahners philosophische Denkleistung. Sie
ist bei ihm nicht nur biographisches, sondern auch theolo-
gisches Datum. Philosophie ist fiir Rahner der Theologie
immanent (,Inneres Moment®), sofern in dieser der
Glaube die Vernunft sucht bzw. der Theologe dem ratio-
nal Denkenden den Glauben erschlieffen und ihn dafiir
gewinnen will. Philosophie mufl auch in der Theologie
yurspriingliche® Philosophie sein. Aber Rahner sieht sie
vom Metier des Theologen aus zugleich und ganz ent-
schieden als Instrument der Theologie. Aufgabe der Theo-
logie ist die Erhellung des Glaubens. Transzendental-
(und Existential-) Philosophie werden als Transzenden-
tal- und Existentialtheologie reflektiert. Aber Philosophie
interessierte ihn (wie tibrigens auch Theologie als Wissen-
schaft) nie um ihrer selbst willen. Er sei Christ und theolo-
gisch Dilettant, war eine hiufige Auskunft zur Person.

Seine urspriingliche ,Destination” zum Dozenten der
Philosophiegeschichte wird zwar wie sein Studium bei
Heidegger in fast allen Hinweisen zu seinem Lebenslauf
hervorgehoben, aber daraus zu schlieflen, Rahner sei zeit-
lebens mehr Philosoph geblieben als Theologe geworden,
wire verkehrt. Er habe, so Rahner, bei Heidegger zwar
das ,Denken-wollen® und ,Denken-kénnen® gelernt,
aber was, abgesehen von einigen letzten Grundstruktu-
ren, bei ihm aus der Philosophie geworden sei, kénne er

nicht sagen. Auch bei Heidegger wisse er nicht, ob von

ihm bei sich im Ernst etwas zu entdecken sei, aufler dem
»ganz abstrakten philosophischen Nenner einer wie im-
mer gearteten transzendentalen Fragestellung® (HK, Fe-
bruar 1974, 80). '

Rabner war immer und vor allem Theologe. Auch zeitlich
rangieren die ersten theologischen Arbeiten jeweils mit

N - .. - . . .
deutlich spirituellem Einschlag vor seinem einzigen gro-

fleren philosophischen Werk ,,Geist und Welt“. Und ,,Ho-
rer des Wortes® war bereits mehr Fundamentaltheologie
als Religionsphilosophie. Wenn man darin eine Begren-
zung sehen will, dann ist die immense Wirkung Rahners
auf Theologie und Kirche gerade in dieser Begrenzung an-
gelegt. Und zwar von Anfang an und wohl auch gezielter,
jedenfalls reflexer als er in vielen Interviews spiter selbst
wahrhaben wollte. Schon in seinem Grober-Gegengut-
achten aus Wien wird eine Menge von dem deutlich, was
er spiter theologisch, wissenschaftlich und kirchenprak-
tisch realisiert hat. Wer seine damaligen Klagen iiber die
Inferioritit der katholischen Theologie gegeniiber pro-
testantischer Forschung nachliest, versteht, warum Rahner’
spiter die enervierende Biirde umfinglicher lexikographi-
scher und Handbucharbeit (Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Sacramentum Mundi, Handbuch fiir Pastoral-
theologie, um nur die wesentlichen zu nennen) auf sich
nahm und sich fiir die nach wie vor wohl gehaltvollste
theologische Reihe der Nachkriegszeit, die bei Herder er-
scheinenden ,Quaestiones disputatae®, mit Heinrich
Schlier nicht nur als Herausgeber gewinnen lief}, sondern
von den ersten fiinf Binden vier gleich selbst schrieb
(Uber die Schriftinspiration, Zur Theologie des Todes,
Visionen und Prophezeiungen, Das Dynamische in der
Kirche). Er fand dabei in Robert Scherereinen ihm seit den
Jugendjahren freundschaftlich verbundenen kongenialen
Lektor und ein solcher Arbeit insgesamt férderliches Ver-
lagsklima. Entsprechend blieb er bis in seine letzten Tage
dem Verlag Herder auch personlich eng verbunden.
Man kann fragen, warum er seine frithen patristischen Ar-
beiten in seinem spiteren Lebenswerk nicht weiterverfolgt
hat. Warum sich bei ihm, der doch in seinen geistlichen
Schriften fast spontan zu poetischer Sprache fand, kaum
Literatur und sei es auch nur als Material theologischer
Fragestellungen niedergeschlagen hat. Aber ohne Kon-
zentration auf seine Theologie wire sein Lebenswerk, das
nicht an den vom Bibliographen penibel zusammengetra-
genen 4000 Titeln — inzwischen werden es noch einige
mehr sein — zu messen ist, sondern an der Dynamik seines
methodischen Ansatzes und seinen vielen Verzweigungen in
systematischer, praktischer und spiritueller Theologie
und an der fiir Rahner typischen und duflerst fruchtbaren
Kombination von Lehrtitigkeit, Schriftstellerei, Vor-
tragstitigkeit und lexikographischer Kirrnerarbeit (in
letzterer unterstiitzt u.a. von Oskar Kohler und Herbert
Vorgrimler), nicht moglich geworden.

Theologe begnadeter Kreatiirlichkeit

Zentral war fir ihn immer sein transzendentaltheologi-
scher Ansatz. Er war fiir ithn mehr als theologische Me-
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thode und folgenreich im Gegenstindlichen. Nur iiber
ithn wurde die Gnadentheologie zum eigentlichen Gegen-
stand seiner Theologie. Ohne den transzendentalen An-
satz wird bei Rahner weder verstindlich, was ,Glau-
bensgnade® ist, noch versteht man den fiir seine Gnaden-
theologie wie auch fiir seine gnadentheologisch kon-
struierte Christologie zentralen Begriff der Selbstmittei-
lung Gottes (vgl. sein systematisches Spitwerk ,,Grund-
kurs des Glaubens®, Freiburg 1976).

Da es kein Zuriick gibt hinter die neuzeitliche, aber gegen
den deutschen Idealismus radikal kreatiirlich verstandene
Subjektivitit, ist fiir ihn alle heute mogliche Philosophie
Transzendentalphilosophie, und analog dazu alle Theo-
logie Transzendentaltheologie. Am ausfiihrlichsten und
ausdriicklichsten hat er sich unseres Wissens in einer Vor-
lesungsreihe iiber ,,Uberlegungen zur Methode der Theo-
logie“ 1969 in Montreal geiuflert (vgl. Schriften zur
Theologie Bd.IX, S.95-113). Die Besinnung auf die
Moglichkeitsbedingungen der Erkenntnis und des Frei-
heitshandelns im endlichen Subjekt fithrt ihn zu einem
Verstindnis des Menschen, in dem dieser seine Kreatiir-
lichkeit annehmen kann und in dem Gott als das radikal
Unbegreifliche und doch im Menschen selbst anwesende
und gnadenhaft wirkende Geheimnis erscheint. Der Kern
Rabnerscher theologischer Leistung, so liefle sich von daher
sagen, besteht darin, auf diesem Wege Gott ganz Gott
und den Menschen ganz Mensch sein zu lassen und dies
auch noch in der Christologie so durchzuhalten, dafl er
ohne monophysitische Schlagseite auskommt. Man kann
beim Gang durch Rahners theologische Anthropologie
den Eindruck haben, Erkenntnis- und Seinsebene, kon-
krete Heilsgeschichte und Transzendentalitit gingen flie-
end ineinander iiber, aber Rahners Transzendentaltheo-
logie eine ,,ungeheure Statik“ zu bescheinigen (vgl. foseph
Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, S. 174) diirfte
nicht nur an Rahners Theologie, sondern an der Sache
vorbeigehen. Ebenso der Vorwurf Ratzingers, Rahner
lande in seiner Christologie letztlich bei einer platten An-
thropologie, weil beim Menschsein, ,,wie es ist®, und Gott
werde eben deswegen zu einem schweigenden Gott. Denn
der Mensch ist in Rahnerscher Konzeption immer schon
aus sich heraus verwiesen auf Gott als sein begnadigendes
und richtendes Geheimnis. Rahner will damit etwas spii-
ren lassen von Gottes Nihe trotz oder gerade in einer
gottleer scheinenden Sikularitit.

Wenn in letzter Zeit oft mehr von der Person Rahners die
Rede war als von seiner Theologie, dann kaum, weil sich
sein Ansatz iiberlebt hitte, sondern weil sich mit einer
nach dem Zweiten Vatikanum kaum mehr vorstellbaren
Wucht sowohl ein neuer dogmatischer Positivismus und zu-
gleich ein biblischer Fundamentalismus (nach Rahner ,Bi-
blizismus®) ausbreitet, weil gerade wieder eine Entwick-
lung in Gang kommt, gegen die Rahner, um die Note
rationaler Glaubensbegriindung wissend, expressis verbis
(vgl. Schriften zur Theologie Bd. VII, S. 691.) angetreten
ist. Er selbst fiihlte sich immer ,,meilenweit” entfernt von
jedem Horizontalismus oder einem den Menschen auf

sich selbst zuriickwerfenden Humanismus. Zu Recht,
auch wenn nie ausgeschlossen ist, daff Leser und Nachah-
mer seiner Theologie die Rahnersche transzendentale
Dialektik im Verhiltnis Gott-Mensch nicht aushaltend,
bei einem solchen landen oder gelandet sind. Man muf§
sich schon auf sein in der Gnadentheologie entwickeltes
ibernatiirliches Existential einlassen, um seine Christolo-
gie, seine zu Unrecht kontroverse These vom ,,anonymen
Christen® und den damit begriindeten ,,Heilsoptimismus®
zu verstehen.

Jesuit aus innerem Ja

Doch wenn bei aller gedanklichen Schirfe und Komplexi-
tit Theologie bei ihm immer wieder fast nahtlos tibergeht
in eine nicht minder kraftvolle, in Inhalt und Ausdruck
fast mystische Spiritualitdt oder Denken einfach zu schlich-
tem Gebet wurde, dann ist das kein minder wichtiges Mo-
ment seiner Theologie. Es hat mit Rahner als Ordensmann
zu tun und meint seine spirituelle Nibe zu Ignatius von
Loyola, zu dessen existentieller Frommigkeit, dessen My-

stik der Gottesnihe und dessen theologischem Freiheits-

und Entscheidungsethos.

Rahner hat keine spezifische jesuitische Theologie betrie-
ben. Er war auch kein typischer Jesuit im landliufigen
Sinne, aber doch ganz und gar Jesuit aus innerem Ja zu
seinem Orden. Dieses Moment seiner Lebensform hat sich
sehr deutlich sowohl in seiner Theologie wie in seiner
Sorge um die Kirche niedergeschlagen, und er hat dies di-
rekt oder indirekt auch selbst mehrfach bestitigt und be-
griindet. Noch in der nebenstehend abgedruckten Rede
zu seinem 80. Geburtstag (vgl. S.224) meinte er nicht
ohne Stolz, er hoffe, daff er in diesem oder jenem Punkt
etwas niher bei Ignatius stehe als die groflen Barocktheo-
logen seines Ordens, indem er dessen Existentialismus
und das in vorbehaltloser Gotteshingabe einmiindende
Freiheitsethos ein wenig weiter entwickelt habe.

Nicht untypisch fiir ihn ist die Art, wie er in einem kleinen
Bindchen zu Ehren Robert Scherers (Mut zur Tugend,
Freiburg 1979, S. 11-18) sich auf die Suche nach einer
~namenlosen” Tugend machte und diese fand in der
schwer zu haltenden Mitte zwischen rationaler Abwigung
und doch ,tapferer”, und damit notwendigerweise auch
einseitiger Entscheidung. Nichts anderes als einen sol-
chen rational verantworteten Possibilismus war es auch,
den er z. B. in dem von manchen kirchlichen Amtstriagern
mit schelen Augen gelesenen Herder-Taschenbuch
»Strukturwandel der Kirche® kirchlichen Entscheidungs-
trigern mehr zur Formulierung konkreter, nicht mit letz-
ter Unwiderlegbarkeit abgesicherter Imperative anstelle
von problematischen, weil zu frithen, Entwicklungen ab-
brechenden, Lehrentscheidungen riet. Aus diesem reflek-
tierten und als persoénliche Haltung verinnerlichten Possi-
bilismus erklirt sich sein von frith an wahrnehmbarer und
bis an sein Lebensende ohne spiirbare Schwankungen
durchgehaltener Erneuerungswille, der gleich urspriing-
lich zu Rahner als Theologe und Mensch gehért wie sein
transzendentaltheologischer Ansatz (der in der Durch-
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fishrung auch nie rein wissenschaftlicher Abstraktion
diente, sondern immer etwas spiiren liel vom personli-
chen Ringen um den Glauben) und seine auch in Theolo-
gie umgesetzte ignatianische Gottesnihe und Realitits-
sinn.

Aus diesem Kriftedreieck lebte Rahner. Daraus erklirt

sich nicht nur sein ungewohnlicher Freimut, sondern so-
wohl seine Theologie als von Anfang bis zu Ende kirchli-
che, als der Kirche dienende Theologie, wie seine eigene, nie
in Frage gestellte, immer selbstverstandliche Kirchlichkeit.
Fragen wie , Warum ich noch in der Kirche bin?“ waren
thm ein Greuel — auch wenn er sie trotzdem beantwortete.
Nichts erregte ihn mehr als wenn — von wenigen, aber Ra-

biaten — seine Treue zur Kirche oder sein Bemithen um’

den rechten Glauben bezweifelt wurde. Allerdings stand
fiir ihn auch Kirche nie fiir sich, sondern im Dienst ihres
Auftrags, den Glauben an die Menschen hier und jetzt zu
verkiinden. Erstes Anliegen war immer, soweit er auf
seine Weise z. B. als Exerzitienmeister und Prediger nicht
selbst Seelsorger war, mit seiner Theologie der Seelsorge
zu dienen. Fur ihn ganz zentrale Versuche, wie seine
,Grundformeln des Glaubens®, entstammen nicht wissen-
schaftlichem Interesse, sondern einem seelsorglichen Im-
petus. Indirekt gilt das sogar fiir seinen Grundkurs.
Demgegeniiber ist seine Beschiftigung mit Strukturfra-
gen sekundir und fiir ihn nur dort wirklich wichtig, wo sie
der Verkiindigung hinderlich oder férderlich sind. Wenn
er den Eindruck hatte, jemand klebe zu sehr an solchen
Fragen, konnte er ziemlich barsch reagieren. Darin und in
der Fihigkeit, Kritik an kirchlichen Zustinden mit fraglo-
ser Treue zur Kirche und zu seinem Orden zu verbinden,
lag die spezifisch Rahnersche Autoritit.

Sein Erneuerungswille war ganz und gar theologisch,
aber umschlof immer mebr als nur Theologie: Exr war auf
Frommigkeit, Seelsorge und christliche Lebenspraxis zu-
gleich gerichtet. Er konnte ihn vermutlich deshalb
durchhalten, weil er ,im Abholen® traditionell war und
nie etwas anderes zu tun vorgab, als mit seiner theologi-
schen Methode den Zeitgenossen aufzuschlieflen und fiir
sie weiterzuentwickeln, was in kirchlicher Tradition an
Virulenz drinsteckte, auch wenn er im Blick auf das Ziel
immer um einiges und ohne immer genaue Riicksicht auf
das Machbare vorauseilte. Deswegen wurde er, von un-
vermeidbaren Extremreaktionen aus der fundamentalisti-
schen Ecke abgesehen, auch von jenen geachtet, wenn
auch gelegentlich widerwillig, die als kirchliche Verant-
wortliche lieber im hinteren Feld blieben.

Der Mensch Rahner

Auch wenn die Theologie bis zum Schlufl seine Sache war,
trat in den letzten Jahren doch mehr und mehr der Mensch
hervor. Er, der Einzelginger, der quer zu vielem stand
und doch Integrationsfigur war wie sonst kein zeitgends-
sischer Theologe, wurde deutlicher in dem, was ihn nicht
jenseits von Theologie und Kirche, aber durch sie hin-
durch an menschlicher Lebenswirklichkeit anzog. Er
freute sich iiber jeden Besuch, sorgte sich um jeden, den
er kannte: Wie steht es um diesen, hilt die und die Ehe
noch, wie kommt jener zurecht; eine bei ihm immer vor-
handene, aber keineswegs immer gleich ausgeprigte
Sorge um Menschen loste seine sorgende Kritik an der
Kirche nicht auf, aber milderte diese. Die sprichwortliche
Rahnersche, von Auf und Ab der Stimmungen durch-
setzte Unruhe lieff nach. Die Fihigkeit zu Prisenz und
Reflexion blieb. Auf theologische Auseinandersetzungen
lief er sich, obwohl immer noch voller Pline, aber nur
noch wenig ein, registrierte aber, seine Betroffenheit nicht
verhehlend, alles, was jene gegen ihn vorbrachten, die in
ihm einen , Verwirrer” und ,Unruhestifter” in der Kirche
sahen, und reagierte nicht ohne Bitternis darauf.

In den letzten Jahren fand er noch einmal Zugang zu jiin-
geren Ordensbriidern, zumal zu solchen in exponierten
Positionen. Georg Sporschill, mehrere Jahre Leiter des Ca-
ritasheims fiir gefihrdete und straffillige Jugendliche in
der Wiener Blindengasse, hat im ,Entschluff® (Mirz
1984), einer Monatsschrift der dsterreichischen Jesuiten-
provinz (inzwischen als Buch: Karl Rahner — Bekennt-
nisse. Riickblick auf 80 Jahre, bei Herold, Wien), dem
spiten Rahner ein Denkmal gesetzt, wie man es in der
sehr zahlreichen Rahnerliteratur sonst nicht findet. Bei
Sporschills Schluffrage (., Was bedeutet Ignatius fiir Thr
personliches Leben?”) erschrak er noch einmal und ant-
wortete quer: ,Fiir mein Leben? Ich weifl nicht, was mit
meinem Leben ist. Ich habe kein Leben gefiihrt; ich habe
gearbeitet, geschrieben, doziert, meine Pflicht zu tun,
mein Brot zu verdienen versucht. Ich habe in dieser iibli-
chen Banalitit versucht, Gott zu dienen, fertig.”

Es wiirde einen wundern, wenn da in seiner nicht minder
gemiitshaft als intellektuell geprigten Personlichkeit
nicht auch noch etwas von dem wach geworden wiire, was
er nicht gelebt, aber in sein Denken und Reden immer
ganz realistisch aufgenommen hat. Das hinderte ihn nie,
von sich weg zu leben und sich verbrauchen zu lassen, wo
er gebraucht wurde. Dawvid Seeber

~Erfahrungen eines Theologen”

Karl Rahner iiber Méglichkeiten und Grenzen der Theologie

Auf einer im Februar als Vorblick zu seinem 80. Geburtstag
veranstalteten Tagung der Kath. Akademie der Erzdidzese
Freiburg (Gesamtthema ,Vor dem Gebeimnis Gottes den
Menschen wverstehen®) referierte Rabmer selbst iiber ,Erfah-

rungen eines katholischen Theologen® und machte noch ein-
mal Schwerpunkte, Rangordnungen wnd Bedingungen deut-
lich, die Theologie beute zu beachten bat. Keine Summe
seiner Theologie, schon gar nicht seines Lebens, aber eines der



