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führung auch nıe .reın wissenschaftlicher Abstraktıon Der ensch Rahner
diente, sondern ımmer ELWAS spüren 1e18 VO persönli-
chen Rıngen den Glauben) und seıne auch ın Theolo- uch WeNnn die Theologıe bıs A Schlufß seine Sache WAaTr,o1€ umgesetzte ignatiıanısche Gottesnähe un Realıtäts-

Lrat ın den etzten Jahren doch mehr un mehr der Mensch
sınn. hervor. Pr der Eınzelgänger, der QquUueCr Zu vielem stand
Aus diesem Kräftedreieck lebte Rahner. Daraus erklärt un doch Integrationsfigur WAar W1e€e on eın zeıtgenÖSs-
sıch nıcht NUu se1ın ungewöhnlıcher Freimut, sondern siıscher Theologe, wurde deutlicher in dem, W as iıh nıcht
ohl seıne Theologıe als VO Anfang bıs Ende kırchli- Jenseıts VO Theologıe un: Kırche, aber durch sS$1€e hın-
che, als der Kirche dienende Theologie, W1€e seıne eıgene, n1ıe€e durch menschlicher Lebenswirklichkeıit NZOg Er
in rage gestellte, immer selbstverständliche Kiırchlichkeit. freute sıch über jeden Besuch, sorgte sıch jeden, den
Fragen W1€e „Warum ich noch In der Kırche bın ?“ kannte: Wıe steht diesen, hält die un: dıe Ehe
ıhm eın Greuel auch WEeNNn S$1€e trotzdem beantwortete. noch, WwW1e€e kommt jener zurecht; ıne be] ıhm immer VOT-

Nıchts ErrEeRLE ıh mehr als WECNN VO wenıgen, aber Ra- handene, aber keineswegs ımmer gleich ausgepräagte
bıaten seıne Ireue Z Kırche oder seın Bemühen orge Menschen lÖöste seıne sorgende Kritik der
den rechten Glauben bezweıtelt wurde. Allerdings stand Kıirche nıcht auf, aber milderte diese. Dıie sprichwörtliche
für iıh auch Kırche nıe für sıch, sondern 1mM Dienst ihres Rahnersche, VO  — Auf und Ab der Stiımmungen durch-
Auftrags, den Glauben die Menschen hier und Jetzt sSsetizte Unruhe 1eß nach. Dıiıe Fähigkeıit räsenz un
verkünden. Erstes Anlıegen WAaltr immer, SOWeIılt auf Reftflexion blıeb Aut theologische Auseinandersetzungen
seıne Weıse als Fxerzitienmeister und Prediger nıcht 1e6 sıch, obwohl ımmer noch voller Pläne, aber NUu  —

selbst Seelsorger WAaTr, mıt seiıner Theologie der Seelsorge noch wen12g e1ın, regıistriıerte aber, seıne Betroftenheıt nıcht
verhehlend, alles, w as jene ıh vorbrachten, die Indienen. Für ıh ganz zentrale Versuche, WI1e€e seıne

„Grundformeln des Glaubens“, NiIiIstLamme nıcht WwI1sSsen- ıhm einen „Verwirrer” un „Unruhestifter“ ın der Kırche
schaftlichem Interesse, sondern einem seelsorglichen Im- sahen, un: reaglerte nıcht ohne Bıtternis darauf.

Indırekt gılt das Oß für seınen Grundkurs. In den etzten Jahren tand noch einmal Zugang Jün-
Demgegenüber 1St seıne Beschäftigung mıt Strukturtra- n Ordensbrüdern, zumal solchen ın exponıerten
SCNH sekundär un für ıh 1U  — dort wirklich wichtig, S$1€e Posıtionen. eorg Sporschill, mehrere Jahre Leıter des (2a
der Verkündıgung hinderlich oder törderlich sınd. Wenn ritasheims für gefährdete und straffällige Jugendliche iın

den FEindruck hatte, jemand klebe sehr solchen der Wıener Blindengasse, hat 1mM „Entschlufß“ März
Fragen, konnte ziemlich barsch reagıleren. Darın und ın 9 eıner Monatsschrift der österreichischen Jesulten-
der Fähigkeıt, Kritik kıiırchlichen Zuständen mıt traglo- provınz (inzwischen als Buch arl Rahner Bekennt-
SCT TIreue 7 UU Kırche und seınem Orden verbinden, nısse. Rückblick auf Jahre, be1 Herold, 1en), dem
lag die spezıfisch Rahnersche Autorität. späaten Rahner eın Denkmal ZESELZL, Ww1€e inNna  _ In der
Sein Erneuerungswille WAar Danz und Sar theologisch, sehr zahlreichen Rahnerliteratur nıcht tindet. Beı
aber umschlo{fß immer mehr als NUT Theologie: Er WAar auft Sporschills Schlußfrage („Was bedeutet Ignatıus für Ihr
Frömmuigkeıt, Seelsorge und christliche Lebenspraxı1s persönliches Leben?”) erschrak noch einmal un: Aant-

wOortetie QUCT. „Für meın Laben? Ich weıß nıcht, W as mi1tgleich gerichtet. LEr konnte ıh vermutlich deshalb
durchhalten, weıl „1M Abholen“ tradıtionell WAar un meınem Leben ISt. Ich habe eın Leben geführt; ich habe
nıe EeLWAS anderes iun vorgab, als miıt seıner theologı- gearbeıtet, geschrıeben, doziert, meıne Pflicht LunN,
schen Methode den Zeıtgenossen aufzuschließen und für meın TOLT verdienen versucht. Ich habe In dieser üblı-

chen Banalıtät versucht, Gott diıenen, tertig. ”S1€E weıterzuentwıckeln, W as$s In kirchlicher TIradıtion
Virulenz drinsteckte, auch WEenNnNn 1mM Blick auftf das Ziel Es würde eınen wundern, WCNN da 1ın seıner nıcht mınder
immer einıges und ohne immer genaue Rücksicht auf gemütshaft als intellektuell geprägten Persönlichkeit
das Machbare vorauseılte. Deswegen wurde C VO nıcht auch noch ELWAS VO dem wach geworden ware, W 4a5

vermeıdbaren Extremreaktionen AaUuUsS der fundamentalıstı- nıcht gelebt, aber ın seın Denken und Reden ımmer
schen FEcke abgesehen, auch VO jenen geachtet, WE Zyanz realıstisch aufgenommen hat Das hınderte ıh nlıe,
auch gelegentlich wiıderwillıg, die als kiırchliche Verant- VO sıch WCR leben un: sıch verbrauchen lassen,

gebraucht wurde. Davıd Seeberwortliche lhıeber 1m hınteren Feld blieben.

„Erfahrungen eines heologen ‘
arl Rahner ber Mödglichkeiten un Grenzen der Theologıe
Auf einer IM Februar als Vorblick seinem Geburtstag IUNZECN e1INES hatholischen Theologen“ und machte noch e1Nn-
veranstalteten Tagung der ath Akademiıe der Erzdiözese mal Schwerpunkte, Rangordnungen und Bedingungen eut-
Freiburg (Gesamtthema LVON dem Geheimnis (rJottes den lich, die Theologie heute beachten hat Keıne Summe
Menschen verstehen “) referierte Rahner selbst über „E7fib- sginer Theologie, schon ar nıcht seines Lebens, aber e1INES der
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eindrucksvollsten Selbstzeugnısse e1nes Theologen, DOT allem Gegenstand verkennen würde un letztlich ırrg wäre.
über seinen Glauben. Miıt freundlicher Genehmigung der ber diese geheime und unheimliche, ZUuU  — Wahrheit eiıner
Akademieleitung geben OLT hıer den Wortlaut z 1eder. (Die analogen Aussage notwendige Zurücknahme wiırd me1l-
Referate der Tagung siınd inzwischen ın Buchform erschie- nıcht deutlich gemacht un: VeErgeESSCNH. Es 1St hier
nen Vor dem Geheimniıs (Jottes den Menschen merstehen. nıcht möglıch, ine eigentliche Erkenntnismetaphysık
arl Rahner ZU Geburtstag“ /Hg. arl Lehmann/], analoger Aussagen entwıckeln und dabei der schulmä-
Schnell und Steiner, München 1954 738 2);— DM.) Die ßıg naıven Meınung wehren, eın analoger Begriff se1l
7Zayıschentitel und Hervorhebungen sind DON der Redaktion. iıne hybrıde Kreuzung zwıischen einem normal unıyoken

und einem aequıvoken Begriff, während doch für eın
ach vielen Laudatıones IST mMI1r bange ZUmMULe, wahres Verständnıs der Analogıe diese iıne fundamentale

Grundstruktur der menschlıchen Erkenntnıis bedeutet.Wenn IC Jetzt auch selbst noch das Wort ergreıten soll
ber ich ll versuchen. Das Programm dieser Tagung Mır kommt hıer auf dıe DA Wesen der Analogıe gehö-
kündıgt als meın Thema Erfahrungen elınes katholıi- rende un 1Ur ott VErSECSSCNC und sehr oft SAl nıcht 1mM
schen Theologen. Ich meılıne damıt weder sehr persönlıche Einzelfall bedachte Zurücknahme der Zusage eines be-
und intıme Erfahrungen, die in ıne eigentliıche Bıogra- grifflichen Inhaltes be1 seıner Zusage Das vierte ate-
phıe hineingehören, die n1ı€e geschrieben werden wiırd. Ich rankonzıl Sagl ausdrücklıch, INa  — könne über (Gsott VO

meıne auch nıcht oder nıcht ın erster Linıe kırchliche, kır- der elt AaUs, also VO jedwedem denkbaren usgangs-
chenpolitische un klerikale Erfahrungen, die als meıne punkt der Erkenntnis A4aUS nıchts Inhaltlıchkeit posıtıver
mMI1r unbedeutend erscheinen und darum heute nıcht Art Sapch, ohne dabe]l iıne radıkale Unangemessenheit die-
berichtet werden sollen. Ich meıne Erfahrungen eınes ser posıtıven Aussage miıt der gemeınten Wırklichkeit selbst
Theologen oder, besser ZESART, .e1ınes Menschen, der be- anzumerken. ber 1m praktischen Betrieb der Theologıe
auftragt Wäal, eın Theologe se1n, aber nıcht recht VErSCSSCH WIr das ımmer wıeder. Wır reden VO  — Gott, VO

weıls, ob diesem Auftrag gerecht geworden ISt, wobel seıner Exıstenz, VO seıner Persönlıichkeıt, VO dreı DPerso-
sıch der 7Zweıtel darüber nıcht einmal sehr VO eıner E  — ın Gott, VO seıiner Freiheıt, seinem un verpflichten-
allgemeınen menschlichen Unzulänglichkeıt nährt, als den Wıllen usi.; WIr mussen dies selbstverständlich, WIr

können nıcht blofß VO  — Gott schweıgen, weıl man dies 1U  —vielmehr VO  —_ der Überforderung, diıe jedem theolog1-
schen Bemühen wesentlich innewohnt, weıl VO der kann, wirklıch kann, WECeNnNn 119a  i ZUeEerst geredet hat ber
Unbegreıiftflichkeıit (sottes reden mMUu Wenn hıer NnUu VO  — be1 diıesem Reden VErSCSSCHN WIr dann meıstens, da{fß iıne
„Erfahrungen“ geredet werden soll, soll dazu VO  e solche Zusage immer DL dann einigermaßen legıtım VO

vornhereın festgestellt se1n, daß sıch ZWAArTr theologı1- (ott auSgESAaART werden kann, Wenn WIr S1Ee gleichzeıtig
sche Aussagen handelt, dıe sachlich seın wollen, aber auch immer wıeder zurücknehmen, die unheimliche
doch ıIn ihrer Auswahl iıne Subjektivität Sar nıcht leugnen Schwebe zwischen Ja und Neın als den wahren und eINZ1-
wollen, sondern sıch freimütıg eiıner solchen bekennen. SCH testen Punkt UMNSCHES Erkennens aushalten und

SCHE Aussagen ımmer auch hineinfallen lassen 1n dıe
schweigende Unbegreıitlichkeıit (sottes selber, Wenn auchAlle theologische Aussagen sind analog

verstehen NSeTCc theoretischen Aussagen noch einmal mıt uns selber
exıstentielles Schicksal teılen einer lıe-

Dıie Erfahrung, VO der ich sprechen wiıll, 1St die Er- bend vertrauenden Hıngabe UÜNSETEGT selbst die
fahrung, da alle theologischen Aussagen, Wenn auch durchschaute Verfügung Gottes, seın Gnadengericht,
noch einmal ın verschiedenster Weiıse und verschiedenem seıne heilıge Unbegreiflichkeıit.

Ich meıne, ich hoffe, daß eın Theologe das eben GesagteGrad, analoge Aussagen sınd. An sıch 1St das ıne Selbstver-
ständlichkeit tür jede katholische Theologıe, wiırd auf 1r- ernsthatt bestreıten wiırd. Aber, WIE sehr 1St das gleichzeı-

Uıg be1 uns Theologen me1lst Nnu  — eın einzelner, tormalergendeiner Seılite jeder Theologie ausdrücklich ZESARLT, 1St
auch für einen Theologen seıt Erich Przywara noch selbst- Satz, der irgendwo 1ın UNSeTICrI Theologıe auch YESART wırd.
verständlicher geworden. ber iıch meıne, diıeser Satz wiırd Wıe wen12 1St diıese theologische Selbstverständlichkeit ei-

faktisch doch immer wieder beIi den einzelnen theologı1- Was, das Ww1e€e iıne Entelechıie wirklıich radıkal un uUuNer-

schen Aussagen veErgeSSCNH, und das Erschrecken über die- bittlich NSeTC geESaAMLE Theologıe in allen ihren Aussagen
SCcs Vergessen ISt die Ertfahrung, VO  _ der ich reden ll durchdringt, WI1e sehr klingen MS CHE Aussagen VO den
Ich Tange ganz sımpel Für eın gyanz primitıves schul- Kathedern und auch VO  — den Kanzeln und aus den gehe1-
mäßıges Verständnis des Begriffes der Analogıe 1St eın lıgten Dıkasterien der Kirche S da{ß iINna  - nıcht gerade
analoger Begriff dadurch gekennzeıchnet, daß ine Aus- deutlich merkt, S1€E selen durchzıttert VO der etzten rea-
Sape über iıne bestimmte Wirklichkeit mMI1t Hıltfe dieses türlıchen Bescheidenheıt, die weıls, WwWI1e€e 114  - wirklıiıch al-
Begriftes ‚WAaTr legıtım un: unvermeıdlich 1St, aber in e1- eın VO  - (ott reden kann, die weıl, da{fß alles Reden NUur

N gewIssen Sınne immer auch gleichzeıtig zurückge- der letzte Augenbliıck VO  — jenem selıgen Verstummen se1ın
ommen werden mußß, weıl die blofße Zusage dieses Be- kann, das auch noch die Hımmel der klaren Schau (sottes
oriffes auf die gemeınte Sache hın alleın und ohne gleich- VO Angesıcht Angesicht tüllt
zeıtige Rücknahme, ohne diese seltsame und unheimlıche Man ann gew1ß nıcht jedes Mal jedem theologischen
Schwebe zwıischen Ja und Neın, den wirklich gemeınten Satz ausdrücklich hinzufügen, SEe1 blo{fß analog gemeınt,
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und se1 dabe]l eigentlıch ıne größere Ungleichheit in der Rede über die Sache auf un: vergesSsSCch be] al dieser
der ausdrücklich au  ten Gleichheıt anzumelden. ede 1im Grunde die beredete Sache selber.
ber INa  —_ müfte eben doch 1in der Theologıe deutlicher
merken, da{ß INa be] den einzelnen Aussagen nıcht ımmer Diıe wirkliıche Mıiıtte der christlichen
wıeder VErgEeSSCNH hat, wWas 114  - irgendwo allgemeın un Otschna edenkenabstrakt behauptet VO der Analogheıt aller theologischen
Begriffe. Wenn 11a  — den gemeınten theologischen Grund- ıne zweıte Erfahrung, die sıch aus der eben geNaANNtEN
SatZ, dieses theologische Grundaxıom wirklich radıkal VO selbst erg1ıbt, 1St die Erfahrung, dafß WIr In unserer

realısıeren würde, dann müfßte dem Hörer dieser theolo- Theologie taktısch oft oder fast immer die eigentliche
gischen Aussagen deutlich werden, welche ungeheuren Miıtte dessen VErTrSCSSCNH, worüber WIr eigentlich reden
Diımensionen der göttlichen und kreatürlichen Wirklich- haben SeIlt dem Il Vatikanıschen Konzıl wırd ZWAar viel
keıt VO  —_ solchen Aussagen inhaltlıch nıcht erfüllt, sondern über dieoder Wahrheiten der christlichen Bot-

eer leiben. Wır SCHh mMIıt dem ode kommt schaft geredet, un taule un kurzsichtige Theologen
der Mensch 1n seine Endgültigkeıt seiner sıttliıchen Ver- werden, WE S$1€e beı eiıner Einzelirage In ıhrer Theologie
fassung, selnes Verhältni_sses Gott, kommt VOT das (3e@e=- 1n Schwierigkeiten geraten, n ZUT Ausflucht greifen,
richt (sottes. komme beı dieser oder jener Einzelirage nıcht Nn  u
Das alles 1St wahr, aber Sagl VO  —_ der gemeınten ırk- darauf A W as wahr un: Was talsch 1St. ber W as eıgent-
iıchkeit ın einer teıls sehr tormal abstrakten Redeweıse, ıch die z ırkliche Miıtte der christlichen Botschaft sel, dar-
teıls In rührend naıven Vorstellungen unendlıch wen1g über denken WIr vıel wen1g nach. Man kann natürlich
über die Konkretheit dessen AauUs, W as5s damıt gemeınt IST. un mI1t Recht SCNH, diese Miıtte se1l Jesus VO  = Nazareth,
Man sollte gewißß diese Leerräume unseres Wıssens un der Gekreuzıigte und Auferstandene, nach dem WITr Chri-
Glaubens nıcht mMI1t den Naiıvıtäten modernen Spirıtismus SsSten uns doch ecNNECN ber WEeEenNnn das wahr 1ST und hılt-
ausfüllen, schon darum, weıl solche Ausfüllungen letzt= reich se1n soll, dann mu doch gyESART werden, un
ıch höchst unınteressant sınd ber in  = sollte eben WIS- W1€e dieser Jesus der sel, auft den INa  —_ alleın sıch 1mM Leben

un Sterben verlassen könne.SCH, da{fß mIt solchen Aussagen auch bekannt wırd und
gyleichzeıtig Vergessen gemacht wird, da{fß In sehr vieler Was mu{fß INa  —_ aber autf diese rage antworten”? Wenn
Hınsicht solche Aussagen Leerräume für uns erötffnen diese Antwort nıcht das Bekenntnis wäre, da{ß die eigentlı-
un zugleıich verschleıern, obwohl s$1e ertüllt sınd, und unNns»s che Selbstmitteilung des unendlichen (sottes über alle
unbekannt leıiıben. Was heißt In der Sache selbst, kreatürliche Wıirklichkeit und endliche abe (sottes hın-
dafß der enschensohn auf den Wolken des Hımmels aus das sel, W as durch Jesus und ıh alleın un zugesagt,
wıederkommen wırd, da{fß sıch In den Gestalten der Eu- angeboten und garantıert ISt, dann könnte diıe Wıirklich-
charistie mI1t Fleisch und Blut uns wahrhaft 1bt, da{fß der keit Jesu, weıl S$1€e Ja ın sıch und In ihrer Botschaft 1m End-
apst untehlbar 1St iın Kathedralentscheidungen, da{fß liıchen un Kontingenten bliebe, vielleicht eINE, vielleicht
iıne Ewiıge Hölle o1bt, überhaupt da{fß iNna  — 1mM Ernst mı1t die beste, eben dıe jesuanısche Relıgion begründen, aber
seıner wınzıgen Kreatürlichkeit ELWAS miıt der grenzenlo- nıcht die absolute, allen Menschen 1mM Ernst zudenkbare
SCI, unsagbaren Wirklichkeit (sottes selber über alle — Religion. Die eigentliche un: einzige Miıtte des Christen-

LUms un: selıner Botschaft 1St darum für miıch dıe zwwirklicheendlichen Dıstanzen hinweg LUn haben könne? In der
Theologie Sagl INa  — vieles, und dann hört INla auf un: Selbstmitteilung (rJottes ın seiner eigensten Wıurklichkeit und

Herrlichkeit dıe Kreatur, 1St das Bekenntnis dermeılnt seıne eıgenen Grundüberzeugungen, daß
INa  —_ Jetzt wirklich Ende se1 und aufhören könne, da{fß wahrscheinlichsten Wahrkheıt, da{fß Gott selbst mMI1t seıiner
die Paar Aussagen, dıe INa gemacht hat, die allen meLa- unendlichen Wıirklichkeit und Herrlichkeıt, Heılıgkeıt,
physıschen un: exıstentiell radıkalen Durst stillenden Freiheit un Liebe wirklıch ohne Abstrich be1 uns selbst ıIn
Aussagen se]len und nıcht (wıe in Wahrheit 1St) die Auf- der Kreatürlichkeit unserer Exıstenz ankommen kann
forderung, merken, da{fß INa  —; mI1t a ]] dıesen Aussagen un alles andere, W as das Christentum anbietet oder VO

letztlich 1U  — in Jjene antwortlose Aporıe geraten solle, die uns tordert, demgegenüber Ur Vorläufigkeit oder sekun-
nach Paulus Kor 4, 8 dıe Exıstenz des Menschen auS- däre Konsequenz ISt.
macht. Man kann, W as iıch meıne, auch anders ausdrücken.
Ich möchte 1er und annn hıer nıcht über diıe Unbegreıft- Würde ıch das leugnen, würde ich dem wıdersprechen,
iıchkeıt (sottes un damıt der wahren Sache der Theolo- W as ich eben über dıe Analogheıt aller theologischen Aus-
x1e austührlicher reden, iıch möchte 1U  — die Erfahrung SCnh DESAZT habe ber für mich wäre aller noch
bezeugen, da{fß der Theologe erst dort wirklich eıner 1St, tromme Jesuanısmus, alles Engagement für Gerechtigkeıit

nıcht beruhigt meınt, klar und durchsichtig - und Liebe In der Welt, aller Humanısmus, der (ott tür
den, sondern die analoge Schwebe zwischen Ja un: Neın den Menschen verbrauchen 111 un den Menschen nıcht
über dem Abgrund er Unbegreiftlichkeıit (Sottes 1ın den Abgrund Gottes hineinstürzt, Reliıgion eines unbe-
schreckt un selıg zugleich ertährt und bezeugt. Und iıch greiflich bescheidenen Humanısmus, der uns eintach VO

möchte NUu  — bekennen, da{fß IC als einzelner heo- der ungeheuerlichen Gewalt der Liebe Gottes, In der Gott
loge beı all meıner Theologıe wenI1g an diese Analog- wirklich selber Aaus sıch selber geräat, verboten 1St. Wır
heıt aller meılner Aussagen denke Wır halten uns sehr können nNnu  — entweder alles, nämlıch Gott selbst 1n seıner
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reinen Gottheit wollen, oder WIr sınd verdammt, be- rerselts als reine Gnade ENISESCNSCNOMMEN werden mu{fß
graben ın dem Kerker unserer Endlichkeit. Man ann iın Nıcht als ob nıcht selbstverständlıch sel, da{fß die Selbst-
eıiner katholischen Theologie arüber spekulieren, ob miıtteilung (sottes faktısch sıch immer als vergebende -
nıcht ıne „reine Natur” iın sıch selber der fernen eıgne.
Oberhoheıt (Gottes glücklich un vollendet seın könne. In Nıcht als ob die radıkale Erfahrung uUunNnserer VO unl au

Wahrheıt aber 1St die Wıirklichkeit S gerade durch die hoffnungslosen Sündıgkeıt, ıIn der WIr zunächst NSere

Unerbittlichkeit der Gnade, da{fß WIr entweder iın uUuNnseTreTrT Freiheit konkret erfahren, nıcht konkret nach dem Zeug-
Endlichkeit ersticken oder dort ankommen, (sott als N1S der christliıchen Erfahrung aller Zeıten immer dıe kon-
solcher selber 1St. Man kann ‚War meınen, die nüchterne krete Sıtuation ware, ın der eın Mensch wirklıich nach
Feststellung machen mUÜssen, dafßs, vielleicht VO eın Gott auszulangen beginnt. ber wWwenn WIr heute sehen,
Dadar Heılıgen abgesehen, dieser Durst des Absoluten, die W1€ schwer dıe Rechtfertigung als Vergebung der Sünde
Unerbittlichkeit des Unbedingten, dıe Ekstase des endli- alleın heute be1 den Menschen ankommt, WenNnn überdies
chen Geılstes ın Gott hıneın beı den analen Menschen Sar für eıinen katholischen Theologen (Gott und seıne Zusage
nıcht tinden sel. ber WENN auch dıe Theologie be] uns seıner selbst den Menschen (wıe immer S1e auch SC-
melst nur nachdenkt, WI1e€e die kırchlich un sakramental verstanden werden mag) schon 1M Oraus AA

Betreuten VO  - das Angesıicht (Gottes selber kommen, Sünde reine Gnade ISt, reines UuNerW.  ete Wunder (50t-
müfte s$1e sehr viel mehr arüber nachdenken, WI1€e INa  e} LES, der sıch wegverschwendet und das Abenteuer einer
sıch einigermaßen die Odyssee aller Menschen, auch der solchen Liebe seıner eigenen Geschichte macht, dann,
primiıtıvsten Vor eıner Miıllıon Jahren, auch der Nıchtchri- meıne ich, darf INa  — ruhıg die Selbstmitteilung (sottes
sten und selbst der Atheıisten denken könne, da{fß sS1€e In dıe Kreatur als zentraleres Thema denn Sünde und Sün-
Gott selbst mündet. Man ann natürlıch ich empfinde denvergebung empfinden.
eın wen1g bıllız und bequem ACNH, dieses überall be] al- Ich weıls, dafßß eın solcher Satz höchst problematisch ISt,
len Menschen un allen Zeıten möglıche wırkliıch gÖtt- besonders WEeNnN VOT das Irıbunal der Schrift gestellt
liıche eıl geschehe auf egen, die Gott alleın kenne. wiırd. ber Wenn WITr Ja 1m Grunde gar nıcht anders als In
Das 1St wahr, daß ich auch für miıch mıt aller christlı- der Dımension der gyöttlıchen Liebe Zzu Sünder über die
cher Theologie letztlich der unertorschlichen Verfügung Sünde nachdenken können, g1bt mındestens auch dıe
(sottes überlassen mufß, durch welche Rıtzen iın dem eNt- Getahr der Hybrıs, die Sünde nehmen, Ver-

setzlıchen Betonbunker des Ego1smus Er mıt selıner be- ESSCNH, da{fß vielleicht gerade das, W as uns der Fürchter-
treienden Liebe wirklich einzudringen VErMAS. ber 1ın lıchkeit der Menschheıitsgeschichte meısten
einem Zeıtpunkt, dem das Christentum wirklıich real schreckt,; allem mehr Ergebnis der Kreatürlichkeit
verfaßt seın ann und mufß5ß, daß den Menschen In allen des Menschen ın seıner unschuldıgen Dummheıt, Schwär-
Kulturen un: allen Zeıten angeboten werden kann, che und Triebhaftigkeit ISt, als die eigentliche Sünde, die
ernsthaftft hre Religion soll werden können, mMUu eben VOT dem Gericht (sottes wirklich erı  reien 1St.

Und SOmIt, meıne ich doch 4US durchaus christlicher Sıchtdoch über das „anonyme“” Christentum überall und al-
len Zeıten nachgedacht werden, auch WENN MIr dem und nıcht VOoO  —_ einem eingebildeten Humanısmus her,
umstrıttenen Wort als solchen nıchts lıegt Es mMas (wer dürfe der Glaube die Selbstmitteilung (sottes In treier
we1l5) 1ıne ungeheuerliche Anmaßung der Kreatur se1ın, Gnade ELWAS dem Bekenntnis ZUE Sündıgkeıt des Men-
WeEeNnNn eın einzelner sıch nıcht reiten lassen wiıll, ohne da{fß schen vorgeordnet werden.

sähe, W1€e seın Nächster werde. Es ann aber Es 1St nach Auswelils der Geschichte des Glaubensbe-
auch eın sublımer, letztlich VO  — jedem Christen geforder- wußtseıins eindeutig, da{fß ın diesem Bewulßistsein Ge-
ter Akt seıiner Nächstenliebe se1ın, WECNnN eigentlich NUuUr schichte, Veränderungen und Akzentverschiebungen g..
1n der Hoffnung für alle für sıch selber hotft un: darum schehen. Wenn INa  - seıt den Zeıiten des Hıstorısmus das
arüber nachdenkt, WI1€e die Gnade Gottes, die letztlich auch ausdrücklich weılß un: solche Veränderungen eben
Gott selber In seiıner Selbstmitteilung ISt, wirklich über Al nıcht 1LLUT faktısch LUL und erleıdet, dann annn INa  — doch
les Fleisch und nıcht nu  —_ über eın Paar sakramental (e= ohl heute auch das reflektierte Recht solchen Akzent-

verschiebungen In Anspruch nehmen. Man kann dann derzeichnete AausgCgOSSECN 1St.
Meınung se1ın, mıt solchen Akzentverschiebungen dıe
christliche Botschaft heute plausıbler und wırksamer aUuUsSs-Vorrang der na VOor der Suündigkeiıt richten ZU können. Im Zusammenhang unserer heutigendes Menschen Überlegungen Jjetzt kommt Ja nıcht eigentlich darauf

Ich meıne, dafß einem christlichen Theologen nıcht Ver- an, dıe christliche Wirklichkeit als solche eNNECN und
boten sel, das Thema der Sündigkeit des Menschen und der beschreıiben, sondern etwas VO  — der Erfahrung
Vergebung der Schuld 4Uu5 reiner Gnade gegenüber dem SCHI, die INa  —; natürlich sehr subjektiv VO  —_ dieser Wıirklich-
Thema der radıkalen Selbstmitteilung (sottes in einem g.. keıt gemacht hat Und se1l hier, WECNN auch eın wen1g
WIssen Sınn ELWAaS sekundärer empfinden. Niıicht als ob ängstlich, eingestanden, da{fß In meıner Theologıe in eiıner
WIr nıcht In uUunserem Ego1smus immer NC  _ verrannte Sün- siıcher problematischen Weiıse das Thema der Sünde und
der selen. Nıcht als ob WITr nıcht der vergebenden Gnade der Sündenvergebung gegenüber dem Thema der Selbst-
Gottes bedürften, die VO un ohne jeden Anspruch uUuNsSec- mitteilung (ottes eın wen1g 1mM Hintergrund esteht. ber
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WEeNnNn I1a  = zugesteht, daß in  ; nıcht alle denkbaren Er- stinıschen Irınar (Gedächtnıis, Verstand, Wılle) rangılert.
fahrungen eınes christliıchen Menschen in seıner eigenen Ich gylaube nıcht, da dies NUr eın Zuftfall der Wortwahl
begrenzten Subjektivıtät gleichmäßıg realısıeren kann, un der Rhetorik war, ich glaube aber nıcht, da{fßß dıe tradı-
dann ann 111a  —_ doch den, der einem dıes ankreıdet, fra- tionelle Jesuıtentheologıe dıes Sanz SCHOMLUIMN
SCH, ob In seiıner doch auch unweigerlich subjektiven habe, ich weılß auch nıcht, ob dies ın meıner Theologie
Theologie nıcht auch Detizıte ıIn auf nehmen mUSSe, wirklich besser geworden ISt, aber ich habe vielleicht
das, worauf ıhm ankommt, deutlich Z doch auch eın wen1g versucht. Jedenfalls tfühle ıch miıch
können. auch als Jesuılt nıcht einer NSCH Schultheologıe verpflich-
ıne drıtte, ebenso willkürlich ausgewählte, Erfahrung sSe1 tEL; noch wenıger einer bestimmten Schulphilosophie.
SENANNT. Wenn eın Theologe trüher als Ordensmann, als uts (Ganze habe ich auch dıe VO Marechal her interpre-
Angehörıiger eıner bestimmten spirıtuell geformten amı- tlerte thomistische Philosophie mehr geschätzt als den
lıe 1m Unterschied anderen solchen Orden Theologıe Suarez1anısmus, 1n dem ich zunächst aufgewachsen war.
trıeb, ann WAar diese Theologıe sehr unmıttelbar un Natürlich ann 114a  S eıner solchen heutigen Philosophıe
greitbar gepragt VO eliner ganz estimmten Ordenstheolo- un Theologie, WwW1€e ich S1e betreiben versuchte, den
g1e. Die großen Orden, W1€e die Benedıiktiner, dıe Domuinı1- Vorwurt machen, INa  - se1l über eınen Epklektizismus nıcht
kaner, Franzıskaner un: Jesuınten, hatten Je ıhre eıgene, hinausgekommen. ber x1bt e$s In der elt iıne LE -
als solche retflektierte Theologıe. Sıe pflegten S1€, S$1e matıische Philosophie und Theologie, die INa  —_ nıcht
terschieden S1e VO anderen, S1e hatten, VO der Kıirche A darum des Eklektizısmus verdächtigen könnte, weıl s$1e Ja
probiert, hre großen, Kirchenlehrer enNannten Schul- nachweiıslich Quellen verschiedener Herkunft hat? Und
häupter, S1€e stolz auf Je hre eıgene Theologıe. WI1€e könnte INa  s heute Theologie anders treiben als ıIn el-
Dagegen 1St grundsätzlıch nıchts einzuwenden,C NEeT möglıchst breıten Konfrontatıion und möglıchst brei-

da{fß diese Unterschiede nıcht, W1€ trüher oft VOT- te  3 Dıalog mıt al der heute ungeheuer differenzierten
kam, SLIUr un parteusch geführten Schulstreıitigkeiten Vietalt anthropologischer Wissenschaften? Wıe annn
tühren dann aber iıne solche Theologıe, dıe überall zuzuhören

versucht un VO  — überall her lernen wiıll, den Vorwurt desHeute, meılne ich, 1St das nıcht mehr WI1e€e früher Von
meınem Ordensrecht her mülfste iıch eın Anhänger der Eklektizısmus vermeıden? Natürlich weılß iıch, da{ß ıIn me1l-
sogenannten „Scıientla medıia“ seın und mülfite VO  — daher NnNer Theologıie vielleicht sehr vieles Sar nıcht eindeutig
die Gnadenlehre des Thomısmus in der eıt des Barock un klar zusammenpa(dßit, W as 1in ihr gEeESaAgT wiırd, weıl eın
verwerfen und bekämpften. Solche eindeutig gepräagten Mensch beı dem ursprünglıchen Pluralısmus der Quellen
Ordenstheologien o1bt aber ohl heute nıcht mehr und seınes Wıssens Sar nıcht In der Lage ISt; iıne adäquate un
kann nıcht mehr geben. Die Fragestellungen, das theo- allseıtige Reflexion auf dıe Kohärenz seliner Sätze durch-
logische Materıal, mı1ıt dem INa arbeıten mudßs, das (se- zuführen. Eın Theologe annn daher seıne Freunde un:
wiıicht eıner heutigen biblischen Theologie, die Ergebnisse die Gegner seiner Theologie 1U bıtten, seiner Theologıe
eiıner sachlicheren Dogmen- und Theologiegeschichte mıiıt ynädıgem Wohlwollen begegnen, Ansätze, Grund-
machen bei vernünftigen Leuten eintach unmöglıch, als tendenzen, Fragestellungen wichtiger nehmen als dıe
Ordensmann eintach der Anhänger eiıner deutlichen und „Ergebnisse”, die Ja schließlich n1ıe wiırklich endgültig seın
überlieferten Ordensschultheologie se1In. könn}en.
Dıie wirklichen Unterschiede In der Theologie gehen
heute QUCI durch dıe Orden Das bedeutet aber, selbst- Theologie MmMUu vorsichtig un escheıden
verständlich ISt, noch längst nıcht, da{fß die Theologıe seın
eınes Ordensmannes nıcht miıt der Eigentümlıichkeıit des
Lebens un der Spirıtualıtät se1ınes Ordens un habe. ıne zuerte un: letzte Erfahrung se1l gEeENANNT, auch wenn
Ich hoffe, dafß meın großer Ordensvater Ignatıus V“oNn sS$1e vielleicht schon ın den bisher eENANNLEN Erfahrungen
Loyola MIr zubillıgt, dafß ın meıner Theologie eın kleın steckt un gewiıß nıcht für die Theologie als solche die
wenı1g VO  — seınem Geılst un seıiner ihm eigenen Spirıtuali- wiıchtigste ISTt. Ich meıne dıe Inkongruenz der Theologie mAı1t
tat merkbar 1St. Ich hoffe wenıgstens! Ich bın og der den übrıgen Wissenschaften. Ich meıne damıt Jetzt keıne
ELWAS unbescheidenen Meınung, da{fß ın diesem oder Je- subtile rage eıner theologischen Erkenntnistheorie oder
1C Punkt iıch näher beı Ignatius.stehe als die große Jesu1- der allgemeınen Wissenschaftslehre. Ich meıne die
tentheologıe der Barockzeıt, dıe nıcht immer, aber In schlichte Tatsache, dafß iıch VO  — dem, W as iın allen Wıssen-
nıcht unwichtigen Punkten eiınem legıtımen Existentialıs- schaften, aber auch In allen anderen Außerungen der
INUS des Ignatıus (wenn INa  = SsCh kann) nıcht genuü- Dichtung, Musık, bildenden Kunst un o der
gend gerecht geworden ISTt. Wenn mIır der kommunlistı- Menschheitsgeschichte überhaupt Erfahrung und Wıs-
sche Ignatıus Sılone einem trüheren Geburtstag eines SCI1 VO Menschen prasent ISt, 1U  S einen entsetzlich kle1-
seiner Bücher wıdmete mıt dem handschriftlichen Motto: N  —_ eıl wirklıch erfahren habe un weıß, obwohl ich als
„Unum In un SpcC lıbertas”, dann ann 1 vielleicht Ja als Theologe eigentlıch das alles wI1ıssen müßlte. Wenn ich als
Jesuit daran denken, daß ıIn dem nüchtern grandıosen Theologe nıcht eigentlıch mıiıt einem abstrakten Begriftf
Schlußgebet der Exerzıtien dort, Ignatıus sıch Sanz VO Gott frage, sondern iıh selber anzıelen wiıll, dann
und restlos (sott anheimg1bt, die Freiheit VOTLT dem Augu- dürfte MIr schlechterdings nıchts VO  — dem unınteressant
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se1n, wodurch sıch als Schöpfer der Welt, als Herr der da{fß der menschliche Leib AaUS dem Tierreich STAMME, aber
Geschichte geoffenbart hat die Seele VO Gott geschaffen sel, nıcht mehr dualı-
Man kann War ganz tromm behaupten, daß alles für stisch interpretieren, w1€e S1e doch zunächst klingt. Ich
meın eıl Wiıchtige In der Heılıgen Schrift stehe un INa  . frage mich, weıl das durchaus iıne reale Bedeutung haben
arüber hınaus nıchts wIssen nötıg habe ber WECeNnN könnte, ob eın apst authören könne, apst se1n,
ich Gott selner selbst willen und nıcht 1U  m als meın durch ine Krankheıt, dıe ıhn entmündıgt. So könnte ich
eıl ftür miıich lıeben mudß, ıh überhaupt finden, noch lange weıterftfahren mIıt Problemen, die die moder-
dann annn ıch meın Interesse SAlr nıcht auf die Schrift al- 0S  —; Wiıssenschatten der Theologie aufgeben, ohne daß S1E
eın begrenzen, dann 1St alles, wodurch sıch Gott In der azu sehr deutliche Antworten schon Jjetzt gefunden hat.
elt der Kreaturen vernehmen ließß, für mich interessant, Wıe 1St miı1t der eindeutigen Stabilitat der menschlichen
und WAar gerade auch tür den Theologen als solchen, der Natur, die VO  —_ der Lehre über dıe moralıschen Naturge-
intellektuell 1ın der Theorie dıe Sprengung eines talschen VOoOrausgeSsetzt wırd, Wenn 1124  e das menschlıiche We-
Heılsegoismus vornehmen soll ber VO  _ all dem, W as ich sCM„H mMIt seıner doch gewordenen un veränderlichen
darum N wI1Issen würde, weılß ıch fast nıchts, alle genetischen Erbmasse iın dıe Evolutionsgeschichte hiınein-
menschlichen Erfahrungen in allen Wiıssenschaften, Kün- stellt? Erschreckt eınen dann nıcht manchmal der Klang
sten und Geschichtsereignissen reden tfür den Theologen der kırchlichen Moralverkündigung durch iıne Eiındeu-
VO Gott, un: der einzelne Theologe weılß tast nıchts VO  —_ igkeıt und Unveränderlıichkeıt, die In dem menschlichen
diesen Erfahrungen. DDarum 1STt selıne Theologıe be1 allem Wesen selber SAl nıcht leicht tinden sınd?
exıstentiellen ngagement, auf das 119a  S sıch N beruft, Der Theologe kann un: mu iın dieser Sıtuation vorsıich-

abstrakt, blutleer, fern von dem, W as zeıgt, WAas tıg un bescheiden se1In. Er mMuUu natürlıch ennoch den
dıe Welt un: der Mensch sınd. Mut haben, seıne Botschaft auszurichten und selıner
Gewiß hat der Theologe letztlich NUu eınes SCHh ber Überzeugung stehen.
dieses ıne Wort müßte ertüllt seın miıt der geheimen ES- Er ann sıch dabe1 vielleicht eın wenıg miıt der Beobach-
sSCNZ aller Wırklichkeit. ber jedesmal, Wenn ich iırgend- Lung rösten, da{fß ın den Naturwissenschaftlern selbst auch
eın erk iırgendeıiner der modernen Wissenschaftten keıne eindeutıige Synthese gelıngt zwischen dem, Wwas S1€e
aufschlage, gyerate ich als Theologe ın ıne nıcht ganz g- als Naturwissenschaftler cselber methodisch postulıeren

für hre Arbeıt, und dem, Was S1Ee über ıhren naturwıssen-lınde Panık Ich weiılß das allermeıste VO dem, W as da g-
schrieben steht, nıcht, un ich bın OBa melstens schaftlichen Monısmus hınaus dennoch sıch selber INnS-
außerstande, SCHNAUCT verstehen, Was da lesen 1St geheım als Freıheıt, Verantwortung und rage über alles
Und tühle ich mich auch als Theologe irgendwıe des- einzelne hınaus erfahren. Wenn der Theologe diese
avoulert. bitteren Erfahrungen selnes Nichtwissens macht, dann
Dıie blasse Abstraktheit un Leere meıner theologischen könnte CI, WENN diese Erfahrung mut1ıg und unbetan-
Begriffe kommt mMI1r erschreckend zZzu Bewußtsein. Ich SCI annımmt, für die übrıgen Wissenschafttler Beıspıel
Sapc: die Weltrt 1St VO Gott geschaffen. ber WAasSs Welt 1St; und Antrıeb seıin, ıhre Wissenschaften 4U 5 derselben Hal-
davon weıß iıch fast nıchts, un darum bleibt auch der Be- tung der Bescheidenheit und Selbstbegrenzung betrei-
oriff der Schöpfung seltsam eer Ich Sapc als Theologe: ben, daß die Spannungen zwıschen den Wissenschaftten
Jesus I1St auch als Mensch der Herr der Schöp- ‚War nıcht 1U nıcht beseıtigt, sondern, weıl eingestan-
tung. Und dann lese ıch, da{fß der Kosmos Milliarden VO  — den, Oß verschärtft sınd, aber der unvermeıdliche Streit
Lichtjahren sıch ausdehnt, un frage mich dann - der Wissenschaften untereinander und mıt der Theologıe
schreckt, W as eigentlich der eben yESAZLE Satz edeute. doch umta{ist waäare VO  — jenem Frieden, der denen
Paulus wulfißte noch, in welcher Sphäre des KOosmos dıie herrschen kann, dıe alle, jeder In seiner Weıise, das (3€@=
Engel ansıedeln wolle Ich weıß nıcht. heimnıs ahnen aınd erleıden, das WIFr (Gott ennen

Ich frage mich erschreckt, ob denn das ewıge Reich (30t-
teSs ungefähr ZUr Hältte mıindestens miıt Seelen ertüllt Von der Erwartung des Kommenden
sel, die N1€ eıner personalen Lebensgeschichte gelangt
sınd, weıl nach normaler kırchlicher Lehre die personal- So gyäbe noch sehr viele Erfahrungen berichten, und
geistige un unsterbliche Seele schon be1 der ersten Be- die berichteten sınd gewiß nıcht die wichtigsten. Ich
Truchtung des 1es durch das Sperma gegeben sel und könnte erzählen VO meınen Erfahrungen mIıt meınen
andererseıits nıcht vorstellbar sel, WwW1€e diıe unzählıgen Kollegen aut den Universıitäten VO  Z Innsbruck, München
türlıchen Aborte mıt eiıner auch noch antänglichen PCI- un ünster. Ich könnte sprechen VO  — meınen Ertfahrun-
sonalen Freiheitsgeschichte vereinbar selen. Ich frage SCNH VO Jahren In meınem Orden als Jesuıt. Ich könnte
mich, WI1€e INa  ; sıch SECENAUCT die Urmenschheit VO  m Miıl- freundliche un wenıger erfreuliche Erinnerungen 4US-

lıonen Jahren als dıe ersten Subjekte einer Heıls- und Of- graben römische Erlebnisse. Usft Eın Leben 1St Ja reich,
tenbarungsgeschichte denken könne, und weılß keıne sehr auch WEeNnNn 1mM Alter hınter Nebeln des Vergessens VCI-

deutliche Antwort. Ich lasse miıch VO der profanen An- schwindet.
Aber iıch 11l 11U  —_ noch VO  S eiıner Erfahrungthropologie belehren, da{fß die Unterscheidung VO  — Leib

und Seele vorsichtiger machen se1l und problematisch SCH versuchen, VO  e eıner Erfahrung, die QUCr allem bıs-
bleibe, un annn darum die Lehre VO „Humanı generI1s” , her Berichteten lıegt un darum miıt diesem nıcht mıtge-
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zählt werden kann, VO der Erfahrung der Erwartung des Engel des Todes all den nıchtigen Müll; den WITr Nnsere

„Kommenden“”. Wenn WIr als Christen das Ewige Leben Geschichte NENNCN, 4US den Räumen unseres (Geılstes hın-
bekennen, das un zuteıl werden soll; 1STt diese Erwartung ausgeschafft haben (obwohl natürlich dıe wahre Essenz
des Kommenden zunächst keine besonders seltsame Sa- der getanen Freiheıt leiben wırd), “_/€I‘ll'l alle Sterne uUunNnse-

che Gewöhnlich spricht 11L  —_ Ja mıt eiınem gewlssen sal- DKG Ideale, mıt denen WIr selber 4aUS eıgener Anmaßung
bungsvollen Pathos über die Hoffnung des Ewigen Lebens, den Hımmel uUuNseTrer Exıistenz drapıert hatten, verglüht
und tern sel mIr, eLWwWAas tadeln, WEeNnNn 65 ehrlich g - un erloschen sınd, WECNN der 'Tod ıne ungeheuerlıch
meınt 1St. ber miıch selber überkommt C seltsam, WenNnn schweigende Leere errichtet hat un WIr diese gylaubend
ich reden höre. Mır ll scheınen, daß die Vorstel- und hoffend als wahres Wesen schweigend ANSC-
lungsschemen, mI1T denen ia  _ sıch das Ewige Leben OMMIMMNEN haben, WENN dann bısheriges, noch lan-
verdeutlichen sucht, me1lst wen1g ZUT radıkalen Zäsur DaS- SCS Leben U  j als iıne einzıge kurze Explosion unserer

SCH, dıe doch mMIıt dem Tod gegeben IST. Freiheıt erscheınt, dıe unNns WI1€e ın Zeıtlupe gedehnt VOT-

Man denkt sıch das Ewige Leben, das INa  } schon seltsam kam, ıne Explosıion, ın der sıch Frage ın Antwort, Mög-
als „Jenselt1g” un AMNaCh“ dem 'Tod weitergehend be- iıchkeıit in Wiırklichkeit, eıt iın Ewigkeıt, angebotene in
zeichnet, sehr ausstaffiert miıt Wirklichkeiten, die uns geLANE Freiheit uUumSetzZLe, und WEn sıch dann ın eınem
hier sınd als Weıterleben, als Begegnung mıt de- ungeheuren Schrecken elınes unsagbaren Jubels zeıgt, da{ß
NCN, die unNns hier nahe N, als Freude und Friede, als diese ungeheure schweıigende Leere, die WIr als Tod CIND-
Gastmahl un Jubel un all das un ähnliches, als n1ıe auf- finden, ın Wahrheit ertüllt 1St VO dem Urgeheimnıs, das

WITr (sott NENNECN, VO seiınem reinen Licht un seıner alleshörend und weıtergehend. Ich fürchte, die radıkale nbe-
greiflichkeıt dessen, W asSs miıt Ewıgem Leben wirklıch nehmenden un: alles schenkenden Liebe, und Wenn uns

dann auch noch aus diesem weıselosen Geheimnıis dochgemeınt ISt, wırd verharmlost, und W 4as WITr unmiıttelbare
Gottesschau 1n diıesem Ewıgen Leben NENNECN, wırd herab- das Antlıtz Jesu, des Gebenedeıten, erscheint un uns -

blickt un diese Konkretheit die göttliche Überbietung allgestuft einer erfreulichen Beschäftigung neben ande-
renNn, die dieses Leben erfüllen; dıe unsagbare Ungeheuer- unsérer wahren Annahme der Unbegreıitflichkeıit des wWwe1l-
lıchkeıt, da{fß die absolute Gottheıt selber nackt und blofß selosen (Gsottes 1St, dann, dann ungefähr möchte ich
1n NSeIc CNSC Kreatürlichkeit hineinstürzt, wırd nıcht nıcht eigentlıch beschreıben, W as kommt, aber doch SLam-

echt wahrgenommen. melnd andeuten, WwW1€e eıner vorläufig das Kommende —_

Ich gestehe, da{fß mMI1r 1ıne quälende, nıcht bewältigte warten kann, iındem den Untergang des Todes selber
Aufgabe des Theologen VO  — heute seın scheint; eın bes- schon als Aufgang dessen erfährt, W as kommt. 80 Jahre

Vorstellungsmodell für dieses Ewige Leben ent- sınd ıne lange eıt. Für jeden aber 1St die Lebenszeıt, die
decken, das diese ENANNLEN Verharmlosungen VO iıhm ZUSEMESSECN ISt, der kurze Augenblıick, In dem wırd,
vornhereıin ausschließt. ber wıe? ber wıe? Wenn die W as se1ın soll

Auftf einer schwierigen Wegstrecke
Zur Sıtuation der niıederländischen Kırche

„ Wır sınd 1in EernNnster orge über die Entwicklung in uUuNSsSe- OTg und Verkündigung ın eıner strukturell-organı-
TT katholischen Kırche ın den Niıederlanden. LDiese orge satorisch noch immer starker kırchlicher räsenz weıthin

säkularısıerten Gesellschaft fallt IN MmMIt denezieht sıch auf dıe Art und Weıse der kirchlichen Amts-
ausübung, aber auch aut dıe unftfruchtbare Polarısıerung Nachwirkungen des nıederländischen Sonderwegs nach
In unserer Kirche un W as noch schlimmer I1St auf den dem 7 weıten Vatıkanum und den dadurch provozıerten
Auszug vieler Menschen, denen die Kirche wichtig WAar römischen Eingriffen.
oder manchmal noch immer wichtig 1St. Miıt diesen SÄät-
ZC  — beginnt der „Aufruf alle, dıe sıch tür die katholıi- Folgewirkungen der Sondersynodesche Kırche In den Niıederlanden verantwortlich fühlen,
den die „Marienburg-Gruppe“, eın Zusammenschlu ka- Spektakulärster Eingrift WTr die Sondersynode der nıeder-
tholischer Priester un Laıen, 1m VErgSaANSCNCNH Oktober ländischen Bischöte VO Januar 1980 ın Rom (vgl
veröftentlichte. März 1980, 16—120), MmMIt deren Beschlüssen (vgl
Der Aufruf, dessen Unterzeichnern Katholiken aus Aprıl 1980, 82—-188) VOT allem ZU kirchlichen Amt W1€e
verschiedenen Bereichen des öffentlichen Lebens ebenso auch anderen wiıchtigen Bereichen des kirchlichen Ia

gehören WI1€ Ptfarrer und Universitätstheologen, ISt eın bens, Ww1e€e Liturgıe, Katechese un: Okumene, Rom den
deutliches Indız dafür, dafß sıch der holländische Katholıi- zerstrıttenen holländischen Epıskopat MAaSssıv iın die

Pflicht nahm.Z71SMUS noch immer iın eıner schwierigen un: SPaNNuUuNgS-
reichen Phase befindet. Dabe1 sınd mehrere Faktoren 1mM Der römische Druck aut Verwirklichung der Synodenbe-

schlüsse hat seither nıcht nachgelassen. Jüngstes BeispıielSpıel Die mühsame Suche nach neuen Formen vOon Seel-


