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~Der Mensch ist kein Computer auf Beinen”

Ein Gesprach mit Professor Klaus Haefner

Computer balten Einzug in die Schule — die diesjibhrige DI-
DACTA, die Internationale Messe fiir Lebrmittel, zeigte in
Basel, was an neuen Technologien auf die Schiiler zukommt;
der neunte Kongreff der Deutschen Gesellschaft fiir Erzie-
bungswissenschaft in Kiel beschdftigte sich mit der Kebrseite
dieser Medaille und thren Folgen fiir die Pidagogik, namlich
der zunebmenden Arbeitslosigkeit (vgl. ds. Heft, S. 281). Mit
Vorschldgen fiir ein Bildungswesen in einer computerisierten
Gesellschaft bat sich Klaws Haefner, Professor fiir angewandte
Informatik an der Universitdt Bremen, zu Wort gemeldet. Er
ist Autor des Buches ,, Die neue Bildungskrise — Herausforde-
rung der Informationstechnik an Bildung und Ausbildung
Basel 1982. Klaus Nientiedt sprach mit ihm.

HK: Herr Professor Haefner, im Bereich der Informa-
tionstechnologien stehen wir vor Verinderungen, die
noch vor relativ kurzer Zeit kaum fiir moglich gehalten
wurden. Worauf fithren Sie den sich jetzt abzeichnenden
groflen Um- und Durchbruch zuriick?

Haefner: Drei Tatsachen sind hier zu nennen: Erstens ist
die ,Hardware", also die eigentlichen Gerite, in den letz-
ten Jahren sehr viel billiger geworden. Damit ist es mog-
lich geworden, grofle Mirkte aufzureifflen und auch sehr
komplizierte Programme billig herzustellen. Zweitens ge-
lingt es uns zunehmend, auch Prozesse auf den Rechner
abzubilden, die nicht ,voll-beschreibbar® sind, und zwar
mit Verfahren, die wir ,kiinstliche Intelligenz“ nennen,
die den Menschen also nachahmen. Drittens, und das
hatte wohl den gréfiten und interessantesten Einflufl auf
die Entwicklung, stellen wir einen Trend zur massenhaf-
ten Verbreitung von informationsverarbeitenden Syste-
men fest. Die Informationstechnik dringt in alle Bereiche
des menschlichen Lebens vor. Es ist inzwischen schon
schwer geworden, noch einen Bereich zu nennen, in dem
es keine Informationstechnik gibt.

~Informationstechnik unterstiitzt den
faulen Menschen und die Neugierde”

HK: Der eigentliche Fortschritt ist auf diésem Gebiet also
darin zu sehen, daff ,Maschinen® dem Menschen nicht
nur technische, sondern Intelligenzarbeit abnehmen?

Haefner: So ist es. In der herkommlichen Datenverarbei-
tung haben wir uns noch um Prozesse gekiimmert, die
Punkt fir Punkt auf den Rechner iibertragen wurden.
Das klassische Beispiel ist die Herstellung der Bilanz eines
Unternehmens: Wenn ich alle Daten tiber das Unterneh-
men habe, wird aus diesen Daten in einer eindeutigen
Prozedur die Bilanz erstellt. Heute verfiigen wir aber zum
Beispiel iiber Systeme, die sich verhalten wie Experten,
d.h. sie geben richtige Auskiinfte, aber sie geben auch ab
und zu falsche Auskiinfte, so wie auch ein Experte mal
falsche Antworten gibt.

HK: Wie erkliren Sie sich die Faszination, die trotz ver-
breiteter Angste von diesen Technologien ausgeht?

Haefner: Dafiir gibt es sehr einfache Griinde. Die Tech-
nik unterstiitzt meines Erachtens Einstellungen, die sehr
tief im Menschen verankert sind. Ich méchte nur drei
wichtige Faktoren nennen. Die Informationstechnik, so
wie sie sich heute anbietet, unterstiitzt den faulen Men-
schen. Sie bietet sich an, alles das zu tun, was der Mensch
eigentlich nicht so gerne oder nicht so begeistert tut. Un-
terstiitzt wird weiterhin die menschliche Neugierde. Es ist
mit der Informationstechnik dem Menschen praktisch
moglich, alles zu jeder Zeit und iiberall verfiigbar zu ha-
ben. Ein dritter Faktor besteht darin, daff die neuen Tech-
niken denjenigen, die sie beherrschen, ein hohes Maf§ an
neuer Macht, wirtschaftlicher Macht, geistiger Macht bie-
ten. Diese Potenzen werden genutzt werden. Darin sehe
ich zentrale individuelle Triebfedern, die das Ganze for-
cieren, ganz abgesehen von wirtschaftlichen, politischen
und auch militirischen Interessen.

HEK: Wenn Trigheit — Sie sagten Faulheit — ein Motiv ist,
liefle sich dann nicht auch umgekehrt argumentieren: Der
Ersatz menschlicher Funktionen durch Computer macht
Menschen noch passiver, als sie sich ohnehin verhalten.
Aber wire das dann nicht eine sehr bedenkliche Entwick-
lung?

Haefner: Natiirlich 148t sich auch derartig argumentieren.
Aber kénnen wir das nicht auch zum Beispiel beim Auto-
mobil? Dennoch hat uns dieses nicht immobiler, sondern
viel beweglicher gemacht. Ahnliches erhoffe ich mir von
einer kritisch und bewuffit genutzten Informationstech-
nik, dem ,,psychisch mobilen® Menschen, der den Com-
puter als Denkzeug, als ,,persénliches Informations- und
Telekommunikationssystem® nutzt und damit neue Auf-
gaben wahrnehmen kann. Hierzu mufl der Mensch aller-
dings qualifiziert werden — und es wird schwierige
Ubergangsphasen geben. Die Anforderungen werden
steigen, aber sie werden einfacher zu befriedigen sein.

HK : Konnte es sein, dafd wir iiber kurz oder lang dennoch
auf Grenzen der Akzeptanz stoflen? Oder anders gefragt:
Fiir wie begriindet halten Sie die Angste vor der zuneh-
menden Computerisierung?

Haefner: Ich halte diesbeziiglich Angste dann und nur
dann fiir begriindet, wenn man innerlich die demokrati-
schen Verhiltnisse in der Bundesrepublik bereits verges-
sen, ja aufgegeben hat. Ich sehe keine so michtigen
Organisationen als ,,groflen Bruder® iiber uns hereinbre-
chen, wie es zum Beispiel der Nationalsozialismus war,
der ohne Informationstechnik geherrscht hat. Was ich
sehe, ist, dafl eine breite Schicht der Bevélkerung die In-
formationstechnik recht begeistert aufnimmt und indivi-
duell akzeptiert: Jeder achte Haushalt verfiigt bereits tiber
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einen Videorecorder, in jedem Haushalt gibt es minde-
stens zwel Taschenrechner. Wir haben in der Bundesrepu-
blik im letzten Jahr 300000 Heimcomputersysteme ver-
kauft, ein Warenhauskonzern hat allein im Heimcompu-
terbereich Umsitze von 20 bis 30 Millionen DM erzielt.
Wo also ist die Auswirkung der Angst bei den Biirgern?
Wir miissen aufpassen, dafl wir ernste Probleme der In-
formationstechnik-Folgen — militirische Computerisie-
rung, Verteilung von Produktivititsfortschritt und
menschliches Selbstverstindnis — nicht mit oberflichli-
chen Angsten vermischen, die besonders in der Bundesre-
publik liebevoll gepflegt werden.

~Warum ist orthographisch richtiges
Schreiben eine unabdingbare
Qualifikation?”

HK : Aber wir werden damit rechnen miissen, daff immer
mehr Menschen nach den Folgen solcher technologischer
Entwicklungen fragen ...

Haefner: Ich glaube, dafl der Mensch sich ziemlich prag-
matisch verhilt: Der verbesserte Staubsauger zum Bei-
spiel, der allein die Wohnung saugt, wird gekauft werden,
weil er eben der Neigung zur Faulheit, den Zielen des
homo oeconomicus entgegenkommt. Wer wiirde auch an-
ordnen wollen, dafl dieser Staubsauger nicht hergestellt
werden darf, weil staubsaugen eben eine wichtige mensch-
liche Tiatigkeit i1st? Das kénnen Sie auf alle Bereiche iiber-
tragen: Wer kann in unserer Gesellschaft dariiber bestim-
men, dafl man den Sprechschreiber nicht benutzen darf?
Warum diirfen Maschinen nicht orthographisch richtige
Briefe schreiben? Warum ist orthographisch richtiges
Schreiben eine unabdingbare Qualifikation?

HK: Tst das die ganze Wahrheit? Gegeniiber frither kann
man feststellen, dafl im Innovationsprozefl Bediirfnisse
~ nicht mehr weit der technischen Realisierung vorauslau-
fen, sondern daff man mehr und mehr Techniken besitzt,
fiir die erst nachtriglich die Bediirfnisse beim Verbrau-
cher hergestellt werden miissen. Man hat vielfach Miihe,
klarzumachen, inwiefern die technische Innovation es
wirklich verdient, Fortschritt genannt zu werden. Da hat
sich doch offenbar etwas grundlegend verkehrt.

Haefner: Ich warne davor, dies iiberzustrapazieren. Ich
wiirde Thnen ohne weiteres zugeben, daf die Industrie na-
tiirlich Marktinteressen hat, und das sagt sie selbst ja auch
offen. Aber war die Situation zum Beispiel bei der Einfiih-
rung des Automobils so viel anders? Auch ohne das Auto-
mobil haben wir ein paar tausend Jahre gelebt. Man
konnte sich auch mit Pferd und Wagen gut bewegen. Es
wurden grofle Reisen unternommen. Und dennoch ist das
Auto akzeptiert und genutzt worden. — Braucht man den
Buchdruck wirklich? Hat Gutenberg nicht auch ein ,,Be-
diirfnis geweckt”, welches schnell zur Reformation und
spiter zur Renaissance und dann zu den modernen Wis-
senschaften wesentlich beigetragen hat? Wo war das Be-
diirfnis der analphabetischen Bauern, eine Zeitung zu

lesen? Wollte der ,,mittlere Mensch® wirklich fliegen, als
das Flugzeug erfunden wurde?

HK: Der Traum, sich selbst voranzubewegen, selbst flie-
gen zu konnen, ist etwas anderes als die Angst vor der
moglicherweise ,glisernen® Gesellschaft ...

Haefner: Vorsicht, da verwenden Sie Argumente, mit de-
nen die Bauern in England gegen die Verlegung von Ei-
senbahnen angetreten sind. Thre Horror-Vision bestand
darin, dafl ihre Kiihe keine Milch mehr geben wiirden,
weil die Ziige mit hohem Tempo vorbeifahren. Und heute
gibt es die Horror-Vision vom glisernen Menschen. Ob
wir den gldsernen Menschen haben werden oder nichr, ist.
Konsequenz eines demokratischen Entscheidungsprozes-
ses. Die letzte Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Frage der Volkszihlung ist ein guter Beweis
dafiir, dafl das Grundgesetz funktioniert . ..

~Kulturgiiter konnen auch wieder
verschwinden”

HK: Befiirworter und Kritiker der neuen Technologien
scheinen eines gemeinsam zu haben: Sie erwarten Phanta-
stisches von der zukiinftigen Computergesellschaft, die
einen zum Guten, die anderen zum Schlechten. Wo sehen
Sie eigentlich die grofleren Schwirmer, bei denen, die
bremsen, oder bei denen, die ,Gas geben® wollen in Sa-
chen technologischer Entwicklung?

Haefner: Ich wiirde schon sagen, dafl die ,,Schwirmer* si-
cher mehr auf der Seite der Technik-Gegner stehen — ein-
fach weil es eines gewissen Idealismus bedarf, sich einem
doch sehr michtigen Trend entgegenzustellen. Ich
glaube, daf die Technik-Befiirworter im wesentlichen die
»Niichternen® und ,,Kilteren® — aber auch weniger ganz-
heitlich Denkenden — sind. Unter den Resignierenden,
Abwiegelnden ist mehr das idealistische und humanisti-
sche Lager vertreten mit einem allerdings relativ konser-
vativen Humanismus. Hier wird vielfach nicht verstanden
oder auch nicht einmal der Versuch unternommen zu ver-
stehen, dafl Menschheitsentwicklung einen laufenden
Prozef darstellt und daff in diesem Kulturgiiter und Si-
tuationen eben nur zeitabhingig relevant sind und wieder
verschwinden konnen, den ,,statischen Humanismus® hat
es nicht gegeben und wird es nicht geben — schon eher ei-
nen radikalen Fundamentalismus, den man heute ja zum
Beispiel im Iran beobachten kann. Ich habe dhnliche Sor-
gen vor einem ,fundamentalen Humanismus®, wie die
»Schwirmer® vor der Technik besorgt sind.

HK: Auch manche futurologischen Perspektiven von
Technokraten muten nicht sehr niichtern an. Kénnte es
sein, dafl wir wieder einmal aus lauter Angst, den An-
schlufl zu verpassen, an der sich spiter durchsetzenden
Entwicklung vorbeiplanen, weil man die Verinderungsfi-
higkeit und -bereitschaft schlicht tiberschitzt?

Haefner: Sicher iiberschitzen beide Lager die Gefahren
bzw. die Potenzen. So wie wir, Gott sei Dank, in der De-
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mokratie unsere gesellschaftlichen Prozesse organisieren,
wird es eine auflerordentlich komplexe Balance zwischen
Befiirwortern und Gegnern geben. Diese Entwicklung
wird auch nicht konfliktfrei verlaufen. Ich glaube nicht an
technokratische Szenarien, ich halte eine relativ miih-
same, langfristige, in unterschiedlichen Bereichen sehr
verschieden schnell verlaufende Gesamtentwicklung fiir
wahrscheinlich. D.h., wir bekommen die Informations-
technik und ihre Potenzen in den nichsten 20 Jahren, in
einigen Branchen vielleicht erst in den nichsten 30 Jahren.
Das hingt auch damit zusammen, daf} sehr viele organisa-
torische Strukturen bedingt sind durch menschliche
Verhaltensmuster und nicht von heute auf morgen ,um-
gekippt® werden kénnen, auch wenn die Technik selbst
vorhanden wire.

.Die Menschen miissen sich auch
jenseits der informationstechnischen
Leistungen weiterentwickeln”

HK: Besondere Auswirkungen werden die neuen Infor-
mationstechnologien im Bildungs- und Schulwesen ha-
ben. Wie kommt es aber, dafl Schule und Erziehungswis-
senschaften sich noch kaum darauf eingestellt haben?

Haefner: Die Erziehungswissenschaft hat die Herausfor-
derung bisher nicht ernst genommen. Die Schulpolitik —
als Management eines Beamtenapparats — hat jahrelang
die Informationstechnik im wesentlichen negiert mit dem
Argument: Wir werden abwarten, was da kommt; und
wenn sich ailes stabilisiert hat, dann kénnen wir daraus
Konsequenzen ziehen. — Es gibt also keine bewufite Ab-
lehnung und auch keine bewufite Akzeptanz, sondern ein-
fach ein zogerliches Hinwarten mit allen Konsequenzen!

HK : Verfolgt man die 6ffentliche Diskussion um das Fiir
und Wider der neuen Technologien im Bildungswesen, so
hat man den Eindruck, es gibe nur ein Ja oder ein Nein.
So sehr hat man sich in dieser Frage polarisiert: entweder
an liberkommenen Lehr- und Lernzielen festhalten oder
diese an die neuen Technologien anpassen. Sehen Sie hier
eine Moglichkeit der Vermittlung?

Haefner: Meines Erachtens kommt es auf zweierlei an:
Die Menschen miissen die notwendigen Qualifikationen
erwerben, um einerseits mit den neuen Informationstech-
niken kritisch und sachgemiff umgehen zu kénnen. Sie
miissen sich aber anderseits auch gerade jenseits der infor-
mationstechnischen Leistungen weiterentwickeln. Diese
Gratwanderung auf der einen Seite und die ,,Symbiose®
von technischer und menschlicher Informationsverarbei-
tung auf der anderen Seite habe ich wohl am stirksten
herausgearbeitet, und zwar als einen dialektischen Uber-
bau tibér den beiden sich scheinbar ausschlieffenden Ge-
genpositionen von Akzeptanz und Verweigerung.

HK: Sie sehen also in der Anwendung ,intelligenter®
Computer eine Entlastung des Menschen zugunsten an-
derer, woméglich brachliegender Fihigkeiten?

Haefner: Ja, durchaus. Denn auf der einen Seite verfiigen
wir iiber die Moglichkeit, mit Hilfe der Informationstech-
nik im Bereich des Rational-Kognitiven grifiere, bessere
Leistungen des Gehirns zu erbringen, wenn wir diese
Technik angemessen nutzen. Auf der anderen Seite haben
wir gewisse Moglichkeiten, eine Reihe von Prozessen im
menschlichen Gehirn noch zu aktivieren. Ich bin relativ
optimistisch, dafl zum Beispiel die Potenzen der rechten
Gehirnhemisphire im Bildungsbereich noch sehr wenig
systematisch entwickelt sind, dafl dort Prozesse der Kreati-
vitit, der sozialen Kommunikationsfihigkeit, des ganz-
heitlichen Verstindnisses, des Musischen, des Affektiven
unterentwickelt schlummern. Vor uns haben wir die
grofle Aufgabe, beides zu tun: eine gewisse Grundqualifi-
kation im kognitiv-rationalen Bereich zu geben und uns
gleichzeitig verstirkt um die Entwicklung der Gesamtper-
sonlichkeit, um soziale und politische Integration zu
kiimmern.

HK : Andere sind in ihrer Analyse der Entwicklungsfihig-
keit des menschlichen Gehirns weniger optimistisch ...

Haefner: Sicher kann man sich mit den Verweigerern auf
den Standpunkt stellen, das menschliche Gehirn ist sozu-
sagen ,ausgereizt”, und alles, was ihr tut, tiberfordert den
Menschen und ist damit schidlich und zerstorerisch. Ich
bin kein Milieutheoretiker, der sagt, man kénne durch be-
liebige Milieuverinderungen beliebige Qualifikationen
entwickeln. Im Gegenteil: Ich halte die Entwicklungsfi-
higkeit des menschlichen Gehirns im kognitiv-rationalen
Bereich fiir auflerordentlich begrenzt. Aber iber die
rechte Gehirnhemisphire wissen wir noch sehr wenig.
Und deswegen glaube ich, daf es sinnvoll ist, hier weiter-
zusuchen. Hier scheint mir die eigentliche Herausforde-
rung an Bildung und Ausbildung in den nichsten zehn
Jahren zu liegen.

~Wir werden keinesfalls ohne die
modernen Informationstechniken
auskommen”

HK : Nun wird aber auch ohne Informatik im Unterricht
bereits dariiber geklagt, daff das Kognitive im Unterricht
allzusehr dominiere. Wie wollen Sie verhindern, dafl
durch eine vermehrte Beriicksichtigung der Informations-
technik das Ungleichgewicht nicht noch weiter zuungun-
sten der kreativen, musischen und ganzheitlichen Seite
verstirkt wird?

Haefner: Sie konnten natiirlich sagen, der deutsche Leh-
rer sei im wesentlichen ein Pauker, ein Wissensvermittler.
Und wenn er erst noch einen Computer kriegt, dann wird
seine Paukleidenschaft noch gesteigert werden! Ich habe

- da aber Vertrauen in die Lehrer, dafl sie sehr wohl erken-

nen, was ihre Kinder wirklich suchen, nimlich eine ge-
wisse seelische Geborgenheit, ein ganzheitliches Ver-
stindnis, Lebensfihigkeiten im Bereich des Affektiven,
des Musischen. Die Lage wird vor allem dann giinstiger
werden, wenn wir eben den blanken Druck der 60er Jahre
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auf diesen rationalen Qualifikationsbereich abbauen. Zur
Zeit ist es so, dal} in der Schule im wesentlichen gepriift
und testiert wird, ob ein Mensch ein guter oder ein
schlechter ,,Computer auf Beinen® ist. Dementsprechend
grofl ist der Stref§ in der Schule. Wenn dies einmal abge-
baut sein wird zugunsten ,,menschlicherer Qualifikatio-
nen, dann konnte ich mir vorstellen, daff mehr Freiheit in
der Schule herrscht, mehr Freiraum vorhanden sein wird
fiir soziale und menschliche Kontakte, wobei die ,,stressi-
gen Arbeiten vom Rechner gemacht werden.

HK: Klingt das nicht sehr nach einer Notlésung?

Haefner: Sie koénnen es so nennen. Ich glaube aber eben
nicht, dafl es moglich sein wird, in Zukunft ohne die mo-
dernen Informationstechniken auszukommen. Es gibt in-
folgedessen nur zwei Méglichkeiten: Entweder stellt man
weiterhin ,Computer auf Beinen® her, die in der Ausein-
andersetzung mit den realen Computern ungliicklich sein
werden, weil sie unzuverlissiger, teurer und nicht so lei-
stungsfihig sind. Oder man hilt nach neuen Qualifika-
tionshorizonten Ausschau. Und da glaube ich eben in der
Tat, dafl die rechte Gehirnhemisphire einen solchen Ho-
rizont darstellen kénnte.

HK: Wenn ich Sie richtig verstehe, wollen Sie gerade
durch Verwendung der neuen Informationstechnologien
ein neues pidagogisches Gleichgewicht schaffen zwi-
schen kognitiven und ,kreativen“ Werten. Wie wollen Sie
das konkret erreichen?

Haefner: Im Grunde streben wir beides natiirlich auch
heute schon an, nur tun wir das eine explizit und das an-
dere implizit: Unsere Schulen vermitteln natiirlich nicht
nur rationale Qualifikation, sondern sie erziehen auch.
Nur tun wir das letztere eher am Rande und implizit. Was
ich demgegeniiber fordere, ist, daf} wir die rationalen Fer-
tigkeiten — die da heifien, bestimmte Dinge in bestimmter
Zeit mit einer bestimmten Prizision zu erledigen —, daf}
wir diese Fertigkeiten nicht mehr so ernst nehmen sollten.
Da die Kinder nur iiber begrenzte Zeitbudgets verfiigen,
und es mir in dieser Zeit darauf ankommt, mehr Verste-
hen, mehr Einsicht und mehr Ubersicht zu gewinnen als
triviale Prozeduren zu lernen, die die Rechner heute sehr
viel besser kénnen, miissen wir die curriculare Diskussion
grundsitzlich und tiefgreifend eréffnen.

HK: Was verstehen Sie in diesem Zusammenhang unter
rationalen Fertigkeiten, und was miifite die Schule demge-
geniiber mehr fordern?

Haefner: Ja, nehmen Sie zum Beispiel die Frage, wie man
das Volumen einer Blumenvase bestimmt. Man kann es
mit physikalischen Methoden machen, indem man
schlicht die Blumenvase mit Wasser ausgiefft und dann
das Wasser mit einem Mefizylinder nachmifit. (In dem
Fall sollte nicht gepriift werden, wie genau mit dem Mef3-
zylinder gemessen wurde, sondern der Problemlésungs-
ansatz muf} im Vordergrund stehen.) Oder ich kann das
Volumen mit mathematischen Methoden bestimmen, in-
dem ich die Vase als eine Fliche beschreibe und dann iiber

die Fliche integriere, also das Raumintegral bilde — und
dieses dann mit viel Miihe ausrechne. Fiir letzteres sollte
man lieber einen Computer benutzen, der ein solches In-
tegral ziemlich einfach bestimmt. Aber die Verwendbar-
keit der Integration sollte man vermitteln. Es geht um das
angemessene Verhiltnis von Fertigkeiten und Problemls-
sungsfihigkeiten, wobei ich den Eindruck habe, dafl die
heutige Schule ganz auf die Fertigkeiten setzt. Der Schii-
ler lernt etwas, was der Rechner ,mit links® kann; aber
was der Rechner nicht kann — nimlich den Transfer her-
zustellen vom Problem zum Lésungsansatz —, das lernt
auch der Schiiler kaum.

~Fur jeden Computer brauchen wir auch
ein Klavier im Klassenzimmer”

HEK: Wenn Sie eine stirkere Beachtung fiir den kreativ-
musischen Bereich von Bildung fordern, rechnen Sie dann
eigentlich damit, dafl vielleicht gerade aus dieser Ecke
auch Widerstand gegen die Computerisierung kommt?
Kreativitit liefert nicht nur Schmiermittel fiir eine anson-
sten weitgehend verzweckte Gesellschaft, sondern unter
Umstinden auch Sand.

Haefner: Ich wiirde mich freuen, wenn an der Stelle Sand
entstiinde, konstruktiver Sand, aus dem man Gebiude
bauen kann.

HEK: Gebiude wofiir?

Haefner: Gebiude fiir das, was ich eine human computeri-
sierte Gesellschaft nenne, eine Gesellschaft, in der der
Mensch durchaus eine zentrale Position innehat, in der
der Mensch aber zur Kenntnis nimmt, daff er eingebettet
ist in einen Evolutionsprozef}, in dem der Mensch versu-
chen mufl, seine Freirdume immer neu zu beherrschen. —
Heute stellen wir zum Beispiel fest, dafl die Arbeitszeit
(wihrend der menschlichen Arbeitsperiode) genau so
grof ist wie die Freizeit. Und wir wissen, daf} ein grofler
Teil der Leute ihre Freizeit ,totschligt, um es einmal
sehr brutal zu sagen, mit ,Kreativitat“ passiert dort nicht
sehr viel. Ich hoffe also, daff eine human computerisierte
Gesellschaft den Menschen qualifiziert, in der gewonne-
nen Freizeit seine persdnlichen Potenzen voll fiir sich zu
nutzen. Das kann er aber nur, wenn er die Informations-
technik wirklich kennt, wenn er sie kritisch beherrscht.

HEK : Uberfordern Sie ihn damit nicht?

Haefner: Ich sagte ja schon: Vor dem Sand, der da entste-
hen konnte, habe ich keine Angst. Angst habe ich viel-
mehr vor einer Welt, in der sich die Leute weder kiimmern
um Kreativitit, Entfaltung von emotionalen, sinnlichen
oder musischen Qualifikationen, noch um die techni-
schen Fragen, sondern nur dumpf vor sich dahinvegetie-
ren und einfach das nehmen, was ihnen gerade in den

Schof! fillt.

HK: Wie miifiten Threr Ansicht nach konkrete bildungs-
politische Schritte auf dem Wege zur human computeri-
sierten Gesellschaft aussehen?
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Haefner: Erstens: Entwicklung positiver Visionen einer
derartigen Gesellschaftsform unter Bewiltigung der oben
genannten Probleme — Computerisierung der Militirma-
schine, Verteilungsschwierigkeiten des Produktivititszu-
wachses, menschliches Selbstverstindnis im Anblick der
sintelligenten® Maschine. Zweitens: Vermittlung eines
oInformationstechnik-Fiithrerscheins“ an alle, der es er-
laubt, die neue Technik sicher, kritisch und mobil in einer
ithm bekannten ,informationellen Umwelt“ zu benutzen.
Drittens: Deutliche Anhebung der Erziehungsbemiihun-
gen. Plakativ gesprochen: Wir brauchen fiir jeden Com-
puter, der in die Schule kommt, auch ein Klavier im
Klassenzimmer, wir sollten iiber eine ,Renaissance des
Humanismus in aufgeklirter Form“ nachdenken.

HEK : Haben Sie den Eindruck, fiir Thr Konzept gentigend
offene Ohren auch bei Bildungspolitikern zu finden?

Haefner: In der Reihe von CDU-Lindern habe ich bisher
deutlich gespiirt, dafl dort ein gewisses Bewufitsein vor-
handen ist, die Gratwanderung, die ich empfehle, zu
unternehmen, wobei in einigen Lindern etwas stirker als
bei mir betont wird, an gewissen Grundfihigkeiten und
-fertigkeiten festzuhalten. — Bayern ist das erste Land ge-
wesen, das die Informatik (in der Mathematik) in der Se-

kundarstufe I obligatorisch eingefiihrt hat. In den SPD-
Lindern ist mir der Kurs bisher recht unklar, hier hat es
auch noch keine der bildungspolitischen Foren gegeben,
die wir zum Beispiel in Loccum oder Mainz erlebt haben.
Herr Schwier hat in Nordrhein-Westfalen die Bedeutung
der Informatik fiir den berufsbildenden Bereich deutlich
herausgestellt.

HK : Bei der Uberwindung dessen, was Sie eine ,neue Bil-
dungskrise genannt haben, kénnte es da nicht leicht pas-
sieren, dafl man zwar auf den ersten Teil Threr Forderun-
gen hort — mehr Informatik —, den zweiten Teil — mehr
Kreativitit — aber itberhort?

Haefner: Ja, diese Verkiirzung ist moglich, und ich versu-
che, ihr, wo immer moglich, entgegenzuwirken. Was wir
vor allem brauchen, ist eine intensive Lehrerweiterbil-
dung, nur wenn der Lehrer die human computerisierte
Gesellschaft versteht — und akzeptiert —, haben wir eine
Chance, die ,neue Bildungskrise® zu umschiffen. Gelingt
dies nicht, werden wir voll hineinschliddern und grofle
Anstrengungen unternehmen miissen, das Bildungswesen
wieder zu legitimieren. Das Monopol des ,Wissensver-
mittlers® ist verloren, die Aufgabe des ,Erziehers” und
»Informationsanbieters” liegt als Neuland vor uns.

Zur Situation der AIIeinerziehenden

Eine Erklarung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken

Auf seiner Friihjabrsvollversammlung (vgl. ds. Heft, S. 292)
verabschiedete das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
eine Erklirung zur Lebenssituation der Alleinerziehenden
und ihrer Kinder in Kirche, Staat und Gesellschaft unter dem
Titel ,, Alleinerziebend — aber nicht allein gelassen® Wir do-
kumentieren den wollstindigen Wortlaut der Erklirung, de-
ren Entwurf von der Kommission 4, Ebe und Familie® des
ZdK unter Leitung von Prof. Rita Stiffmuth erarbeitet wurde.

|l. Was uns verpflichtet

In unserer Sorge um die Familien diirfen wir die Situation
der Alleinerziehenden und ihrer Kinder nicht tibersehen.
Viele Alltagsprobleme,.die allen Familien vertraut sind,
stellen sich ihnen in zugespitzter Form. Zudem sind sie
oftmals isoliert. Sie leiden nicht selten unter Vorurteilen
und Benachteiligungen. Als Christen sind wir aufgerufen,
uns ihrer Belange anzunehmen. Alleinerziehende haben
Anspruch auf unsere Solidaritit.

Mit unserer Erklirung erginzen wir die bisherigen Aussa-
gen des Zentralkomitees der deutschen Katholiken. zu
Ehe und Familie. Wir tun dies im Geiste des Apostoli-
schen Schreibens ,,Familiaris consortio® von Papst Johan-
nes Paul II. iiber die Aufgaben der christlichen Familie in
der Welt von heute vom November 1981 und des Be-

schlusses ,,Christlich gelebte Ehe und Familie“ der Ge-
meinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland vom Mai 1975. Beide Verlautbarungen stel-
len den Wert der Ehe und der aus ihr erwachsenden Fami-
lie aus der Sicht des Glaubens mit den damit verbundenen
Rechten und Pflichten dar. Auf dieser Grundlage sind sie
Ausdruck des Dienstes der Kirche am Menschen und der
gemeinsamen Sorge fiireinander in jeder Lebenslage. So
sprechen sie eine Sprache der Wahrheit, der Liebe, des
Verstehens und der Ermutigung.

Mit unserer Stellungnahme zur Lebenssituation der Al-
leinerziehenden und ihrer Kinder wenden wir uns in er-
ster Linie an die Gemeinden. Wir wollen damit die Arbeit
jener unterstiitzen, die sich auf Didzesan- und Gemein-
deebene, in Verbinden, Institutionen und einzelnen
Gruppen engagieren. Zugleich wenden wir uns an die po-
litisch Verantwortlichen auf allen Ebenen, die Lebensbe-
dingungen der Alleinerziechenden durch wirtschaftliche
und soziale Hilfen zu verbessern. :

Unser Anliegen ist es, beizutragen zu mehr Verstandnis
auf allen Seiten, zur fjberwindung von Vorurteilen, zur
Solidaritit unter Christen gegeniiber denen; die als Allein-
erziechende besonders schwierige Lebenssituationen zu
bewiltigen haben. Alleinerziehende brauchen fiir sich und
ihre Kinder unser Einfihlungsvermégen, das Gefiihl der



