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da{fß Alleinerziehende sıch zusammentinden und gemeın- Famılien mu selbstverständlich die besonderen sozlalen,
Sa miıt anderen hre Sıtuation analysıeren und hre Be- beruflichen, tinanzıellen, schulischen Schwierigkeıten,
Jange ZUur Sprache bringen. Was ZUur Verbesserung der die tfür Alleinerziehende und hre Kınder bestehen, mÖßg-
Lage notwendıg 1St, gyeschieht teilweıse bereıts auf organı- lıchst n  u ertassen un der breıten Offentlichkeit be-
s]1erte un nıchtorganısierte Weıse Dıiese Aktıviıtäten soll- wußt machen: Wır sollten alles einsetzen, damit dıe
ten jedoch überall dort, möglıch ISt, VO den Mültter und Väter, die die Verantwortung tür eın ınd
Verbänden und den Gemeıinden selbst aufgegriffen WEeTrTr- oder für mehrere Kınder alleine tragen haben, dıe SC-
den un tür mögliıchst viele Alleinerziehende un de- sellschaftspolıitische Rücksicht und Hıltfestellungen erfah-
TeN Kınder eiıner spürbaren Verbesserung ihrer Sıtua- renN, dıe ıhnen möglıch machen, hre Kınder ohne
t10N führen Dabe!1 1St Iragen, welche Schwierigkeıiten dauernde Nachteile autzuzıiehen. Machen WIr uns ZU

den individuellen Rahmen übersteigen un durch kom- Anwalt ihrer Interessen! Nur können WIr der Forde-
munale, landes- oder bundespolıtische Inıtıatıven besel- rung nach Gerechtigkeıit und Recht, Liebe, Erbarmen und
tıgt werden können. Ireue nachkommen (vgl Hosea ZZ dıe Zzu Grundbe-
iıne intensıve Beschäftigung mıt der Lage der Ein-Eltern- stand uUuNnseTres Glaubens gehört.

aps un Okumene
Zu eıner Tagung in München

hne dıe historısch-soziologischen und kırchenpolıti- 16, 16—19), nach übereinstimmender Meınung der Exege-
schen Begleitumstände seıner Entwiıcklung könne INa  — ten nıcht auf den iırdıschen Jesus zurück. Vielmehr han-
das Papstamt SAl nıcht richtig verstehen, urteılt der Saar- delt sıch eınen Einschub des Evangelısten attäus
rücker Exeget Josef Blank.-Ob freilich die Einsicht In die gegenüber der Markus-Vorlage, dıe attäus einem

tejerlichen Chrıistus-Bekenntnis ausgestaltet hat Detrusgeschichtliche Bedingtheıt des höchsten kırchlichen Am-
tes 1ıne Hıiılfe für den Glauben oder eher ıne Anfechtung erscheine hier, interpretiert Blank, als das Felsenfundament
des Glaubens sel diese rage mUuUusse jeder für sıch selbst des endzeitlichen CGottesbaues der Gemeinde Jesu wobel
beantworten. Nun, diese rage jedenfalls bleibt auch of- diese Fundament-Funktion einmalıg und nıcht übertrag-
ten nach der diesjährigen gemeinsamen Tagung der Katho- bar sel Letzten Endes verwelse das Felsenbild auf Jesu
ıschen Akademie In ayern und der Evangelıschen Akademie Botschaftt VO Reich (sottes un den Glauben, für den
Iutzıng 57  O> Maı ıIn München, MIt der dıe beiden Detrus das Symbol sel
kırchlichen Akademıiıen sich nach kontroverstheologı- Der „symbolısche Petrus“ DPetrus als Chrıistus-Zeuge, als
schen Themen WI1€e Amt, Eucharistie und Marıienvereh- Exponent der Jesus-Überlieferung un als Symbol für dıe

Einheıt des Amtes, Ja der Kırche selbst dieser DPetrus be-rung 1U  a dem schwierigsten Thema der Okumene
zuwandten, das lange eıt auch In der innerkatholischen stiımmt nach Blank, der 1mM Neuen Testament 1ıne „zuneh-
Diskussion als abu gegolten hat mende Petrus-Typologie” teststellt, auch das frühchristlı-
„Das Papstamt Diıenst oder Hındernıiıs für die Oku- che Amtsverständnıs. Orıgenes (T 254) z B ezıieht Mt
mene?“ autete der Tıtel der Tagung, auf der Theologen 1 18 noch auf alle Apostel und LO RS auf alle („vollkom-
katholischen, lutherischen, orthodoxen und reformıerten menen‘) Glaubenden: „denn alle sınd DPetrus un Felsen,
Glaubens mıiıt bemerkenswerter Aufrichtigkeit über die und auf allen 1St dıe Kırche Christı erbaut Und selbst
Bedingungen sprachen, denen S$1e sich heute eın Pe- Cyprıan VO  — Karthago (T 258) hatte noch keineswegs diıe
TUSAMLET als Dienst der Finheit der Kırche vorstellen römische Grofßkirche 1m Blıck, als In bezug auf Detrus

„Auf eıinen baut die Kırchekönnten.
Weder für Blank noch für lutherische oder orthodoxe
Theologen hıefi die Konsequenz aus dieser historischenKeine Einheıt hne Selbstbegrenzung des Erkenntnıis, dafß das Papstamt damıt schlichtweg ZUuUr Dıs-Papsttums posıtion stünde. Es gehe nıcht darum, erklärte beıispiels-

Was CDan katholischen Teilnehmern dabe1 als DProvo- welse der evangelısche Systematıker Wolfhart Pannenberg
katıon erscheinen mochte, gılt lutherischen und orthodo- (München), das Papstamt VO der Geschichte abzulösen
xen Theologen längst als Selbstverständlichkeıt: dafß und völlıg EK  — gestalten. hne ıne Selbstbegrenzung
nämlıch, WI1e Blank 1ın seinem Einleitungsreferat betonte, und Relativierung des Papstamtes jedoch sovıel steht

QUCr durch dıe Kontessionen fest wırd dıe Einheit dereın spezıeller Prımat des Bischots VO  — Rom 1mM Neuen WL
fIament beine Grundlage findet VO dessen späaterer Jur1- Kırchen nıcht erreichen se1n. Wenn das Petrusamt als
ıscher Ausformung ganz schweıgen. So gyeht auch sıchtbares Zeichen der Einheıt auch VO den Lutheranern
jene Mattäus-Stelle, dıe tradıtionelql ZUT biblischen Legıtıi- anerkannt werden solle, tuhr Pannenberg fort, ertor-
matıon des Papstamtes herangezogen wırd (Mt dere dies (nach eıiner Formulierung des Malta-Berichts
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VO  > iıne „theologische Reinterpretation ” und dafß Ila  > für das Jahrtausend christlicher Geschichte
„praktische Umstrukturierung” des Papstamtes, das sıch nıcht eintach VO  —_ einem Idealbıld kırchlicher Einheıt aUuU$Ss-

dann auch ausdrücklich dem „Primat der chritt“ nier- gehen kann, spricht für das Ratzingersche Einıgungs-
zuordnen hätte. Diıeses Postulat der „Evangelıumsgemäß- modell doch, da{fß INa  > sıch damıt auf dem Boden der VO

heit  CC stand auch 1m Mıiıttelpunkt der Ausführungen VO allen Kirchen anerkannten ökumenischen Konzıilien befin-
Hardıng eyer VO Instıtut tür ökumenische Forschung det Im Hınblick auf diesen Zeıtraum 1St auch nach An-
des Lutherischen Weltbundes In Straßburg. Während al- sıcht des Tübinger Dogmatikers Walter Kasper der Begriff
lerdings Meyer dıe „Evangelıumsgemäßheıt” des päpstlı- der „Communio-Ekklesiologie” gerechtfertigt. Das heißt,
chen Amtes In erster Linıe VO  — seinem Anspruch auf dıe Einheit der Kıiırche stellte sıch als iıne wechselseıtige

Gemeinschatt VO  > Ortskirchen bzw Patriarchatsverbän-Untehlbarkeit bedroht sah, estand für Pannenberg das
Hauptproblem 1mM ebentalls VO Vatikanischen Kon- den dar, die ın der TIreue ZUrTr apostolischen TIradıtion und

der Gemeinschaft der Sakramente, besonders der Eu-71] testgeschrıiebenen Jurisdiktionsprimat.
charıstie, mıteinander verbunden Der Kırche un

Rückkehr ZUur
dem Bischof VO Rom kam dabe! ıne wiıchtige Funktion

Rom War Orientierungspunkt der kırchlichen (5e-„Communio-Ekklesiologie” meıinschaft, in kritischen Sıtuationen ihr Sprecher un
In ähnlıicher Weiıse lehnt auch dıe Ostkirche eıiınen „Prı- Vorkämpfer und außerdem auch Rıchter In Streitiragen.
InNat der Machtbefugnis über die unıversale Kırche“ ab
Dieser verstößrt 4US ihrer Sıcht sowohl die Autono- Spafinung zwischen Primat un
m1€e der Ortskirchen als auch das Liebesgebot
„Schwesterkirchen“, W1€e AÄnastasıos Kallıis (Münster) Kollegialıtät
klärte. Gleichwohl wende sıch dıe Ostkirche nıcht \Was dıe Papstdogmen des Vatikanischen Konzıls angeht,
dıe geschichtlich bezeugte Rangordnung ın der Autorität dıe Ja bıs heute den eigentlichen SOı des Anstoflies tür
der Ortskırchen, aufgrund deren dem Bischof VO Rom Lutheraner und Orthodoxe bılden, versuchte Kasper,
der Vorrang iın der Autorität zukomme. S1e nıcht alleın ıIn iıhrem historischen, sondern auch In iıh-

IN theologıischen Begründungszusammenhang begreiflichDiese Autorität kann sıch für S1e treılich alleın 1m Zeugn1s machen. Die Primatslehre des Vatikanums z. B 1Stder Liebe manıtestieren. Kallıs: „Orthodoxe und Katholi- emnach NUr VOT dem Hintergrund einer sakramentalenken könnten sıch auf eıne Kıirchenstruktur einıgen, ın der
die Kırche Roms den Vorsıtz 1mM Liebesbund der Kırchen Kırchenidee verständlıich, die das Sichtbare 1ın der Kırche

als Zeichen und Werkzeug ihres verborgenen geistlichentführt un eınen wahrhaften Dienst der Einheit WI1€
auch Freiheit und Selbständigkeıt der Ortskirchen und iıh- Wesens deutet. Wenn eshalb das Konzıl den Papst als

„VICAr1us Chrıisti), als Stellvertreter Christı, bezeichne,
SI Glieder eıstet.“ Eınem solchen unıversalkirchlichen
Verständnıis des Papstamtes könnten sıch auch die Luthe- heiße das nıcht, da{fß Jesus Christus oder ver-

drängen, sondern vielmehr seiınem Wort und Werk 1ın deranschließen, WwI1Ie Pannenberg anmerkte, der ohne- jeweılıgen geschichtlichen Sıtuation ZUEK Wirksamkeit VCI-hın die protestantischen Interessen In dieser rage 1m helten sollegegenwärtigen Dıalog der Ostkirche miıt Rom gleichsam
stellvertretend wahrgenommen sıeht. Dafß das Vatikanische Konzıl dıe Prımats- un C

tehlbarkeitslehre des Vorgängerkonzıils nıcht „revidiert” ,Da auch In der Orthodoxie inzwıischen eın Nachdenken
über dıe eiıgene ekklesiologische Posıtion eingesetzt hat, sondern voll bestätigt hat, rief beı niıchtkatholischen Chri-

Sten seinerzeıt große Enttäuschung hervor. emgegen-zeıgt die Anfrage, dıe Metropolıt Damaskınos Papandreou
(Genft) ıIn München Vertreien durch den Weihbischoft über WO? der Sachverhalt weıt wenıger schwer, da{fß das

Papstamt 1INs (3anze der Kıirche integriert und seıne ehr-der griechısch-orthodoxen Metropolı1e VO Deutschland amtliche Autorität dem Wort (sottes unterstellt wordenın Stuttgart, Vasılios DO  > Arısti — OZUSaSCNH dıe eıgene War Vielmehr ergab sıch daraus eın zusätzliches Problem:Adresse richtete: „Bedeutet selbständıge Ortskirche ıne die pannung zwischen ungeschmälertem päpstlichemselbstgenügsame Isolıerung oder verpflichtet die Katholi- Prımat und der VO Konzıil geforderten Kollegıialıtät desZz1ı1tät der Lokalkirche ihrem Wesen nach ZzUu  _ Communı10
MmMI1t den anderen Ortskirchen? Und welches 1STt die Stel- Gesamtepiskopats eın Punkt, auft dem insbesondere

Kallıs insistierte. Es geht hıer die Unvereinbarkeitlung des prımus ınter innerhalb dieser Communı10 D Zzweler Verantwortungsebenen b7zw das Zusammentreft-Mehrtach zıtlert wurde auf dieser Tagung der VO Jetz1-
SCH Kurj:enkardınal JToseph Ratzıngerstammende und auch ten Zzweıier verschiedener Ekklesiologien.
VO Metropolıt Papandreou unterstützte Eiınıgungsvor- Auch Kasper konnte dazu 1U die gängıgen Interpreta-
schlag, wonach Rom VO Osten nıcht mehr Prımats- tionshiılten anführen, dıe mehr oder wenıger beschönı-
lehre verlangen mUÜSsse, als 1m ersten Jahrtausend tormu- gyend dıe Tatsache umschreıben, dafß 1mM 11. Vatikanum
hert und gyelebt worden se1l Umgekehrt solle der Osten War die „Kollegıalıtät der Bıschöfe”, nıcht aber ebenso
darauf verzıichten, die westliche Entwıcklung des zweıten ausdrücklich die „Kollegıalıtät des Papstes” tormuhert
Jahrtausends als häretisch verurteılen. worden ISt Den einzıgen Ausweg au dem Dılemma,
uch WECNN dıe Theologen sıch darüber 1mM klaren sınd, Kasper, sähen heute viele In einer freiwilligen Selbstbegren-
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ZUNg des Papstes, IWa der Art, da{fß sıch verpflichtet, be- schottische retformierte Theologe Alasdair Heron tormu-
stimmte unıversalkirchlich 'relevante Entscheidungen hıerte. Dıie Gründe tür diese Abwehrhaltung lıegen In der
nıcht ohne vorhergehende Konsultation des Bischofskol- synodalen Kirchenstruktur, In einem ausgepragten (e-
leg1ums treften. 1ıne rechtliche Einschränkung des fühl der Eıgenständigkeıt und ’einer gehörıgen Portion
päpstliıchen Prımats jedoch hielten die meılısten Theologen Skepsı1s gegenüber ökumenischen Zielvorstellungen, dıe
für unvereinbar mi1ıt der Lehre des und 11 Vatıkanums. den besonderen Anlıegen der retormierten Tradıtion

nıcht Rechnung tragen.
Zwischen” Papstgefühi“ un Fazıt: FEıne Verständigung über das Papstamt wırd also

weıterhiıin ın erster Linıe 1mM Gespräch zwıischen katholi-bleibendem Wıderspruch schen, orthodoxen und lutherischen (und anglıkanıschen)
Irotz dıeser Schwierigkeit hat sıch In nachkonziılıarer Christen suchen se1ln. 7Zu diskutieren und näherhin
eıt iıne ökumenische Entwicklung angebahnt, die auch auf seıne Realisierbarkeit befragen wAare die VO

evangelische Christen das Papstamt mI1t ugen Theologen der verschiedenen Kontesssionen vorgeschla-
hen afßt So regıstrierte Harding eyer inzwıschen „eIn SCNC Unterscheidung zwıschen einem auf dıe lateinısche
Yanz Papstgefühl‘ 1ne „bedeutungsvolle Wende“ Kırche begrenzten Prımalt des Papstes und einem unıversa-
VO  — der bısherigen Fixierung auf das Papstamt als Hın- len Petrusamt als Diıenst der FEinheit der Kırchen, das
dernıs hın auf das Papstamt als Hılfe und Dienst der als „Ehrenprimat” verstanden wırd. Dabe!1 wırd iINna  z die
Eıinheıt, W1e€e S1e auch In offiziellen Dialog-Dokumenten ih- Schwierigkeıit nıcht übersehen dürten, dıe sıch daraus
K  — Niederschlag gefunden hat Für eyer bedeutet dies x1bt, da{fß auch iıne pastoral deftinierte gesamtkirchliche
letztlich die Rückführung jener „VON den Reformato- Verantwortung ohne eın Miındestmalß Rechtskompe-
ren aller Papstpolemik grundsätzlıch ve  en Lenz 1n sıch wesenlos ware. „Eiü Pastoralprimat”, tolgert
Auffassung, da{fß INa  - 1m Interesse der Wahrung kirchli- Kasper, SC also 1U  —_ dann theologisch sınnvoll, WENN C
cher Gemeinschaft ‚umb Friedens und gemeıner Eıinig- wenıgstens In der Substanz, die Intention dessen, W as hın-
keıt wıllen  < den päpstliıchen Prımat bejahen und ter dem Ausdruck ‚Jurisdıktionsprimat‘ steht, als ın Ele-
annehmen könne, vorausgeSsetLZzL, ordne sıch dem van- ment anderen aufnımmt.“
gelıum unter“ Eın weıterer Faktor, der in dıeser Dıiskussion nıcht geringLuthers Papstkritik WAar, WI1€E eyer aufzeigte, iıne be-
dıngte. Sıe richtete sıch nıcht das Papsttum als sol- veranschlagen se1ın dürfte und auch durch agungen

W1€e diese ZUu Tragen kam esteht In den Rückwirkun-ches, sondern eıne bestimmte Weiıse der Amtsaus- gen des Gesprächs mMI1t den anderen christlichen Gemeın-übung. Dıie Vorwürfe, die 1mM Verdikt VO apst als schaften auf das Selbstverständnıiıs der Jjeweıls eigenen„Antichrist“ hre tormelhafte Zuspitzung fanden, hatten Kıirche. Gerade für die katholische Kırche könnte in e1-eiınen theologischen Bezugspunkt: dıe reformatoriıische
NC solchen Prozefß der Auseinandersetzung, den BlankErkenntnis VO der Gnadenhaftigkeıt des Heıls und der mıt dem Stichwort der „innerkatholıschen Okumene“ -Heılıgen Schriüft als oberster Richtschnur des Glaubens. gedeutet hatte, i1ne Chance der Veränderung lıegen. FürVon daher konnte eyer auch ın der Papstirage Kasper, der ıIn der gegenwärtigen Phase der Annäherungdes „Eigengeftälles“”, das s$1e schliefßßlich entwickelte eın der Konfessionen „eıne Art präkonzılıares Geschehen“eıgenes kontroverstheologisches Problem sehen. sıeht, heifst das „Solange das Papsttum tür dıe anderen

Ungleıich stärker als bei den lutherischen Christen hat sich Kırchen und kırchlichen Gemeinschaften als Hındernıis
be1 den reformierten der Antı-Papst-Eifekt verselbständıgt für die Okumene erscheıint, mMuUu die Kriıtıiık der nıcht-ka-

tholischen Christenheit für die katholische Kırche eın Sta-und verftestigt. Für reformierte Christen 1St völlıg
denkbar, sıch eınem unıversalen kirchlichen Amt unterzu- chel 1m Fleische se1n, nach eiıner evangeliıumsgemäße-
ordnen, schon SAl nıcht einem, 1n dem S$1e NnUu ıne Tren Verwirklichung des Petrusdienstes suchen und
„großartige Fehlentwicklung” erkennen .können, WI1€ ZU DiIienst für die Okumene machen.“

Helene Marıa Reischlder der Theologischen Fakulrtät Erlangen lehrende

..Ausgélernt angeschmiert”
Zur einer Padagogentagung ın 1e]

Gerissen haben sıch dıe Pädagogen das Thema nıcht. eım neuntifen Kongreß der. Deutschen Gesellschaft für Erzie-
Aber S1Ee kommen ohl nıcht daran vorbelı. Da{fß Arbeitslo- hungswissenschaft ZzUu Thema „Arbeıt Bıldung Arbeiıts-
sıgkeit S1€e EeLWAaS angeht, 1St kaum bestreıten: Immerhin losıgkeıt" In 1e] —2 arz wurden ennoch Zweıfel
nımmt die Arbeit In iıhrem Bildungsbegrift eıinen Stellen- der Kombpetenz der Pädagogen aut Man argwöhnt, der
Wert e1ın, der die, denen diese Arbeıt fehlt, glauben läßt, Schule könnten Dınge ANZESONNC werden, die diese
S1e besäßen kaum mehr 1ne Existenzberechtigung. nıcht 1U  — nıcht era  rtien habe, sondern die die e1-


