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Ist die Kirche noch im Dorf?

Ein Gesprach mit Pfarrer Walter Friedberger

In der moderen Industriegesellschaft haben sich viele ge-
schichtlich oder geographisch bedingte Unterschiede im Leben
der Menschen nivelliert. Auch die kirchliche Verkiindigung
hat es itberall mit den gleichen Problemen und Heransforde-
rungen zu tun. Dennoch hat der landliche Rawm kulturell wie
religids-kirchlich immer noch eine uniibersehbare Eigenpri-
gung. Uber die Situation der Kirche auf dem Land sprachen
wir mit Walter Friedberger, Leiter der Theologischen Fortbil-
dung Freising und Pfarrer in einem niederbayerischen Dorf
Die Fragen stellte Ulrich Rub.

HK: Herr Dr. Friedberger, wenn gegenwirtig Uberle-
gungen zur Situation und zu Neuansitzen der Pastoral
angestellt werden, ist vom lindlichen Raum selten die
Rede. Liegt das daran, daff auf dem Dorf die Welt auch
fiir die Kirche noch in Ordnung ist, oder hat es damit zu
tun, dafl man die anstehenden Probleme unterschitzt
oder verdringt? i

Friedberger: Ich glaube, dafl letzteres zutrifft. Man hat
sich lange Zeit, vor allem in bezug auf die kirchliche Bin-
dung der Bauernschaft als Kern der lindlichen Bevolke-
rung zu sicher gefithlt und beginnt deshalb jetzt erst, die
besonderen Probleme und Schwierigkeiten der Landpa-
storal zu reflektieren. Das hat natiirlich auch damit zu
tun, dafd sich in den Groflstidten der Einbruch der Siku-
larisierung sehr viel frither und dramatischer bemerkbar
gemacht hat, wihrend die Entwicklung auf dem Land
langsamer und unauffilliger vor sich ging.

HK : Deuten nicht viele Anzeichen darauf hin, daff die Si-
kularisierung inzwischen auch die Dorfer, die lindliche
Bevolkerung voll erreicht hat?

Friedberger: Hier mufl man differenzieren. Zum einen ist
es heutzutage sehr schwierig, pauschal vom Land oder
vom Dorf zu reden. Wir haben es ja inzwischen mit einem
sehr heterogenen Siedlungsgebilde ,Land“ zu tun. Das
zeigt sich auch im Blick auf Distanzierungs- bzw. Sikula-
risierungsvorginge. Es gibt Teile des lindlichen Raums,
wo sich massive Verinderungen im kirchlich-religicsen
Leben vollzogen haben. Anderswo mufl man sozusagen
mit der Lupe nach solchen Verinderungen suchen. Vor
allem was die nach auflen sichtbare Kirchlichkeit anbe-
langt, ist auf dem Land vielfach eine erhebliche Stabilitit
zu beobachten.

»Viel religiose Substanz ist
verlorengegangen”

HK: Aber die Gorttesdienstbesucherzahlen gehen doch
auch in den Dorfern zuriick ...

Friedberger: Sie gehen zuriick,- aber nicht im gleichen
Mafle wie in den Stadten. Wenn ich zum Beispiel die Stati-

stik fiir Niirnberg anschaue, wo die Gottesdienstbesu-
cherzahlen in den letzten sechs Jahren hart zuriickgegan-
gen sind, dann muf} ich sagen, solche Einbriiche gibt es
auf dem Land bisher kaum. Zumindest in der bauerlichen
Bevolkerung liegt der Anteil der Gottesdienstbesucher
immer noch bei rund 70 Prozent, wobei es natiirlich re-
gionale Unterschiede gibt. Ich beziehe mich mit meinen
Beobachtungen zunichst auf meinen Wirkungsbereich
Niederbayern; schon in Franken diirften die Zahlen nied-
riger liegen.

HK: Steht dann der eigentliche Einbruch beim Gottes-
dienstbesuch und bei der religiésen Praxis nicht mit dem
Generationswechsel bevor? Gehen Jugendliche und junge
Erwachsene auf dem Dorf am Sonntag noch so selbstver-
stindlich zur Kirche wie ihre Eltern oder Grofleltern?

Friedberger: Soweit ich beobachten kann, ist zumindest
bei der biauerlichen Jugend die gottesdienstlich-sakramen-
tale Praxis noch weitgehend intake. Hier lassen sich kaum
Unterschiede zwischen den Generationen feststellen.

HK : Auch wenn Jugendliche noch vielfach in das kirchli-
che Leben hineinwachsen: werden sie selber in der Lage

sein, den Glauben und die kirchliche Praxis weiterzuge-
ben?

Friedberger: Hier sehe ich das eigentliche Problem: Schon
jetzt ist auf dem Land unter der Decke einer weiterbeste-
henden Kirchlichkeit die Gliaubigkeit vielfach abgebrok-
kelt, ist viel religiése Substanz verlorengegangen. Deshalb
habe ich im Blick auf die Weitergabe des Glaubens einige
Bedenken. '

«Die landliche Bevolkerung hat
inzwischen massiv aufgeholt”

HK: War denn der religitse Untergrund auf dem Land
frither tiberhaupt so fest und so tief, wie es die sichtbaren
Ausdrucksformen vermuten lieffen?

Friedberger: Natiirlich war manches in der lindlichen Re-
ligiositdt mehr Fassade, die dann entsprechend leicht zu-
sammenbrechen konnte oder in nichster Zeit zusammen-
brechen wird. Man sollte dem auch nicht nachtrauern.
Dennoch war dieser Glaube nicht so oberflichlich wie
manchmal angenommen wird, sondern enthielt wertvolle
Elemente. Ich denke dabei einmal an die fast bedingungs-
lose und selbstverstindliche Anlehnung an den Glauben
der Kirche im Sinne einer fides implicita. Zum anderen
habe ich gerade in der eigenen biuerlichen Verwandt-
schaft immer wieder beobachtet, dafl der Glaube den Leu-
ten geholfen hat, auch schwere Lebenskrisen aus einem
wenig reflektierten, aber tiefen Vertrauen auf Gott zu
meistern.
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HK_: Charakteristisch fiir das religiés-kirchliche Leben
auf dem Land war vor allem auch ein vielfiltiges Brauch-
tum, das sowohl das Leben in den Familien wie im Dorf

prigte und stabilisierte. Ist davon noch sehr viel iibrigge-
blieben?

Friedberger: Nach meinen Beobachtungen nicht nur in der
eigenen Pfarrei, sondern auch in vielen anderen ist das re-
ligiose Brauchtum auf den Dérfern nicht einfach gestor-
ben oder verkiimmert. Ich denke dabei vor allem an den
Palmsonntag, an Ostern und an Pfingsten, an Maria Him-
melfahrt, an Erntedank und an Allerheiligen. Auch in den
Familien hat sich doch vieles erhalten. Dennoch sind be-
trichtliche Einbriiche nicht zu leugnen: Man mufy ehrli-
cherweise zugeben, dafl bei Teilen der lindlichen Bevol-
kerung inzwischen so gut wie keine Brauchtumssubstanz
mehr anzutreffen ist.

HK: Oder das kirchliche Brauchtum ist zur Folklore ge-
worden und wird vor allem als Teil des touristischen An-
gebots aufrechterhalten oder sogar wieder eigens zu
diesem Zweck ins Leben gerufen ...

Friedberger: Es gibt teilweise so etwas wie eine Sikulari-
sierung des Brauchtums: Man stellt sich zur Schau, man
produziert Fronleichnamsprozessionen, Ritte, Segnungen
usw. Das kann das Ende des authentischen kirchlichen
Brauchtums bedeuten. Andererseits liegen in dieser Ent-
wicklung aber auch Chancen: Das Brauchtum wird durch
die touristische Aufmerksambkeit fiir die Bevolkerung sel-
ber wieder interessant. Man wird dazu angeregt, tiber
Sinn und Zweck von Briuchen genauer nachzudenken
und sie dadurch auch mit innerem Gehalt zu fillen.

HK: Auch iber die Sorge um das Brauchtum hinaus
miifite es der Kirche im lindlichen Raum vor allem darum
gehen, aus einer wenig reflektierten traditionsgebunde-
nen Kirchlichkeit einen bewufit vollzogenen, lebendigen
Glauben zu machen. Ist das nicht gerade wegen dieser
Traditionsgebundenheit ein mithsames Unterfangen?

Friedberger: Man sollte sich hier vor einfachen Klischees
hiiten. Die lindliche Bevolkerung war frither stark ge-
prigt durch ihre Abgeschlossenheit, durch die starke Fith-
rung von Schliisselfiguren, von einer gewissen Naivitit im
guten Sinn. Das hat sich grundlegend gedndert: Unsere
landliche Bevolkerung hat in bezug auf Reflexionsbereit-
schaft und -fihigkeit inzwischen massiv aufgeholt.

HK : Wie wirkt sich das auf das kirchlich-religitse Leben
aus?

Friedberger: Ich erlebe immer wieder, wie gut man auf
dem Dorf Glaubensgespriche mit jungen Leuten fithren
kann, wie sehr der Glaube dabei reflektiert wird. Man
darf nicht tibersehen, daff sich das Bildungsniveau auf
dem Land erheblich verindert hat. Die allermeisten jun-
gen Leute, ob Bauern oder nicht, haben weiterfithrende
Schulen besucht. Sie prigen in zunehmendem Mafl auch
das geistig-kulturelle Profil der Dérfer, etwa auch in den
Vereinen.

HK: Ist der landliche Raum trotz der Verinderungen im
Bildungsniveau nicht doch durch administrative Mafinah-
men wie die Gemeindereform in seiner kulturellen Identi-
tit stark in Mitleidenschaft gezogen worden?

Friedberger: Die Gemeindegebietsreform hat die landli-
chen Strukturen und das Bewufitsein der Landbevélke-
rung stark betroffen und zum Teil beeintrichtigt. Es
handelt sich vor allem um die dérfliche und gemeindliche
Identitit. Viele Menschen erlebten die Auflésung ihrer
Gemeinden als Verlust an Selbstindigkeit und politischer
Zustindigkeit. Vieles, was bis dahin in der Verwaltung
personlich geprigt war, wurde sachlicher und biirgerfer-
ner. Man hérte und hért heute noch oft Meinungen: Wir
sind nichts mehr. Dieses Schrumpfungs- und Minde-
rungserlebnis wurde erheblich verschirft durch andere
Reformen wie die Schulreform, die Reform der Polizei-
verwaltung.

HK : Man hat den Eindruck, die Kirche sei auf dem Land

auch nicht kliiger als der Staat: Vielfach dienen die klei-

nen Landpfarreien doch als Manévriermasse: sie werden
als erste nicht mehr besetzt oder aber als erste zusammen-
gelegt ...

Friedberger: Die Vernachlassigung der Seelsorge auf dem
Land ist eine Tatsache. Man mufl nur das Memorandum
der Katholischen Landjugend von Miinchen lesen, in dem
der zunehmende Mangel an Seelsorgern auf dem Land
beklagt wird. Man hat manchmal das Gefiihl, erst wiirden
die Posten in der Stadt mit qualifizierten Leuten besetzt,
und was iibrigbleibt, wird dann fiir die Versorgung des
lindlichen Raums eingesetzt.

~Fir manche Pfarreien ist es keine
Tragodie, wenn sie einmal priesterlos
sind”

HK: Kommt nicht erschwerend hinzu, dafl auch die
neuen hauptamtlichen Mitarbeiter im pastoralen Dienst
vorwiegend in groflen Pfarreien oder aber auf Dekanats-
bzw. Regionalebene eingesetzt werden?

Friedberger: Ich halte die von verschiedenen Didzesen
eingeschlagene Strategie fiir falsch, qualifizierte kirchli-
che Mitarbeiter wie Pastoral- oder Gemeindeassistenten
vom Land abzuziehen. Man holt diese Leute bevorzugt in
die Stidte, um nicht den Eindruck aufkommen zu lassen,
es briuchte eigentlich keine Priester mehr, bzw. um aus
ihnen keine Quasipriester zu machen. Ich halte diese Stra-
tegie fiir problematisch, weil man damit auf Méglichkei-
ten verzichtet, die gewachsenen kleinen Pfarreien als
lebendige Gemeinden aufzubauen. Man kann gerade in
Landpfarreien sehr viel an Gemeindebildung verwirkli-
chen, wenn in der Pfarrei wenigstens einer da ist, der
gleichsam die sammelnde Mitte des Lebens darstellt.

HK : Kann es der Weisheit letzter Schluf} sein, die kleinen
Pfarreien auf dem Land vor allem mit ilteren Geistlichen
zu besetzen, die oft schon aufgrund ihres Gesundheitszu-
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standes kaum mehr in der Lage sind, solche Gemeindebil-
dung voranzutreiben?

Friedberger: Es gibt Pfarreien, in denen die Leute aufgeat-
met haben, als der alte Pfarrer wegging, trotz aller Hoch-
schitzung, die sie fiir ihn empfanden. Es kann ja der
Punkt kommen, wo ein Pfarrer manche Dinge eher blok-
kiert, als dafl er sie anregt. Insofern ist es nicht unbedingt
eine Tragodie, wenn solche Pfarreien zunichst einmal
priesterlos sind und mit der Tatsache konfrontiert wer-
den, dafl sie sich selber helfen miissen. Erstaunlicherweise
blithen manche Pfarreien dann sogar auf, es regen sich die

Krifte und die Charismen.

HK: Kann und soll in solchen Fillen dann der Pfarrge-
meinderat die Aufgabe tibernehmen, die Pfarrei zusam-
menzuhalten und die verschiedenen Aktivititen zu koor-
dinieren oder braucht es in jedem Fall eine verantwortli-
che Bezugsperson?

Friedberger: Ein Pfarrgemeinderat ist zwar fiir die durch-
schnittliche Landpfarrei unentbehrlich, und man muf} ihn
verstirkt heranziehen, wenn der Pfarrer nicht mehr am
Ort ist. Trotzdem braucht es fiir die Pfarrei eine Bezugs-
person, die in einem guten Sinn die Autoritit fiir das
Ganze darstellt. Solche Bezugspersonen in priesterlosen
Pfarreien konnen Pastoralassistenten oder Diakone sein,
allerdings nur Diakone mit einer gediegenen fachlichen
Ausbildung. Ich méchte auch die Moglichkeit nicht ganz
ausschlieflen, dafl eine Schliisselfigur aus der Pfarrei sel-
ber, die hohes Ansehen geniefit, als Bezugsperson fun-
giert. Das gibt es auch dann und wann. Dennoch sollte
man im Normalfall besser auf hauptamtliche Krifte set-
zen.

HK: Und wie gestaltet sich das gottesdienstliche Leben in

den nicht mehr mit einem eigenen Priester besetzten Pfar-
jen?

reien’

Friedberger: Hier stehen wir vor einem dornigen Problem,
nicht zuletzt auch bei uns in der Erzdiézese Miinchen und
Freising. Es gibt immer mehr Pfarreien, in denen nicht
mehr jeden Sonntag Eucharistie gefeiert wird. Meiner
Meinung nach darf aber auf keinen Fall passieren, daff am
Sonntagvormittag im Dorf die Kirchentiiren zubleiben.
Ein gemeinsamer Wortgottesdienst am Sonntagvormittag
in der Kirche mufl bleiben. Ich kenne natiirlich den Streit
unter Theologen und Liturgikern, ob man in einem sol-
chen Gottesdienst die Kommunion austeilen soll oder
nicht. Als Praktiker und Gemeindepfarrer wiirde ich sa-
gen, wenn die Eucharistie fiir die Menschen so wichtig ist,
soll man ihnen die Kommunion nicht vorenthalten.

HK: Demnach halten Sie nichts von der Losung, daff die
Leute in einer nicht mehr besetzten Pfarrei sich am Sonn-
tag ins Auto setzen und zur Messe ins Nachbardorf fah-
ren sollten?

Friedberger: Diese Praxis kann leicht zur Auflésung der
Pfarrei fiuhren. Denn die eigentliche Sammlung der Ge-
meinde findet im sonntiglichen Gottesdienst statt und

deshalb kann man nicht einfach tiberpfarreiliche Zentral-
kirchen einrichten. Wenn es diese Sammlung am Ort nur
noch ausnahmsweise gibt, ruiniert das die Gemeinde. Im
iibrigen sollte man nicht so einfach von der Vorausset-
zung ausgehen, dafl man alle ins Auto packen kann. Ich
erlebe in sehr vielen Pfarreien, wie viele Leute winters und
sommers mit dem Fahrrad zur Kirchen fahren miissen.
Manche Strategen machen es sich da ein wenig zu leicht.

~Die kleinen Pfarreien sollen als
lebendige Gemeinden erhalten bleiben”

HK: Wenn es in vielen kleinen Landpfarreien nichtprie-
sterliche Bezugspersonen gibe, hitte das doch auf lingere
Sicht betrachtliche Konsequenzen fiir die Rolle des Prie-
sters in der Seelsorge, gerade im lindlichen Raum, wo der

Pfarrer bisher'auch weit iiber das kirchliche Leben hinaus
eine . dominierende Stellung eingenommen hat. Ist man

sich der Folgen dieses weitreichenden Strukturwandels
iiberhaupt schon bewuf3t? ;

Friedberger: Man wird sie verstirkt zur Kenntnis nehmen
miissen. Es konnte ndmlich durchaus passieren, daf8 die
hauptamtliche Bezugsperson im Dorf im Bewufitsein der
Leute eines Tages die Notwendigkeit des Priesters ver-
dringt. Die Leute kénnten sagen, was wollen wir denn
noch mehr, wir sind mit unserem Pastoralassistenten oder
Diakon zufrieden; es reicht uns, wenn wir mit ihm am
Sonntag Wortgottesdienst feiern. Wenn der Priester nicht
mehr Gemeindeleiter ist, sondern nur noch zu gelegentli-
chen Kasualien vorbeikommt, besteht die Gefahr, dafl
sein Profil blaf} und farblos wird. Ich halte diese Distan-
zierung der dorflichen Bevolkerung vom Priester fiir sehr
problematisch.

HK: Muf es in jedem Fall dazu kommen, oder gibt es in-
zwischen auch andere Erfahrungen?

Friedberger: Es hingt viel davon ab, wie sich die Koopera-
tion zwischen dem zustindigen Priester, den Bezugsper-
sonen und den Gemeinden gestaltet. Durch sie muf} in der
Praxis sichtbar werden, dafl der Pfarrer der eigentliche
Vorsteher auch der nicht mehr besetzten Gemeinde ist
und nicht einer, der nur gelegentlich hinzukommt, weil er
das machen muf}, was etwa der Pastoralassistent nicht
darf. Dumme Rivalititen sind fehl am Platz; es braucht
vielmehr eine kollegiale und kulante Zusammenarbeit
zum Besten der jeweils betroffenen Pfarrei.

HK : Wird sich, wenn man verstirkt auf nichtpriesterliche
Bezugspersonen zuriickgreift, nicht gerade auf dem Land
die Frage nach den ,,viri probati“ neu zu Wort melden?

Friedberger: Damit mufl man mit Sicherheit rechnen.
Wenn hauptamtliche Bezugspersonen relativ umfassend
unter Ausschluff der Eucharistie und anderer Sakramente
den Leitungsdienst in der Gemeinde ausiiben, wird eines
Tages ein Druck von den Gemeinden auf die Bischofe
entstehen. Sie werden kommen und fragen: Warum wird
dieser Mann, dieser Diakon oder Pastoralassistent oder
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Gemeindereferent nicht zum Priester geweiht? Ist die Tat-
sache, dafl er verheiratet ist, wirklich ein so ernsthaftes
Hindernis? Ist es nicht wichtiger, dafl wir hier am Ort ei-
nen Priester haben, der uns nicht nur betreut, sondern mit
uns das wichtigste tut: Eucharistie feiern? — Irgendwann
wird diese Entwicklung sich zu Wort melden.

HK: Gibt es eigentlich in einzelnen Bistiimern, gerade
hier in Bayern, wo die Probleme der Landpastoral beson-
ders dringend sind, entsprechende Leitlinien und Pline
fiir die zukiinftige Gestaltung der Seelsorge oder wird
mehr oder weniger geschickt improvisiert?

Friedberger: Es sind Ansitze fiir ein Konzept lindlicher
Seelsorge vorhanden, die allerdings noch der Systemati-
sierung und natiirlich auch der Erprobung bediirfen.
Zwar weill man vielfach noch nicht so recht, wie es etwa
mit der Jugendseelsorge auf dem Land weitergehen soll.
Grundsitzlich gehen die Konzepte der Ditzesanleitun-
gen aber davon aus, dafl die kleinen Pfarreien als leben-
dige Gemeinden erhalten bleiben sollen. Man ist sich im
Kern dariiber einig, daf nichts geschehen darf, was das ei-
genstindige Leben auch der jetzt oder in Zukunft nicht
mehr besetzten Pfarreien unméglich macht. Ich darf als
Beispiel das Bistum Passau anfithren: Dort hat man die
ganze Dibzese bereits schon auf Pfarrverbinde hin vorge-
plant und jede Stellenverinderung wird bereits im Blick
auf den Pfarrverbandsplan vorgenommen. Damit ist fiir
die Zukunft wenigstens eine Grundversorgung sicherge-
stellt. Gleichzeitig bereitet man jetzt schon die Pfarreien
auf den Zeitpunkt vor, an dem sie keinen eigenen Pfarrer
mehr haben werden.

~Eine Pfarrei im Dorf ist immer noch bis
in die letzten Verastelungen prasent”

HK : Konnte es nicht sein, dafl trotz solcher gutgemeinter
Konzepte viel Substanz in den lindlichen Gemeinden ver-
lorengeht? Und: Muf es sich nicht verhingnisvoll auswir-
ken, dafl der personelle Engpafl mit dem religios-kirchli-
chen Traditionsabbruch auf dem Land zusammenfille?

Friedberger: Ein solcher Substanzverlust ist durchaus
moglich. Es kann sein, dafl manche Leute sich angewoh-
nen, aus ihrer Pfarrei auszuwandern, dafl sie einfach nicht
mehr praktizieren oder dafl sie zumindest das Bewufitsein
entwickeln, so wichtig ist die Sache anscheinend doch
nicht. Es bleibt nicht ohne Folgen, wenn die Kirche, die
tiber Jahrhunderte hinweg die Verpflichtung zur sonntig-
lichen Eucharistiefeier eingeschirft hat, jetzt erklirt, auch
ein Wortgottesdienst geniige zur Erfiillung der Sonntags-
pflicht. Sie bringt sich dadurch selber ins Zwielicht. Da-
durch wird ein Trend begiinstigt, der sich auch bei den
Gliubigen im lindlichen Raum beobachten lifit: Man
macht in der religiosen Praxis und in der Orientierung an
den kirchlichen Lebensregeln immer mehr Ausnahmen,

man nimmt die Dinge nicht mehr so genau. Wenn die Kir-

che deshalb in der Pastoral in nichster Zeit zu viel ver-
siumt, wird manches noch weiter abbrockeln.

HK: Damit diirfte sich aber auch auf dem Land stirker
als bisher die Differenz zwischen der Kerngemeinde und
den mehr oder weniger distanzierten kirchlichen Rand-
siedlern bemerkbar machen. Nur: kann man in lindlichen
Pfarreien die Pastoral tiberhaupt nach dem Modell hier
Kerngemeinde — dort Distanzierte ausrichten, ohne an
den sozialen Gegebenheiten vorbeizuplanen?

Friedberger: Unter stiduschen, zumal grofistidtischen
Verhiltnissen ist die Unterscheidung einmal zwischen Ge-
samtgemeinde und Gottesdienstgemeinde und dann auch
nochmals zwischen Gottesdienstgemeinde und eigentlich
aktiver Kerngemeinde sinnvoll und notwendig. Auf dem
Land verhilt es sich doch weithin anders: Sie haben im
Dorf vielleicht 1000 oder auch 2000 Menschen, die fast
alle recht und schlecht mit ihrer Kirche leben. Es ist nicht
so, dafl die eine Hilfte tiberhaupt nicht mehr mit der Kir-
che lebt und die andere Hilfte besonders intensiv, son-
dern das Pendel schligt beim einen stirker in diese, beim
anderen in jene Richtung aus. Eine Pfarrei im Dorf ist ja
immer noch viel mehr bis in die letzten Veristelungen hin-
ein prisent als die Stadtpfarrei. Die Beziehung zur Kirche
ist fast bei allen noch gegeben.

HEK : Wenn ich Sie recht verstehe, kann auch in Zukunft
die Pastoralstrategie auf dem Dorf nicht so aussehen, dafl
man auf die Sammlung der entschiedenen, bewufiten
Christen setzt und dabei im Interesse der Erneuerung von
Kerngemeinde den Rest vernachlissigt?

Friedberger: Wir miissen in unseren Dorfpfarreien auch
weiterhin ein méglichst umfassendes kirchliches Leben
anbieten und aufbauen. Gottesdienst, religioses Brauch-
tum und Feier des Kirchenjahres miissen sich als Einla-
dung an alle richten. Wir kénnen uns nicht gleichsam auf
uns selber zuriickkrimmen und ein paradigmatisches Ei-
genleben fithren; damit wiirde man Distanzierungsvor-
ginge provozieren, die mehr schaden als niitzen. Jeder
verniinftige Dorfpfarrer wird versuchen, mit allen Mit-
gliedern seiner Pfarrei Kontakt zu halten, sie spiiren zu
lassen, daf} sie dazugehoren. Sonst konnte sich im Dorf
ein Eigenleben der Kirche entwickeln, das problematisch
wire und nicht zu thm passen wiirde.

HK: Aber kann die Seelsorge auf dem Land ganz auf dif-
ferenzierte Angebote verzichten, zumindest als Ergin-
zung der volkskirchlichen Breitenorientierung?

Friedberger: Natiirlich gibt es auch auf dem Dorf Grup-
pierungen, etwa Glaubensgesprichs- oder Familienkreise,
bei denen andere das Gefiihl haben, sie pafiten nicht mehr
so recht hinein. Sobald es intensiver zugeht, ziehen nur
noch Teile der Pfarrei mit. So etwas geschieht aber nicht
allzu hiufig: In der Jugendseelsorge etwa formieren sich
solche anspruchsvollen Gruppen eher tiberpfarrlich, wih-
rend die Jugendpastoral in den Pfarreien eher um Offen-
heit fiir alle bemiiht ist. Manchmal ist das Niveau dann
allerdings auch nicht besonders hoch. Im ganzen gesehen
entwickelt eine normale dérfliche Pfarrei eigentlich wenig
Exklusives.
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«~Religioses Leben auf dem Land ist gar
nicht so oberflachlich”

HK: Das hiefle dann, man kénnte von der konkreten Si-
tuation der Landpfarreien her einige kritische Gegenak-
zente setzen im Blick auf manchmal tiberzogene Vorstel-
lungen von Gemeinde und Gemeindebildungen, wie sie
heute vielfach gehandelt werden. Solche Modelle machen
ja oft einen ziemlich exklusiven Eindruck ...

Friedberger: Ich meine schon, daf wir Ubertreibungen
und Verstiegenheiten im neueren Gemeindedenken vom
Land her in Frage stellen und damit als Korrektiv wirken
konnen. Am landlichen Raum konnte gezeigt werden,
dafl so etwas wie recht verstandene Volkskirchlichkeit
weiterhin moglich ist. Wenn die Kirche in einer gewissen
Selbstverstandlichkeit mit allen Leuten lebt, braucht das
nicht auf Kosten der Intensitit und des Niveaus zu gehen.
Religioses Leben auf dem Land ist heute nicht so ober-
tlichlich, wie sehr oft vermutet wird. Natiirlich kann man
sich damit nicht einfach zufriedengeben, sondern muf}
sich auch in der Landpastoral stindig um neue Impulse
bemiihen.

HK: Solche Impulse miifiten vor allem aus der Jugend
kommen. Wirkt sich die mancherorts konstatierte gré-
flere Offenheit fiir religiose Erfahrungen und Vollziige in
Teilen der Jugend auch auf dem Land aus, und sind solche
Aufbriiche fiir das kirchliche Leben auf dem Dorf iiber-
haupt fruchtbar zu machen?

Friedberger: Teilweise fliefit durch Jugendliche, die aus-
wirts das Gymnasium besuchen, einiges an religiosen Im-
pulsen in das dorfliche Pfarrleben zuriick. Man wird
allerdings kaum sagen konnen, dafl die Pfarreien davon in
der Breite geprigt werden. Eher finden sich junge Leute
auflerhalb der Pfarreien, denen sie sonst angehéren, in
Gruppen mit einer bestimmten Spiritualitit zusammen. So
etwas wird zwar von vielen Seelsorgern eher mifitrauisch
betrachtet; fiir mich ist aber die Hauptsache, dafl diese
jungen Menschen sich iiberhaupt mit der Kirche identifi-
zieren und sich in ihr integrieren. Es muf} nicht unbedingt
die eigene Pfarrei sein. Dennoch meine ich, daff auch un-
sere durchschnittlichen Dorfpfarreien durchaus geeignet
sind, eine solide und intensive Kirchlichkeit in die Zu-
kunft hinein zu erhalten und weiterzuentwickeln.

HK: Wie verhilt sich diese Hoffnung zu der gut begriin-
deten These, dafl in Zukunft letztlich jeder Christ in der
Diaspora leben wird und dafl ihm kein Lebensmilieu diese
Anstrengung abnehmen kann?

Friedberger: Beides braucht sich nicht unbedingt zu wider-
sprechen. Auch der lindliche Raum liflt den jungen Men-
schen in seinem Glauben nicht unangefochten, sondern
setzt ihn Bedrohungen aus, trotz mancher kirchlicher
Selbstverstindlichkeiten. Auch diejenigen, die regelmiflig
den Gottesdienst mitfeiern oder bei Prozessionen mitge-
hen, leben mit einem angefochtenen Glauben. In diesem
Sinn lebt man inzwischen natiirlich auch in der katholi-
schen Landpfarrei wie in einer Diaspora, zumal wenn man

den Einflufl der Medien beriicksichtigt.

~Man sieht immer noch den Kirchturm”

HK: Ist nicht damit zu rechnen, daff in den nichsten Jah-
ren die desintegrierenden Einfliisse auf das kirchlich-reli-
giose Leben im lindlichen Raum noch stirker werden?

Friedberger: Sie werden starker; allerdings hoffe ich auch,
dafl es zu einer gewissen Immunisierung kommt. Es wird
ja auf dem Land generell nicht mehr alles so ganz kritiklos
ibernommen und sich angeeignet. Dennoch brauchen ge-
rade junge Menschen im lindlichen Raum Hilfen und Er-
mutigungen durch Gruppen und Gemeinschaften. Sie
miissen dazu befihigt werden, iiber ihren Glauben Re-
chenschaft ablegen zu kénnen. Wenn wir uns hier nicht
anstrengen, dann kénnen wir bald zusperren.

HK: Harvey Cox hat seinem Buch iiber die Sikularisie-
rung nicht umsonst den Titel ,Stadt ohne Gott“ gegeben.
Sind wir auf dem Weg zu einem ,Land ohne Gott“, auch
wenn dort die Kirchtiirme noch uniibersehbar sind?

Friedberger: Dafl man auf dem Land immer den
Kirchturm sieht, das Lauten hort, dem Pfarrer begegnet,
Katholiken trifft, das sind nicht nur Auferlichkeiten, son-
dern Anzeichen und Hilfe fiir eine gewisse Plausibilitit
des Glaubens trotz aller Anfechtungen. Die grofle Chance
lindlicher Kirchlichkeit liegt gerade darin, den Menschen
immer wieder zuriickholen zu kénnen, ihn auf diese Plau-
sibilitdt anzusprechen und an sie zuriickzubinden, damit
seine Unsicherheit nicht zum Dauerzustand wird.

Was hilt die junge Generation von der Ehe?

AufschluBreiche Ergebnisse einer Emnid-Untersuchung

Die praktische Familienpolitik bemiiht sich, den Wand-
lungen in den Auffassungen zur Ehe und Familie auf der
Spur zu bleiben. Hinweise auf Einstellungsinderungen
werden — vielfiltig diskutiert und zu familienpolitischen
Perspektiven in Beziehung gesetzt, sofern es iiberhaupt
zu dem Entwurf solcher Perspektiven zukunfrsbezoge-

ner, generationensolidarischer Familienpolitik kommt.
Weniger zahlreich sind freilich konkrete Datengrundla-
gen, die hier Einblicke in sich abzeichnende Verinderun-
gen und damit in Herausforderungen an eine Familienpo-
litik, die sich als strukturgestaltende Gesellschaftspolitik
versteht, vermitteln konnen.



