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tig voll besetzt sind, ist mir eigentlich kein Fall in Erinne-
rung, wo das nicht gelungen wiire.

HEK: Eine Schlufifrage, Herr Kardinal, auch diese zur
Okumene. Konnte die Begleitung der 6kumenischen Ent-
wicklung durch ihre Kongregation nicht auch ein Stiick
weit Modell werden fiir die Glaubensentwicklung iiber-
haupt? Und dies nicht so sehr im Sinne des Bremsens,
sondern der produktiven Anteilnahme?

Ratzinger: Durchaus. Es gehort ja das 8kumenische Rin-
gen nicht nur zur Glaubensentwicklung dazu, sondern die
ganze Glaubensentwicklung, wie sie sich heute abspielt,
steht ihrerseits unter 6kumenischen Zeichen. Insofern ist

die Okumene an fast allen Glaubensfragen beteiligt.
Diese seit dem Konzil neue Dimension kann fiir uns Maf3-
stibe und Modelle setzen, die sehr hilfreich sind. Aller-
dings scheint mir der Verdacht gegen das, was man heute
»Bremsen“ nennt, einseitig und ungerecht, Statt von
»Bremsen® wiirde ich lieber von einer ,kritischen Funk-
tion“ sprechen. Wenn man auf dem falschen Weg schnell
fihrt, entfernt man sich vom Ziel. Deswegen miissen Em-
phase und Kritik im richtigen Verhiltnis stehen. Kritik,
die nicht aus Negation, sondern der gemeinsamen Sache —
der Wahrheit—wegen geschieht, ist daher in meinen Augen
nichts Negatives, sondern unerldflicher Teil im Ringen
der Christenheit um den rechten Weg.

..In Verantwortung vor Gott"

Die Rede des Bundesprasidenten bei seiner Vereidigung

Bei seiner Vereidigung am 1. Juli hielt Bundesprasident Ri-
chard won Weizsdcker eine stark politisch-ethisch pointierte
Rede. Hier der Text der Rede, der in einigen stark aufdie Ta-
gespolitik und politische Einzelprobleme (z. B. Berlin) bezo-
genen Passagen leicht gekiirzi wurde.

... Unsere Verfassung spricht ausfithrlich von unseren
Rechten als Biirger. Pflichten dagegen werden kaum er-
wihnt. In umgekehrter Weise behandelt das Grundgesetz
das Amt des Bundesprisidenten, und zwar aus wohlerwoge-
nen Griinden. Von seinen Befugnissen ist nur sparlich die
Rede. Dagegen werden seine Pflichten hervorgehoben,
und sie werden an die héchsten Ziele gebunden. Denn
was konnte es Grofieres, aber auch Schwereres im Staat
geben, als dem Wohl des Volkes zu dienen, seinen Nutzen
zu mehren, Schaden von thm zu wenden und Gerechtig-
keit gegeniiber jedermann zu iiben? ...

Schwierigkeiten mit dem Nationalgefuhl

Meine Kraft dem deutschen Volk zu widmen ist meine
Aufgabe. Dem deutschen Volk? Wer ist gemeint? Stocken
wir hier schon? Ich glaube nicht. In beiden deutschen
Staaten lebt das deutsche Volk. Von ihm, von dem ganzen
deutschen Volk, geht die Priambel unseres Grundgeset-
zes aus.

Unmittelbar verpflichtet mich unsere Verfassung auf die
Bundesrepublik Deutschland. In ihr und von ihr aus wol-
len wir unsere Beitrage fiir die Zukunft leisten, um nach
innen und auflen in Frieden zu leben, die Teilung zu iiber-
winden, die Vereinigung Europas zu férdern und unserer
Verantwortung in der Welt gerecht zu werden. Dazu
miissen wir unsere heutige staatliche Gegenwart ernst
nehmen.

Die Bundesrepublik Deutschland mufl eine handlungsfi-
hige Einheit sein. Dies ist es, was auch die Deutschen in

der DDR von uns erwarten. Europa wichst nicht aus ver-
unsicherten Vélkern, die auf der Flucht vor ihrer Gegen-
wart leben, sondern nur aus lebensfihigen, von ihren
Biirgern getragenen Einheiten.

Gewif}, wir haben unsere besonderen Schwierigkeiten mit
unserem Nationalgefiihl. Unsere eigene Geschichte mit ih-
rem Licht und ithrem Schatten und unsere geographische
Lage im Zentrum Europas haben dazu beigetragen. Aber
wir sind nicht die einzigen auf der Welt, die ein schwieri-
ges Vaterland haben. Das sollten wir nicht vergessen. Nir-
gends sind zwei Nationen einander gleich. Jedes Natio-
nalgefiithl hat seine besonderen Wurzeln, seine unver-
wechselbaren Probleme und seine eigene Wirme.

Unsere Lage, die sich von der der meisten anderen Natio-
nen unterscheidet, ist kein Anlafl, uns ein Nationalgefiihl
zu versagen. Das wire ungesund fiir uns selbst, und es
wiire nur unheimlich fiir unsere Nachbarn.

Wir miissen und wir diirfen uns in der Bundesrepublik
Deutschland zu unserem nationalen Empfinden beken-
nen, zu unserer Geschichte, zur offenen deutschen Frage,
zur Tatsache, daf} wir iiberzeugte Biindnis- und Gemein-
schaftspartner sein kénnen und doch mit dem Herzen
auch jenseits der Mauer leben.

Wir sind kein Volk verwirrter Gefiihle oder romantischer
Griibeleien. Wir sind auch keine wandernden Missionare
zwischen den Welten. Wir sind Menschen wie andere
auch. Unsere Nachbarn diirfen davon ausgehen, dafl auch
sie in unserer Lage ganz dhnlich empfinden wiirden.

Zwel Grunddaten sind es, die diese Lage kennzeichnen.
Das eine ist die Zugehdrigkeit zum Westen. Sie beruht auf
unserer Entscheidung fir die Grundwerte des freiheitli-
chen und sozialen Rechtsstaates. Sie ist endgiiltig und un-
widerruflich. Es ist dieser. geistige und humane Boden,
auf dem unsere Mitgliedschaft in der Europiischen Ge-
meinschaft und im Atlantischen Biindnis beruht.
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Nur weil die Partnerschaft auf gemeinsamen Uberzeu-
gungen von Menschenrecht und freier Gesellschaft griin-
det, kann sie Interessen ihrer Mitglieder schiitzen. Unser
Wille zu dieser Partnerschaft ist keine opportunistische
Episode von voriibergehender Dauer und schon gar kein
Gegensatz zu unserer deutschen Identitit, sondern viel-
mehr ihr unentbehrlicher Bestandteil. Wir haben linger
als andere gebraucht und es nur unter grofieren Schmer-
zen erreicht, zu dieser Lebensform zu kommen. Um so
weniger werden wir sie je wieder preisgeben wollen.

Besondere Gemeinschaft mit den
Deutschen in der DDR

Eine besondere Gemeinschaft verkniipft uns mit den
Deutschen im anderen deutschen Staat. Das ist das andere
Grunddatum unserer Lage. Die Geschichte hat ihnen am
Ende des Zweiten Weltkrieges den schwereren Teil als
uns auferlegt.

Um so mehr sollten wir sie spiiren lassen, daff wir die Ver-
antwortung filr diese Geschichte mit thnen ebenso teilen
wie die Wurzeln unseres geistigen und sozialen Lebens,
allen Systemunterschieden zum Trotz. Dies gilt nicht nur
fir die groflen Zeugnisse aus der Vergangenheit, fiir die
Dome in Naumburg, Erfurt und Giistrow, fiir den Geist
aus Wittenberg und Weimar, fiir die Musik aus Leipzig
und Dresden. Es kennzeichnet auch die heutige lebendige
Wechselwirkung. Bewegend war etwa die Aufnahme, die
die Berliner Philharmoniker im neuen Gewandhaus zu
Leipzig gefunden haben. Oder, um ein anderes Beispiel
zu nennen: Die Aussagen von Christa Wolf haben auch
fiir uns im Westen eine bestimmende geistige Bedeutung.
Man denke nur etwa an ihre Frankfurter Kassandra-Vor-
lesungen.

So schon Teneriffa ist und so wichtig das Silicon Valley
fiir unsere Entwicklung auch sein mag, der Neuaufbau
der Semperoper in Dresden und das Leben der christli-
chen Gemeinden in der DDR berithren auch uns zutiefst.
Uns Deutsche in Ost und West verkniipft eine elementare
menschliche Zusammengehorigkeit. Erzwungene Ab-
grenzung und Zeitablauf haben sie nicht absterben lassen.
Man denke nur an die Mauer. Die Absicht ihrer Erbauer
war nur allzu klar und folgerichtig. Es galt, das eigene po-
litische System zu konsolidieren. Die Bevolkerung der
DDR sollte sich abfinden mit Teilung und Trennung. Aber
fast noch deutlicher als vor 23 Jahren sehen wir heute, daff
die Mauer dieses Ziel verfehlt. Wider Willen ist sie der
iberzeugende tiglich frische Beweis, daf die Frage offen
ist, die sie abschlieflend zu beantworten versuchte. Sie
macht die Zusammengehorigkeit nur augenfilliger, die
sie vergessen machen wollte.

Sorgen im Ausland iiber die Bestindigkeit der deutschen
Politik kénnen wir um so glaubwiirdiger begegnen, wenn
wir unbequeme Realititen der deutschen Lage nicht ver-
schweigen, denn sie gehoren zur menschlichen Natur.
Wiederum ist die Mauer in Berlin dafiir Beispiel. Ich habe
dort noch keinen Polen oder Franzosen, keinen Afrikaner

oder Amerikaner erlebt, der in ihrem Angesicht nicht so
empfunden hitte wir wir. Ubrigens hat auch Chru-
schtschow sie eine ,hiflliche Sache“ genannt, die wieder
weichen miisse, wenn die Griinde fiir ihren Bau entfielen.
Und welche Griinde? Auf einer Synode in der DDR war
davon unlidngst eindrucksvoll die Rede: Die Menschen in
der DDR fiihlen sich ihrer Heimat verbunden. Sie wollen
nicht weg:

Heimat ist aber, so hieff es, nicht nur dort, wo man gebo-
ren ist. Heimat ist der Ort, wo man in Verantwortung ge-
nommen wird und wo man verantwortlich sein kann.
Mehr Mitsprache und Mitverantwortung einriumen — das
nimmt das Gefiihl von Heimatlosigkeit und macht Ausrei-
seantrige und Abgrenzung iiberfliissig.

Eine neue Qualitat im Umgang mit
Konflikten verlangt

Was die Menschen in zwei deutschen Staaten miteinander
verbindet, kann nur im Frieden gedeihen. Die Deutschen
haben nicht mehr Angst oder mehr Friedensliebe als an-
dere Volker auch. Aber ihre Zusammengehorigkeit iiber
Paktgrenzen hinweg gibt ihnen besondere Impulse in
Richtung auf den Frieden. Lebten wir ohne inneres Band
gleichgiiltig nebeneinander in zwei Lagern, so wire viel-
leicht unser Engagement fiir den Frieden weniger intensiv.

Die Teilung ist ein grofles Leid. Die Trennung von Men-
schen, die zusammengeh®ren, erzeugt aber auch eine frie-
densstiftende Kraft, die uns besonders nachdriicklich

~ nach Beitrdgen zur Verstindigung in der Lage suchen

laf3¢.

Wir sind in beiden deutschen Staaten einig im Begriff der
Verantwortungsgemeinschaft. Die Fithrungen auf beiden
Seiten bekennen sich dazu, dafl nie wieder Krieg vom
deutschen Boden ausgehen soll. Das ist gut. Aber damit
ist, wie jeder weify, der Frieden noch nicht gesichert. Un-
ser Frieden hiingt von der Lage zwischen Ost und West im
ganzen ab.

Auf sie, auf das Ganze einen friedlichen Einflufl zu su-
chen, darauf kommt es an. Nur so dienen wir unseren
deutschen Interessen, nicht aber mit dem Gaukelbild einer
Neutralisierung. Es gibt nur einen Ausstieg, nimlich den
mit dem Kopf in den Sand.

Das Atlantische Biindnis, zu dem wir fest. stehen, hat
schon in den spiten sechziger Jahren mit dem Harmel-Be-
richt in die Richtung gewiesen, die auch heute gilt: Vertei-
digung und Entspannung als untrennbare Bestandteile
unserer Politik gegeniiber der Sowjetunion und ihren
Verbiindeten. Wir miissen und wir werden unsere Freiheit
schiitzen. Daher lassen wir mit uns iiber unseren Platz im
Biindnis und iiber seine Fihigkeit zur Verteidigung nicht
verhandeln. Sicherheit ist erforderlich. Sie verlangt die
Fihigkeit zum Selbstschutz auf moglichst niedrigem Ni-
veau.

Wir wollen unseren vollen Anteil an der Verteidigung tra-
gen. Wir tun es im Bewufitsein, dafl die Verantwortung
fiir den Frieden im atomaren Zeitalter fast iibermensch-
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lich groff ist. Allzuoft schon in der Geschichte sind die
Volker im Kriege gegeneinander geraten, zumeist gegen
ihren Willen, oft durch Pannen und Irrtiimer. Die Wir-
kung der heutigen Waffen aber hat den Charakter eines
Krieges verindert. Wenn die Menschheit tiberleben will,
diirfen die Waffen nicht eingesetzt werden.

Damit wird von uns eine ganz neue Kraft, eine ganz an-
dere Qualitit im Umgang mit Konflikten verlangt. Es gibt
keinen unentrinnbaren Weg in die Katastrophe. Aber es
gibt beileibe auch keinen zwingenden Grund zu Optimis-
mus. Im Zeichen der Kernwaffen erlebt Europa heute
eine seiner lingsten Friedenszeiten, und wir sind dankbar
dafiir. Es wire aber leichtfertig, zu glauben, dafl uns nur
deshalb auch eine friedliche Zukunft fiir immer sicher sei.
Zahl und Perfektion der Waffen steigen von Jahr zu Jahr.
Viele Menschen haben das Gefiihl, daff dennoch oder
vielleicht gerade darum die Sicherheit abnimmt. Jede Pro-
vokation, jedes Imponiergehabe, jedes waffentechnische
Uberholmanéver und auch jedes unbeabsichtigte Mifiver-
stindnis konnen gefihrlich sein.

Es ist mit den Waffen wie mit anderen Bereichen der wis-

senschaftlichen und technischen Revolution auch. Der -

Mensch hat sich im Umgang mit der Natur schier gren-
zenlose Moglichkeiten erdffnet. Nun st6ft er an eine
neue Grenze, niamlich die seiner eigenen herkémmlichen
Einsicht und Verantwortung.
Da liegt die gewaltige Gefahr, aber auch die grofie und
neue Chance. Weil die Kernwaffen die Menschheit aus-
loschen konnen, kénnen sie keine Konflikte mehr l6sen.
Wir miissen um des Lebens willen zu einer neuen Einsicht
und Verantwortung im Umgang mit Konflikten vorsto-
len. Das ist die grofie Herausforderung vor uns.
Werden wir diese Herausforderung bestehen? Werden
wir denen, die die Hauptverantwortung tragen, helfen
konnen, anstatt es ithnen zu erschweren? Werden wir zur
Vertrauensbildung beitragen? Keinen Tag diirfen wir uns
dem Druck dieser Fragen entziehen — keinen Tag inmitten
des Friedens, in dem wir dankbar leben.
Wir Deutschen wollen in Frieden auch mit unseren Nach-
barvélkern des Warschauer Paktesleben. Sie gehdren einem
fundamental anderen System zu, aber mit uns sind sie
durch gemeinsame Geschichte, Kultur und Friedenswillen
verbunden. Sie sind Europier wie wir, und das sollten wir
nie vergessen.
Friedliche Beziehungen zur Sowjetunion haben fiir uns
ein besonderes Gewicht. Dazu miissen wir die Realitdten
ernst nehmen, wie sie sind. Kein Biindnis wird das andere
mit einem Riistungswettlauf in die Knie zwingen. An den
Verhandlungstisch wird die Sowjetunion kommen, wenn
es gelingt, ihre eigenen Interessen dafiir zu mobilisieren.
Zu einem inneren Reformkurs wird sie sich durch Druck
von auflen nicht notigen lassen. Es gilt, bei der Sowjet-
union, aber auch bei uns selbst, einem gegenseitigen allzu
vereinfachten Weltbild entgegenzuwirken.
Unzureichende Informationen und Vorurteile erzeugen
wechselseitig unbegriindete Angst, die nicht weniger ge-
fahrlich sein kann als Riistung. Auch férdert es den Frie-
den nicht, die Welt in gut und bése einzuteilen.

Wir verlieren unser Unterscheidungsvermégen zwischen
Freiheit und Tyrannei keineswegs, wenn wir die Men-
schen in der Sowjetunion fiir so gut oder so bése halten
wie uns selbst.

Auch wenn wir alle Kraft auf eine besonnene und verant-
wortliche Sicherheitspolitik verwenden, so sollten sich
doch die Ost-West-Beziehungen nicht in Sicherheitsfra-
gen erschopfen. Riistung, Abriistung, Riistungskontrolle,
kurz: der ganze Bereich der Sicherheitspolitik ist von gro-
fer Bedeutung, aber er ist die Rahmenbedingung der Ost-
West-Beziehungen, dagegen nicht ihr eigentlicher Inhalt.
Er darf, was die friedensstiftende Wirkung betrifft, nicht
ein Monopol iiber unser Denken und Handeln anneh-
men. Denn diese friedensstiftende Wirkung, so lehrt hi-
storische Erfahrung, zeigt, daffl in der Regel nicht
Abriistung den Weg zum Frieden ebnet, sondern friedli-
che Zusammenarbeit den Weg zur Abriistung.

In diesem Zusammenhang kann es auch deutsche Friedens-

beitrige geben. Wir sind keine Fithrungsmacht, wir verfii-
gen nicht tiber Kernwaffen, aber wir haben eine Klimaver-
antwortung fiir das Ost-West-Verhiltnis. Die Kontakte
zwischen verantwortlichen Politikern beider deutscher
Staaten sind zahlreicher geworden. Man spricht unbefan-
gener miteinander als frither. Man verliert weniger Zeit
mit propagandistischen Einleitungen. Nun gilt es, die
Substanz anzureichern. Wir wollen die anderen nicht ge-
sundbeten, uns aber auch nicht ineinander verkrampfen.

Entscheidend ist die Entspannung, die sich nicht in Begeg-
nungen der Politiker erschépft, sondern von der Bevolke-
rung selbst am eigenen Leib erlebt werden kann. So
kénnen Klima und Beziehungen der beiden .deutschen
Staaten eine verklammernde Wirkung mit sich bringen,
die sich gegen niemanden richtet, aber die dem Frieden in
Europa niitzen kann ...

Den Nachgeborenen nicht schaden

Die wichtigste Aufgabe fiir uns, fiir die wir heute Verant-
wortung tragen, ist die lebenswerte Zukunft fiir nachfol-
gende Generationen. Unsere Nachfahren werden nicht
fragen, welche Zukunftsvisionen wir fiir sie bereithielten;
sie werden wissen wollen, nach welchen Mafistiben wir
unsere eigene Welt eingerichtet haben, die wir ihnen hin-
terlassen. Woraufhin also leben wir heute, in unserer
Zeit?

Die Mafistibe dafiir kann niemand vorschreiben. Auf der
Suche nach ihnen gibt es stindig Konflikte und Verinde-
rungen. Jahrelang herrschte ein neuer, ein aufbrucharti-
ger sozialer und kultureller Fortschrittsglaube vor. Das
Zutrauen, dafl wir die guten Dinge machen kénnen, be-
stimmte die Diskussionen. Utopien folgten die Erniichte-
rung und Enttiuschung. Heute sind die Stimmungen von
einem Zeitgeist geprigt, der zwischen Zukunftsangst und
Optimismus hin- und herschwankt. Seine heftigen Aus-
schlige sind kein sehr stabiles Zeichen.

Nutzen mehren, Schaden abwenden — beides gilt dem uns
allen anvertrauten Wohl. Worin sehen wir dieses Wohl?
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Nach wie vor beschiftigen wir uns stark mit unserer wirt-
schaftlichen Lebensgrundlage, mit unserem materiellen
Wohlergehen. Wir leben im Bestreben, weit vorn in der
Weltrangliste von Wirtschaft und Technik zu stehen. In
unserer Lage kann das auch gar nicht anders sein. Aber
damit erfiillen wir den politisch-humanen Begriff des
Wohls nur sehr mager.

Das Wohl, das uns anvertraut ist, weist auf das Dauernde
im unaufhaltsamen Wandel hin, auf das, was es in der Na-
tur der Welt und des Menschen zu bewahren gilt. Es zielt
auf eine Sittlichkeit, die fiir sich in Anspruch nimmt, tiber
den Tag und die Generation hinaus zu bestehen. Sie fragt
nach einem humanen Mafistab fiir die Anwendung wis-
senschaftlicher und technischer Fihigkeiten. Sie betrifft
die Kultur im Umgang von Menschen mit Menschen, mit
Dingen und mit der Zukunft. Dafir kann ich nur Bei-
spiele nennen ...

Von den Gefahren immer neuer, wirkungsgenauerer Waf-
fen war schon die Rede. Den Ertrag des Bodens kurzfri-
stig zu steigern, haben wir gelernt. Kénnen wir aber auch
verhindern, dafl der Boden auf diese Weise langfristig ab-
stirbt? Werden wir angesichts unserer angewachsenen
Macht, die Zukunft schon heute zu verbrauchen, auch in
unseren Enkeln unseren Nichsten erkennen lernen?
Fragen wir uns unerbittlich genug, ob aus dem, was wir
heute tun, keinem Nachgeborenen ein Schaden entsteht?
Konnen wir uns aus der menschlichen Uberheblichkeit
befreien und Riicksicht anf die Naturum ihrer selbst willen
lernen?

Die Produktionstechnologie macht sprunghafte Fort-
schritte. Sie macht schwere Arbeitleichter, und das ist hu-
man. Sie macht vielfach Arbeit iiberhaupt iiberfliissig, und
mit den Folgen werden wir bislang nicht fertig. Techni-
scher Wandel schafft zwar auch neue Arbeit, er verandert
und verlagert sie. Die Uberginge aber sind es, die uns zu
schaffen machen. Viel zu viele alte und junge Menschen
suchen zur Zeit vergeblich Arbeit. Wir brauchen die Ta-
rifautonomie; wir diirfen Arbeitskimpfen nicht auswei-
chen. Auch ich mochte den Vermittlern im jetzigen
Konflikt meinen herzlichen Dank sagen.

Aber werden wir nach diesen schweren Monaten eine
Neubesinnung auf eine Sozialpartnerschaft erleben, die wir
dringender als je brauchen? Die Verbinde haben grofle
wirtschaftliche und soziale Macht, weit tiber ihre Mitglie-
der hinaus. Werden sie sich und werden wir uns mit ihnen
im wirklich uneigenniitzigen Kampf zugunsten Dritter,
nimlich derer bewihren, die Arbeit suchen?

Europaist fiir uns und fiir die Zukunft von entscheidender
Bedeutung. Die Stimme der Europder und ihre Verant-
wortung in der Welt sind dringend gefragt. Die Not-
stinde verlangen es gebieterisch: die Uberbevélkerung,
der Hunger, die sozialen Spannungen, die Zahlungsunfi-
higkeit. Wir kommen auf unserem steinigen Weg langsam
vorwarts.

Gerade jetzt sind wir fiir Fortschritte dankbar, die in Fon-
tainebleau erzielt wurden. Aber Grofles und Schweres
bleibt zu tun. Junge Menschen z.B. werden wir fiir Eu-

ropa erst gewinnen, wenn wir ein System tiberwinden, mit
dem wir hier bei uns Ernihrungsiiberschiisse finanzieren,
die dort nicht einsetzbar sind, wo Menschen Hungers
sterben.

In Australien haben Arzte aus einem monatelang tiefge-
kithlten Embryo ein Kind entwickelt. Eine amerikanische
Zeitschrift meinte dazu, die Embryos wiirden hier ,,mit
ebensoviel Respekt wie gefrorene Erbsen® behandelt.
Verstindlicherweise werden die besorgten und heftigen
Fragen zunehmen. Was fiir wissenschaftlich entwickelte
Wickelkinder wird es noch geben?

Was uns not tut, ist aber nicht die Emotionalisierung, son-
dern die gemeinsame sachliche und strenge Suche nach ei-
ner angemessenen Ethik. Auch die Forschung am Men-
schen ist Teil der freien Wissenschaft. Aber die Freiheit ist
nicht schrankenlos.

In vielen Bereichen haben wir genaue Vorschriften fiir
den Umgang mit dieser Freiheit, z.B. beim Eigentum.
Reicht fiir die Forschung am Menschen und ihre Anwen-
dung die verantwortliche Selbstkontrolle der Wissen-
schaft aus? Oder miissen wir ihr nicht doch mit klareren
Rahmenregeln helfen? Will sie es nicht in Wirklichkeit
selbst?

MaRstabe fir den Umgang miteinander

Maflstibe fiir den Umgang untereinander ergeben sich
aus den Erfahrungen wihrend der Kindheit. Maflgeblich
dafiir ist das Beispiel der Alteren in den Familien, sind die
Schulen, ist aber auch das Fernsehen.

Besonders viele Fragen richten sich an die Entwicklung
der elektronischen Medien. Werden uns die Griinderjahre
der neuen Medien, wie manche meinen, das neue Heil
bringen?

Werden wir mit ihnen beweisen kénnen, daff wir dem
technischen Fortschritt menschlich gewachsen sind? Oder
werden sie eine Industrialisierung des Bewufitseins brin-
gen, eine neue, tiefgehende Entfremdung? Werden sie uns
die eigenen Erlebnisse rauben und sie durch vorgefertigte,
standardisierte Erfahrungen ersetzen? Werden wir uns,
wenn die Videofilme immer perfekter und zahlreicher Ge-
walttaten und Katastrophen elektronisch verbreiten, auch
hier damit zufriedengeben, der Gebrauch der Freiheit
kenne nun einmal keine Grenzen? Werden uns diese Me-
dien also ungehemmt nahebringen, wie man gegeneinan-
der lebt? Oder werden sie uns helfen, zu lernen, was viel
schwieriger, aber auch viel wichtiger zu lernen ist, nim-
lich wie wir miteinander auskommen? ...

Miissen wir nicht die gewaltige, langfristige Problematik
einfach noch viel ernster nehmen als bisher? Ich meine
nicht nur die Programmacher, sondern auch uns Zu-
schauer. Denn wir sind ja dieselben Menschen — hiiben
und driiben. Es ist erstaunlich, wie viele Forschungsge-
biete der Staat seit Jahr und Tag fordert, wie stiefmiitter-
lich er aber bisher die Medienwirkungsforschung behan-
delt hat.

Es gab viel ideologischen Streit, Konflikte um vermeintli-
che parteipolitische Vorteile, aber wenig empirische So-
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zialforschung. Mufl das so bleiben? Sollten wir uns nicht
auch hier der Frage nach Regeln fiir den rechten Ge-
brauch dieser Freiheit stellen?

Den Schulen gilt die Frage, ob sie nicht nur Lehranstalt
sind, sondern Lebensraum. Lernen die Kinder neben der
notwendigen kritischen Fihigkeit, Konflikte zu fiihren,
auch, Konflikte zu beenden? Das Beispiel der Erwachse-
nen ist da mitunter recht triibe. Lernen sie, etwas von sich
zu verlangen und dadurch Selbstbewufitsein und Lebens-
mut zu gewinnen?

Der Sport — Sie haben ihn schon erwihnt — ist dafiir wert-
voll; man kann dies vor allem beim Versehrtensport se-
hen. Freilich, die Erfahrung mit dem Sport gilt natiirlich
auch fiir Erwachsene, auch fiir Altere. Die 680000 Mit-
biirger, die im letzten Jahr das Sportabzeichen erworben
haben, werden auch mir als gutes Beispiel dienen.
Welche Rolle spielt neben dem erlernbaren Wissen die
Phantasie? Sie ist kein musischer Winkel fiir ein paar
kiinstlerisch Begabte, sondern sie ist eine Lebenshilfe fiir
jeden von uns in der technischen Welt. Ich bin kein sach-
verstindiger Liebhaber aller Schépfungen von Joseph
Beuys. Aber ich bin beeindruckt von seinem pidago-
gischen Kunstbegriff und seinen Forderungen, dafl wir
uns nicht in Kiinstler und Nichtkiinstler einteilen lassen
diirften. Vielmehr sollten wir in jedem Menschen einen
Mitgestalter von Leben und Zukunft und damit einen auf
seine Weise kiinstlerisch titigen Mitmenschen sehen ...
Jahrzehnte hindurch haben wir die Lebensbedingungen
der Familie materiell und moralisch geschwicht. Das uns
anvertraute Wohl nimmt dadurch schweren Schaden. Wie
kénnen wir ihn wenden? Wie begegnen wir dem Zusam-
menwirken von familienfeindlicher 6konomischer Struk-
tur und menschlicher Bequemlichkeit? Wird uns die
lebensnotwendige Korrektur eines Systems gelingen, wel-
ches den Gegenwartskonsum fordert, die Zukunftsvor-
sorge bestraft und damit den Wunsch nach Kindern
entmutigt? Werden wir der viel zu weit gehenden, der un-
menschlichen Isolierung alter Menschen wehren? Wird es
gelingen, die Kinder wihrend ihrer ersten Lebensjahre
unter besseren Bedingungen im eigenen Elternhaus zu er-
ziehen und damit frithkindliche Gesundheitsschiden zu
vermeiden?

Was Frauen in unserer Zeit vor allem bewegt und was sie
fragen, ist berechtigt und ist Ausdruck einer historischen
Verdnderung. Es ist in erster Linie an uns, an den Min-
nern, zwar nicht immer die Antworten zu geben, aber sie
moglich zu machen. Wenn Minner die Fragen der Frauen
ernst nehmen, ohne sie auf dem Riicken der Familie zu
beantworten, dann miissen sie zunichst sich selbst stirker
den Familien zuwenden.

Je mehr blofe Zweckbiindnisse, voriibergehende Bezie-
hungen unter Menschen entstanden sind, desio mehr
wichst zugleich ein tiefes Verlangen nach Entschieden-
heit, nach Verbindlichkeit und Dauer, nach etwas ande-
rem als dem Management von Beziehungskrisen, nach
Bindung, Wirme und Liebe. Es geht nicht um Partner-

schaft als Eheersatz, sondern es geht um partnerschaftli-
che Ehe.

Es gibt bei uns besondere Minderheiten. Ich denke an die
bei uns lebenden Auslander. Auch hier muf sich die Kultur
im Umgang vom Menschen mit dem Menschen bewéhren.
Das erfordert grofle Anstrengungen auf beiden Seiten.
Gelingen kann es nur, wenn die Zahl der Auslinder nicht
weiter wichst. Die allermeisten von ihnen haben wir ein-
geladen, zu uns zu kommen. Das ist unsere Verantwor-
tung. Sie erbringen ihre Leistungen, aber viele von ihnen
leben in Spannungen und Zukunftssorgen.

Soweit sie auf die Dauer bei uns bleiben wollen, miissen
sie die Fihigkeit und den Willen entwickeln, mit uns all-
mihlich zusammenzuwachsen. Unsere Aufgabe ist es, Le-
bensbriicken zu bauen und der kulturellen Eigenstindig-
keit der Auslander Raum zu lassen.

Die beste Friedenserziehung fiir Kinder wird es, so glaube
ich, sein, Auslinderkinder in deren Familien zu besuchen
und ihnen dort zu helfen. Dann erwerben sie ganz von
selbst ein Empfinden dafiir, daf} sich Deutsche und Aus-
linder gegenseitig achten und bereichern kénnen.
Dringend unserer Zuwendung bedarf der Strafvollzug.
Das ist kein Problem der Ideologie, sondern der prakti-
schen Verhiltnisse, unter denen Insassen und Mitarbeiter
im Vollzug leiden. Vor allem bei Jugendlichen und Erst-
straftitern sollte an ihre Zukunft gedacht werden.

Fiir das Gnadenwesen frage ich, wie wir verhindern kon-
nen, dafl es immer weiter verrechtlicht und abstrahiert
wird. Seine Handhabung sollte daran erinnern,wo es her-
kommt. Das Recht ist ein wichtiger Mafistab fiir Gnade.
Aber es darf nicht der einzige sein. Recht ist auf Gnade
angewiesen: Gnade vor Recht.

Zehn Beispiele fiir Fragen nach einer lebenswerten Zu-
kunft, die uns heute bewegen, habe ich genannt. Bei den
Konflikten, die sie mit sich bringen, haben wir es mit einer
Polarisierung quer durch Parteien, Schichten und Alters-
gruppen hindurch zu tun. Die einen wollen die Gesell-
schaft mit radikalen Protestaktionen aufriitteln und auf
Gefahren fir die Zukunft aufmerksam machen. Andere
sehen in der Radikalitit von Protesten eine Gefahr fiir die
freiheitliche Demokratie und damit einen Grund zur
Sorge um die Zukunft.

Demokratie lernfahiger als jede andere
Regierungsform

Ich glaube, wir miissen beide Ansitze ernst nehmen. Die
Demokratie kann nur bestehen, wenn die langfristigen
Uberlebensfragen der Menschheit schonungslos erortert
und glaubwiirdig beantwortet werden. Angesichts des ge-
waltigen Ausmafles der Probleme kann dies nicht ohne
Hirte und Ungeduld abgehen.

Es ist fatal, wenn beim Biirger der Eindruck entsteht, auf
ithn kime es gar nicht an, denn ,,die da oben“ machten ja
doch, was sie wollten. In Wirklichkeit wissen doch wir
Politiker oft selbst noch keine Lésung und sind dringend
auf Mitberatung angewiesen.

Ich meine, es ist ehrlicher und iiberzeugender, dies offen
einzugestehen, statt zu glauben, wir Politiker — egal wel-
cher Richtung — schuldeten dem Publikum nur einen er-
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mutigenden Optimismus und dem Gegner die scharfe
Konfrontation.

Andererseits konnen wir die Uberlebensfragen der
Menschheit nirgendwo mit einer grofieren Chance auf Er-
folg behandeln als in der Demokratie. Sie ist offener und
lernfahiger als jede andere Regierungsform. Auch wenn
es oft nicht schnell genug geht und nicht immer auf An-
hieb der richtige Weg gefunden wird, so ist doch die De-
mokratie am besten in der Lage, Fehler zur Sprache zu
bringen, sich zu korrigieren, Einsichten und Vernunft im
Widerstreit der Meinungen zu entwickeln.
Entscheidend ist die Freibeit. Sie allein macht es méglich,
gemeinsam die Wahrheit, das richtige Ziel und die richti-
gen Mittel und Wege zu suchen. Die Demokratie ist die
einzige Staatsform, die den stets notwendigen Weg zum
Wandel in Frieden finden lif}t. Damit dies moglich bleibr,
darf die Radikalitit des Streitens niemals die Regeln des
Rechts verletzen, denn diese sind die Bedingungen fiir die
Freiheit und die Kraft zur Reform.

Damit wir in dieser Freiheit zu Entscheidungen kommen
konnen, mufl es nach dem Mebrbeitsprinzip gehen. Dabei
wissen wir alle, dafl die Mehrheit genausowenig iiber die
Wahrheit verfiigt wie die Minderheit. Keiner darf fiir sich
den Besitz der Wahrheit beanspruchen, sonst wire er un-
fihig zum Kompromif§ und iiberhaupt zum Zusammenle-
ben; er wiirde kein Mitbiirger, sondern ein Tyrann. Wer
das Mehrheitsprinzip auflésen und durch die Herrschaft
der absoluten Wahrheit ersetzen will, der lost die freiheit-
liche Demokratie auf. Deshalb kénnen wir die Stimmen
nur zihlen, wir kénnen sie nicht wigen. '

Aber das gentigt nicht. Von Mehrheiten und Minderhei-
ten wird mehr verlangt, als zihlen zu kénnen. Die Min-
derheit muf der Mehrheit das Recht zur Entscheidung
zugestehen. Die Mehrheit hat beim Umgang mit diesem
Recht die Pflicht, sich in der offenen Suche nach Wahr-
heit besonders zu engagieren. Sie muf} ihre Entscheidung
auf Grundsitze stiitzen, die von allen eingesehen und als
legitim empfunden werden kénnen. Die Entscheidungen
miissen zumutbar sein. Keiner soll sich durch sie in seiner
Existenz bedroht oder ausgebiirgert fithlen. :

Nur so ist ein demokratischer Grundkonsens méglich,
den die Verfassung zwar nicht vorschreibt, ohne den aber
die Demokratie auf die Dauer nicht leben kann. Nur so ist
auch die Zustimmung der freien Biirger zu ihrem freien
Staat zu gewinnen. Nur so wachsen ihre Mitarbeit und ihr
Gemeinsinn.

Es gibt bei uns eine grofle Aktivitit der Biirger. Man kann
ein gestirktes Biirgerbewufitsein, verbunden mit einem
geschwichten Staatsbewufitsein, beobachten. Aber heifit
dies, daf} sich die Biirger damit ganz grundsitzlich gegen
den Staat wenden? Das glaube ich durchaus nicht.
Gewif}, die einzelnen und die Gruppen nehmen in erster
Linie ihre eigenen Interessen wahr. Aber sie empfinden
doch sehr deutlich, dafl nicht jeder frei ist, durchzusetzen,

was er will, sondern daff zur Vielfalt der Einzelinter-

essen die Einheit der Gemeinwohlentscheidung treten
muf.

Das ist es, was die Biirger vom Staat erwarten. Wenn er sie
darin enttduscht, wenn er nur eine Dienstleistungsma-
schine ist, wenn er seine ganz eigenstindige Gemeinwohl-
aufgabe in der Gesellschaft nicht iiberzeugend durchzu-
setzen weifl, wenn er also am Ende bestenfalls ein bald
beklatschter, bald ausgepfiffener Schiedsrichter ist, wie
will er dann seine Biirger binden und gewinnen? Wie kann
er damit etwas anderes erzeugen als Verdrossenheit gegen
sich selbst?

Und gibt es bei den Biirgern wirklich so wenig Gemein-
sinn, wie man oft horen kann? Ist es wahr, was in Magazi-
nen zu lesen ist, Gemeinsinn und Selbstlosigkeit losten
hierzulande nur hidmische Mitbiirgerglossen aus? Ich
deute die Zeichen ganz anders. Es gibt viele — zumeist im
stillen erbrachte — soziale Dienste aller. Art in der Nach-
barschaft. Junge und Alte sind daran beteiligt.

Und wenn junge Menschen eine Alternativkultur auf-
bauen, dann folgen sie damit zunichst einmal dem
Wunsch jeder neuen Generation, nimlich dem, dafl sie
thre Welt selbst in die Hand nehmen wollen und nicht ein-
fach Museumswirter einer Welt ihrer Vorfahren sein wol-
len. Dariiber hinaus aber suchen sie Aufgaben, die ihnen
das Leben lohnend machen, die ihnen Gemeinschaft brin-
gen, die sie spiiren lassen, dafl sie menschlich gebraucht
werden.

Mit unserem Staat werden sie sich um so eher identifizie-
ren, je mehr er ihnen nicht nur das notwendige und will-
kommene soziale Netz bietet, sondern auch ein soziales
Band, das sie vermissen.

Der Biirger — so sagte mir einer von ihnen — wird versorgt,
er wird entsorgt, er kann unbesorgt sein. Aber kann er
auch gentigend mitsorgen, miterleben, mitarbeiten? Sol-
che Fragen ernst nehmen, das halte ich fiir unsere Auf-
gabe. Sie mogen kritisch gesagt und gefragt sein, aber sie
sind positiv zu verstehen. Manche Biirgerbewegung
nimmt — vielleicht unbewufit — fiir einen Staat Stellung,
der persénliche Verantwortung und mitmenschliche Ver-
bindung nicht iiberfliissig macht, sondern ermutigt. Auch
das gehort zur Gemeinwohlaufgabe des Staates ...

Verantwortung vor Gott

Diese Verfassung beginnt, wie wir wissen, fiir das deut-
sche Volk mit den Worten: ,Jm Bewufltsein seiner Verant-
wortung vor Gott und den Menschen ...*

Fiir die Berufung auf Gott gab es in der deutschen Verfas-
sungsgeschichte keine feste Tradition. Der Parlamentari-
sche Rat fand den Mut zu diesen Worten im Hinblick auf
das Unheil des Nationalsozialismus und auf den Wahn,
dafl ein Volk oder der Mensch selbstmichtig, selbstherr-
lich, Herrenvolk, Herrenmensch sei.

Die Verantwortung vor Gott ist nicht dazu da, nachge-
priift zu werden. Vielen mag sie vielleicht nichts bedeuten.
Wer weif}, ob sie heute Eingang finde, falls wir eine neue
Verfassung zu schreiben hitten. Die Verweltlichung aller
Lebensverhiltnisse ist fortgeschritten. Eindeutig klar
bleibt nur das Bekenntnis des Grundgesetzes zur Plurali-
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tit weltanschaulicher Auffassungen, zur Neutralitit ge-
geniiber der Vielfalt religioser oder areligioser Leitlinen.
Dennoch ist es nicht miiflig, an das Verfassungsbekennt-
'nis zur Verantwortung vor Gott zu erinnern. Der Ver-
weltlichung und Sikularisierung stehen neue, teilweise
heftige religiose Zuwendungen und Ausschlige gegen-
tiber. Aufklirung, Rationalitit, naturwissenschaftliche
Forschung — sie alle schaffen nicht nur tiefere Einsicht in
die Komplexitit, sie bringen auch von neuem die Erkennt-
nis hervor, daf8 nicht alles erklirbar ist.
Wir begegnen der Erfahrung, daff der Mensch nicht das
Maf aller Dinge ist, daf§ er nicht alles deuten, nicht allem
und nicht sich selbst den letzten Sinn geben kann. Wenn
er aber in einer Welt leben soll, die ihm diese Erfahrung
bestreiten und alles weltlich erkliren will, dann reagiert er
darauf oft mit einer Flucht; zuletzt flieht er in Sekten und
in den Fanatismus. Dies ist nicht auf den christlich ge-
prigten Teil der Welt beschrinkt; wir finden es im Abend-
land und im Morgenland.
Was folgt fiir uns daraus? Ganz gewif8 kein politischer
Auftrag zu religioser Verkiindigung. Aber es geht uns alle
etwas an, was die Wirklichkeit der Religion in der Gesell-
schaft bedeutet.
Jacob Burckhardt hat darauf hingewiesen, dafl die Reli-
gion im neutralen Staat den Unterschied zwischen heilig
und profan verdeutliche: Das Heilige, so sagt er, ist die
Ehrfurcht vor Gott, die in die Welt vordringt, in die Ehr-

furcht vor dem Menschen, vor seiner Einmaligkeit, seiner
Wiirde, seiner unsterblichen Seele.

Dazu mag jeder seine eigenen Auffassungen haben. Scha-
den aber bringt es niemandem, sich immer wieder von
neuem den Unterschied zwischen dem Letzten und dem
Vorletzten klarzumachen, zwischen unserer Verantwor-
tung und unseren Grenzen. Weder Naturwissenschaftler
noch Geistes- und Sozialwissenschaftler kénnen alles er-
kliren, erst recht nicht wir Politiker.

Die Verfassung erinnert an die Verantwortung vor Gott.
Sie tiberlifit jedem sein Gottesbild und sein Weltbild.
Aber uns allen legt sie ein Menschenbild ans Herz, das
uns entscheidend helfen kann. Gerade dort, wo uns unter
den oft ausweglos erscheinenden Spannungen im Leben
und in der Welt die Verzweiflung anfillt, gerade dort
kann sie uns tiefe Zuversicht geben.

Es geht nicht um grofle Taten, die wir uns vornehmen, es
geht um die Pflichten und Freuden eines jeden Tages. Der
weise alte Berliner Moses Mendelssohn schrieb: Auf dem
dunklen Pfad, auf dem der Mensch hier auf Erden gehen
mufl, gibt es gerade soviel Licht, wie er braucht, um den
nichsten Schritt zu tun. Dieses Licht sucht der Mensch,
und ich meine, er kann es finden.

Davon wollen wir uns leiten lassen im tiglichen Leben
und in unserer Arbeit. Was ich mit meinen Kriften dazu
beitragen kann, soll geschehen. Jeder, der mithilft, ist
willkommen.

,Dem Leben trauen, weil Gott es mit uns

lebt”

Der 88. Deutsche Katholikentag in Miinchen

Der Miinchner Katholikentag wird in diesem Heft aus ver-
schiedenen Blickwinkeln gespiegelt: Ulrich Rub gibt einen
Durchblick zu den thematischen Schwerpunkten des Katholi-
kentags, wdhrend sich Klaus Nientiedt in seinem Beitrag Ge-
danken zu Atmosphdre und Profil des grofien Treffens macht.
Schliefflich nimmt der Leitartikel von David Seeber den Ka-
tholikentag zum Anlafl, wm nach der gegenwidrtigen Sitna-
tion und den Perspektiven des deutschen Katholizismus zu

Jragen.

Zumindest in quantitativer Hinsicht diirfte dem 88. Deut-
schen Katholikentag in Miinchen sein besonderer Platz in
den langen Annalen der Katholikentage nicht zu nehmen
sein. Schliefilich stromte in der bayerischen Landeshaupt-
stadt, wo zuletzt 1922 ein Katholikentag stattgefunden
hatte, vom 4. bis 8. Juli eine Rekordzahl von etwa 150000
Teilnehmern zusammen. Noch nie zuvor gab es auf einem
Katholikentag auch so viele und so vielfiltige Veranstal-
tungen. ' :

Bei der Antwort auf die Frage nach dem speziellen Profil,

nach prigenden Elementen des Miinchner Treffens tut
man sich um einiges schwerer. Das hingt nicht nur mit
der kaum mehr iiberschaubaren Fiille von Themen und
Veranstaltungen zusammen, die den Teilnehmern ebenso
zu schaffen machte wie den professionellen Beobachtern
(Ein Kollege meinte, in Miinchen finde nicht ein Katholi-
kentag, sondern der ,Bund Deutscher Katholikentage®
statt!). Es gibt dafiir auch Griinde, die teils mit den offi-
ziellen Vorgaben, teils mit der allgemeinen Stimmungs-
lage zu tun haben: So fehlten in Miinchen die Grofikund-
gebungen, die in Diisseldorf — zumindest nach den
Absichten der Veranstalter — in Kirche und Offentlichkeit
deutliche Zeichen setzen sollten. Es gab diesmal kein
Thema, das so massiv in den Vordergrund dringte und
withrend des Katholikentags fiir Spannungen sorgte, wie
das vor zwei Jahren mit der kirchlichen Position zu Frie-
den und Riistung der Fall gewesen war.

Schlieflich wich auch das Erscheinungsbild des Miinchner
Katholikentags héchstens in Nuancen von dem seiner
Vorginger ab: Ein tiberwiegend jugendliches Publikum;



