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Die Fretheit zur Welt wurzelt im grundlosen Spiel der Liebe Gottes.

Endlichkeit als Chance

Im geistigen Klima der unmittelbaren Gegenwart gibt es
wenig sicher auszumachende Tiefenstromungen von eini-
ger Bestindigkeit. Weder was gedacht wird noch was sich
in Lebensstilen duflert, hat klare Konturen. Und schon so
mancherlei ,Bewegung®, die gestern die Gemiiter erregte,
ist heute wieder vergessen oder hat sich ins Gegenteil ver-
kehrt. Gerade Nachdenkliche fragen sich deshalb schon
seit langerer Zeit, ob sich gegenwirtig Tiefenstromungen
tiberhaupt zu bilden und durchzusetzen vermégen oder
ob nicht einfach der Wechsel der Moden den Zeitgeist aus-
macht.

Ein neues Gefuhl fir Endlichkeit

Eine Ausnahme — es wird gewifl nicht die einzige sein —
bildet eine in verschiedenen Elementen allmihlich konsi-
stent werdende neue Sensibilitdt fiir die Schopfung und ein
damit sich durchsetzender wiedergewonnener Sinn fiir
Geschopflichkeit. In dieser Entwicklung biindeln sich vie-
lerlei Erkenntnisse, Strebungen und Einstellungen, so daf§
sich, wenn schon nicht von einer zeitbestimmeénden geisti-
gen Bewegung, so doch von einem sich verbreitenden und
verdichtenden Lebensgefiihl sprechen lifit.

Die neue Sensibilitit fiir die Schopfung hat zunichst na-
tiirlich mit dem sich allmihlich schirfenden Sinn fiir die
uns umgebende Umwelt, mit der Gefihrdung des skolo-
gischen Gleichgewichts und der neu zu bedenkenden
Rolle des Menschen als Verwalter, Gestalter und Nutz-
niefler der Natur zu tun. Aber es geht dabei um mehr, so-
zusagen um eine neue, in thren Voraussetzungen verdnderte
Welterfabrung.

Solange der Mensch seine Lebensbedingungen der Natur
abtrotzen muflte, spiirte er wenig von deren Grenzen. Er
wufite um so mehr um die Grenzen, die sie ithm, seinem
Konnen, setzte. Sie selbst erschien ihm aber von fast gott-
licher Unendlichkeit, wenn er Natur nicht gar mit dem
Gotelichen gleichsetzte. Je mehr er aber durch die Er-
kenntnis der Naturgesetze und durch die Verbesserung
der Techniken im Umgang mit ihr ihr seinen eigenen Wil-
len aufzwang, um so weniger wollte er die Begrenztheit sei-
nes eigenen Vermagens und Diirfens ihr gegeniiber wahrha-

Karl Lehmann

ben. Er achtete auch wenig auf die Begrenztheit dessen,
was die Natur herzugeben vermochte. In dem Mafie aber,
in Lebensstilen duflert, hat klare Konturen. Un schon so
keit wahrnimmt und in dem Ausmafl, in dem er der Ge-
fihrdung seiner selbst durch die von ihm geschaffenen
Techniken gewahr wird, um so nachhaltiger wird er sich
wieder der Endlichkeit der Voraussetzungen, unter denen
er lebt, bewuflt — der Endlichkeit der Welt wie der eigenen
Endlichkeit.

Das Umdenken ist noch nicht so weit gediehen, dafl das
Wissen bereits das Alltagsbewufitsein bestimmt. Aber es
gibt inzwischen doch ein verbreitetes Gefiihl nicht nur fiir
die Begrenztheit der ,natiirlichen® Ressourcen, von de-
nen die eigene Fortexistenz abhingig ist, sondern auch
des eigenen Konnens und Diirfens.

Der Anblick von tierischen Zwitterwesen, die den Schluff
zulassen, dafl in absehbarer Zeit durch Eingriffe in das
Erbgut mit Menschen dhnlich verfahren werden konnte,
bringt die Grenzen des den Menschen ohne Selbstzersts-
rung Maglichen ebenso zum Bewufltsein wie — unbescha-
det der jeweils nicht auslotbaren kiinftigen technischen
Fortschritte — die Erschépflichkeit nicht reproduzierbarer
Energiequellen. Die Vorstellung, es konnte ihm buchstib-
lich das Wasser abgegraben werden, verschafft so man-
chem Zeitgenossen ein drastischeres Gefiihl der Endlich-
keit als die eindringlichste Sonntagspredigt iiber die
irdischen und auflerirdischen Gefahren menschlicher
Hybris. Das gilt selbst fiir den Fall, daf} er die Gefahr fiir
eine vermeidbare hilt und geneigt ist, allein den Politi-
kern und Ingenieuren die Schuld daran zu geben, daf} er
tiberhaupt in eine solche Gefahr gebracht wird.

Das macht ihn nicht nur aufgeschlossener fiir die Gren-
zen, die seinem Tun und Lassen alltaglich gesetzt sind. Er
versteht auch Endlichkeit als Grundbefindlichkeit des Men-
schen wieder besser. Und er rebelliert nicht dagegen und
versucht sie nicht zu iiberspielen oder abzuschiitteln. Er
empfindet die damit gegebene Abhingigkeit auch nicht —
wie gesellschaftliche Abhingigkeit — als naturwidrigen
Zwang und Entfremdung, sondern akzeptiert sie als et-
was, was zu seinem Wesen gehort. Es gibt nichts, was spi-
testens seit der Okologiedebatte nachhaltiger bewufit
geworden wire als dieses neu geschirfie Wissen um die
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Kontingenz von Welt und Mensch. Damit entwickelt sich
aus der Erfahrung geschopflich vorgegebener Grenzen
auch wieder ein schérferer Sinn fiir die eigene Geschopf-

lichkeit.

Voreilige Schlisse verbieten sich

Doch wird es gut sein, daraus keine voreiligen Schliisse zu
ziehen. Damit ist der Zeitgenosse noch kein metaphy-
sisch, hochstens ein ethisch Betroffener. Und er ist schon
gar nicht ein gewissermafien von selbst wieder religios ge-
wordener Mensch, der sich, metaphysisch hungrig gewor-
den, aufmacht, das Unbedingte zu suchen.

Denn das Bekenntnis zu Schopfung und Geschopflichkeit
ist keineswegs gleichzusetzen mit dem Bekenntnis zum
Schopfer. Im Gegenteil! Es ist eine in ihrer Weise neue
existentielle Erfahrung, geboren aus einer besonderen
Not im Umgang mit sich und der Natur. Sie hat — zu-
nichst jedenfalls — mit Religion oder Religiositit wenig zu
tun. Oder sie ist religids zumindest ambivalent. Es handelt
sich um eine verinderte Daseinserfahrung, sie sagt wenig
aus iiber den Daseinssinn. Beziiglich des Daseinssinns laft
sie verschiedene Wege und Deutungen zu. Die Hinwen-
dung zur Schépfung kann weiterfithren zur Frage nach
dem Schopfer; es kann sich aber aus einer neuen Endlich-
keitserfahrung heraus um eine Zuwendung zur Schépfung
obne Schipfer handeln.

Und selbst, wo der Mensch wieder neu seine Endlichkeit
als Geschopflichkeit erfihrt, kann dies Endlichkeits- und
Kontingenzerfahrung in einem noch ganz und gar vorreli-
gitsen oder auch gegenreligiésen Sinne sein. Existentiali-
stisch als Geworfensein, oder als radikales Bekenntnis zur
Endlichkeit des Daseins, das keinen anderen Sinn als die
Endlichkeit selbst und das in ihr Mégliche hat. Oder als
heroisch bewiltigte oder auch ganz unaufgeregt hinge-
nommene Absurditit.

Der neue Sinn fiir Geschépflichkeit ist infolgedessen alles
eher als gleichzusetzen mit dem christlichen Verstindnis
von Kreatiirlichkeit als Erfahrung und Wissen um die
sdurchgreifende Bezogenheit des Geschaffenen auf den
Schopfer” (Hermann Volk).

Doch ist diese Entwicklung auf jeden Fall religids bedeut-
sam. Denn sie rithrt nicht allein von einer verinderten Er-
fahrung der Natur und der Abhingigkeit des Menschen
von ihr her, sondern ist auf einem grofleren Hintergrund
zu sehen. Zu diesem grofleren Hintergrund gehort z. B.
das Schwinden eines Freibeits- und Fortschrittspathos, das
Gott und den Menschen in Konkurrenz zueinander
bringt, das Gott nicht sein lassen kann, weil es die eigene
Endlichkeit nicht ertragen will. Damit schwinden die
kindlichen Allmachtsgefiihle von Menschen, die den Gip-
fel ihres Daseins nur zu erreichen und zu leben wihnen,
wenn Gott ,ausgeschaltet” ist. Eher verhilt es sich umge-
kehrt: Der ,,Fehl Gottes® (Martin Heidegger) ist die Not,
die sich im neuen Endlichkeitsgefiihl radikalisiert. Wenn
also diese Erfahrung von Kontingenz und Endlichkeit
nicht zur Anerkennung und Anbetung Gottes wird, dann

nicht, weil Menschen meinen, Gott ihrer selbst wegen
nicht dulden zu diirfen, sondern weil ihnen das eigene
Dasein und die Beschaffenheit der Welt, so wie sie sie se-
hen, kein zwingender oder plausibler Hinweis auf eine

gottliche Wirk- und Zielursache ist.

Wenn Horst E. Richter in seinem ,,Gotteskomplex” nach-
zuweisen versucht, der neuzeitliche Mensch kranke bis in
die feinsten Verzweigungen seiner Psyche hinein daran,
dafl er meine, er selbst miisse Gott als den ausgefallenen
bzw. entthronten Sinngeber ersetzen, dann beschreibt er
seelische Nachwirkungen einer vergangenen Entwick-
lung, nicht eine die Gegenwart bestimmende Grundwirk-
lichkeit. (Wenigstens soweit darin tatsichlich etwas iiber
das Gottesverhiltnis ausgesagt wird. Daf auch der von
gottlichen Allmachtsanspriichen Befreite Probleme hat,
sein eigenes Gleichgewicht zu finden, ist unbestritten.)

Vor Ubertreibungen sei gewarnt

Liflt sich also davon ausgehen, daff die neue Endlichkeits-
erfahrung echt ist und dafl sie auf jeden Fall ein Element
religiéser Spannung enthilt oder neu bewufBtmacht, dann
wird es um so wichtiger, gewissen Ubertreibungen nicht
zu erliegen, die diese Erfahrung selbst mitbeférdert haben
oder die als zeitbedingte Begleitumstinde des verinderten
Erfahrungshorizonts auftauchen. Gemeint ist die Propa-
ganda jener Naturenthusiasten und ihrer theologisch-
kirchlichen Gefolgsleute, die aus der wieder zuriickge-
wonnenen Erfahrung der Geschépflichkeit des Menschen
und seiner Abhingigkeit von der nichtmenschlichen
Schopfung und deren Grenzen ein geradezu mystisches
Naturverstindnis entwickeln, nach dem die Natur gleich-
sam alles und der Mensch nur noch als deren Teil etwas
18t

Die Art und Weise, wie seit Jahren, ohne dafl neue Er-
kenntnisse sichtbar wiirden, der Streit um die Frage
ausgetragen wird, ob und wieweit die jiidisch-christliche
Tradition mit ithrer Konzentration auf das menschliche
Subjekt und dessen (Heils-)Geschichte die nichtmenschli-
che Schipfung unterbewertet habe und wieweit der bibli-
sche Auftrag (Gen 1,28): ,Macht euch die Erde untertan
.. geschichtlich zum Grund ihrer Miflachtung und zur
Ausbeutung der Natur geworden ist, ist schon fast amii-
sant. Und die Frage, ob das Christentum selbst oder nur
seine sikularisierten neuzeitlichen Ausliaufer solches be-
wirkt haben, ebenfalls. Als ob es nicht Zeiten des Chri-
stentums gegeben hitte, in denen zwar ,,benediktinisch®
Natur ,bewahrt® und ,gepflegt” (im urspriinglichsten
Sinn kultiviert) worden ist, ohne dafl im entferntesten
Raubbau oder — das ganze Mittelalter hindurch — auch
nur Fortschrittsglauben daraus geworden wire. Als ob die
ganze Menschheitsgeschichte nicht voll von verschulde-
ten und unverschuldeten Irrtiimern dariber wire, was
und in welcher Weise in einer ganz konkreten Situation
unter ganz bestimmten Voraussetzungen Natur an Kulti-
vierung vertrigt und was nicht. Und als ob der Mensch
gerade im Umgang mit der Natur nicht jeweils erst durch
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Erfahrung und (heute) durch entsprechende politische
Willensbildung klug werden konnte.

Wenn aber inzwischen die Entwicklung soweit gediehen
ist, daf} er sich grobe und grofle Irrtiimer in der Erhaltung
des Gleichgewichts der Ressourcen der Natur nicht mehr
leisten darf, dann kann die rechte Antwort darauf nur die
Schirfung des Bewufitseins fiir einen sach- und vernunft-
gerechten Umgang mit der Natur und ihren begrenzten
Giitern sein.

Gerade in einer Entwicklungsphase, in der im Umgang
mit der Natur aller verfiigbare Verstand aufzuwenden ist,
damit der Mensch sich nicht um seine Existenzgrundla-
gen bringt, hilft ein Riickfall in Naturromantik wenig und
ein vom Menschen in seinem Eigengewicht und seiner
zentralen Stellung in der Schopfung absehendes Schop-
fungsverstindnis nichts. _

Wenn Eugen Drewermann in seinem Buch ,Der todliche
Fortschritt® (S. 163) die Rede des Indianerhiuptlings Se-
attle an den amerikanischen Prisidenten Franklin Pierce
aus dem Jahre 1885 mit begeisterter Zustimmung zitiert
(,Wenn Menschen auf die Erde spucken, bespeien sie sich
selbst. Denn das wissen wir, die Erde gehort nicht den
Menschen, der Mensch gehort zur Erde, das wissen wir
...%), dann mag das als intellektuelle Sympathie fiir india-
nische Weisheit angehen. Wer, wie offenbar Drewer-
mann, in der Begeisterung fiir indianische Naturverbun-
denheit die rechte Antwort auf die Krankheiten unserer
Zivilisation vermutet, der mag insoweit recht haben, als
das Leben des von Weifien unberithrten Indianers gliickli-
cher sein mochte, als es heute das unsrige ist. (Es gehért zu
unserer Geschopflichkeit, dafl wir das so genau nie wissen
kénnen.)

Aber verantwortlicher Umgang mit der Natur im gegen-
wirtigen Kulturzustand des Menschen ist solche ,,Hin-
wendung zum Traum® nicht. Und ,Partner der Schép-
fung® (es gibt bald kein Wort mehr, mit dem mehr
Schindluder getrieben wird als mit ,Partner®) ist der
Mensch nicht, auch wenn sie ihm nicht zum Eigentum ge-
geben ist, sondern er zu ihrem von ihr selbst abhingigen
Verwalter bestellt ist. Partner, das wiirde ja nicht die un-
gleichartige, gegenseitige Abhingigkeit ausdriicken —
Sinn erhilt die Natur erst wahrnehmbar im Menschen —,
sondern Mensch und Natur auf die gleiche Stufe stellen
(vgl. auch ds. Heft, S. 414 ff.).

Von manchen zeitgenossischen Okologie-Theologen hat
man aber den Eindruck, dafl sie die Natur nicht nur dem
Menschen gleichsetzen, sondern die nichtmenschliche
Schépfung mit geradezu gottlichen Attributen ausstatten
und damit die Natur und deren Geschichte gegeniiber
dem Menschen und seiner Geschichte zum eigentlichen
Subjekt der Welt machen und damit Natur nicht nur my-
thisieren, sondern divinisieren.

Eine wirkliche Chance

Sollte sich dieser Trend in Kirche und Theologie verbrei-
ten, so kime das Christentum gewif§ in Einklang mit einer
auf vielfache Weise wirksamen und in ihren sachlichen

Anliegen auch notwendigen Zeitstromung. Aber mit einer
neuen Divinisierung der Natur wiirde sie nicht nur in eine
vorchristliche Kosmozenirik zuriickfallen und Sachausein-
andersetzung in einer der gegenwirtig schwierigsten Pro-
blembereiche durch Schwirmerei ersetzen. Theologie
und Kirche wiirden vor allem die Chance vertun, die sich
ihr durch die neu geschirfte Erfahrung der Endlichkeit
eroffnet. Sie konnen diese nur nutzen, indem sie konse-
quent dort ansetzen, wo Menschen, in ihrer Endlichkeits-
erfahrung auf sich selbst zuriickgeworfen, unruhig zu
werden beginnen und #m Sinn ringen.
Auch wenn das wieder geschirfte Gespiir fiir Endlich-
keitserfahrung gerade nicht gleichzusetzen ist mit Sinn
fiir Kreatiirlichkeit, so birgt sie doch viele Elemente in
sich, die, wenn sie konsequent vertieft werden, Kreatiir-
lichkeit als die Grundbefindlichkeit des Menschen plausi-
bler, verstindlicher, einleuchtender machen. Und sei es
zunichst auch nur, weil unser Denken und Sinnen alle
vorhin genannten Aporien — des Geworfenseins, der Hin-
nahme der Wirklichkeit als Absurditit, der spiefbiirgerli-
chen, scheinbaren Zufriedenheit mit dem, was der
einzelne Tag an Sinn hergibt — bereits so gut wie zu Ende
gegangen ist. :
Aber aus solch existentieller Verneinung der Verneinung
kann sich Positives entwickeln, gerade wenn der grofiere
Hintergrund der verinderten Wirklichkeitserfahrung ge-
sehen wird: der Mensch in der Not seiner Endlichkeit, die
zugleich eine Not seiner Freiheit ist. Er kann ihr gerade
als Verantwortlicher in der Schipfung nicht entfliehen,
auch wenn er noch so sehr in Schwirmerei oder in Gleich-
giiltigkeit fliichten mochte. Wird thm so nicht gerade
ethisch Selbst- und Welterfahrung zur Frage nach einer
sinnstiftenden transzendenten Instanz, die ithn aus seiner
Verantwortung zwar nicht entldf8t, ihn auch nicht entla-
stet, ihm aber in einem letzten Sinn Vertrauen und Halt
gibt? Naturgeister tun das nicht. Ein — bei aller Analogheit
des Begriffes — personlicher Gott gibt kreatiirlicher Ver-
antwortlichkeit mehr Sinn und damit auch Kraft. Und
konnte es nicht sein, dafl gerade der Schopfergott sich als
personaler Gott manifestiert, wenn Schopfung als Ort
und Medium der Zuwendung Gottes an den Menschen
verstanden wird? Und erfithren die Naturdinge nicht die
ihnen gemifle theologische Aufwertung gerade dadurch,
daf} sie in ihrer Profanitdt als Gottes Gabe an den Men-
schen verstanden werden? Und kénnen Theologie und
Kirche nicht gerade durch ein theologisch transparentes,
aber anthropozentrisch bleibendes Schopfungsverstind-
nis jenen, das ganze der Wirklichkeit ,,im Fragment® um-
fassenden Erfahrungsraum zuriickgewinnen, den sie
durch die verschiedenen Verengungen auf Bibel, Christo-
logie und Kirche in der jiingsten Zeit verloren haben?
Eine Divinisierung der Natur oder auch nur eine halbreli-
giose Mythisierung gibt jedenfalls weder ethisch noch
theologisch Sinn. Sie wiren als Wirklichkeitsdeutung
nichts anderes als Regression in einen — geschichtlich ge-
sehen — frithkindlichen Kulturzustand — die Weigerung,
als Geschichts- und Kulturwesen erwachsen zu werden.
David Seeber



