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Dıie Freiheit ZUNY Welt wurzelt IM gmndlosen Spiel der Liebe (rJottes.
arlLehmann

Fn  IC  eıt als Chance
Im geıistigen Klıma der unmiıttelbaren Gegenwart o1bt ben Er achtete auch wen1g auf die Begrenztheıit dessen,
wen1g sicher auszumachende Tiefenströmungen TVoNn IN1- W as die Natur herzugeben vermochte. In dem Ma{ißse aber,
Zr BeständigReıt. Weder W as gedacht wırd noch W as sıch in Lebensstilen iußert, hat klare Konturen. Un schon
117 Lebensstilen außert, hat klare Konturen. Und schon keıt wahrnımmt und ın dem Ausma(dSs, in dem der (5e*
mancherle!1 „Bewegung”, die gESLETN dıe (Gemüter EITERLEC, tährdung selner selbst durch die VO ıhm geschaffenen
ISTt heute wıeder VErIrSCSSCH oder hat sıch 1INns Gegenteıl VCI- Techniken gewahr wırd, nachhaltıger wırd sıch
kehrt Gerade Nachdenkliche fragen sıch eshalb schon wıeder der Endlichkeit der Voraussetzungen, denen
selıt längerer Zeıt, ob sıch gegenwärtig Tiefenströmungen lebt, bewulfßt der Endlichkeit der Weltrt WI1€ der eigenen
überhaupt bılden und durchzusetzen vermÖögen oder Endlıichkeiıt.
ob nıcht eintfach der Wechsel der Moden den Zeıtgelist aUuS- Das Imdenken 1St noch nıcht weIlt gyediehen, daß das
macht. Wıssen bereits das Alltagsbewußtsein bestimmt. ber

oıbt inzwıschen doch eın verbreıtetes Gefühl nıcht NnUu  n für
Fın Gefühl für EFn  IC  el die Begrenztheıit der „natürlıchen“ Ressourcen, VO de-

n  = die eıgene Fortexistenz abhängıg ISt, sondern auch
iıne Ausnahme wırd gewiß nıcht die einz1ıge seın des eigenen Öönnens und Dürfens.
bıldet ıne In verschıiedenen Elementen allmählich konsı- Der Anblick VO  — tierischen Z/wıtterwesen, die den Schlufß

werdende NECUC Sensibilitat für dıe Schöpfung und eın zulassen, dafß In absehbarer eıt durch Eingriffe In das
damıt sıch durchsetzender wıedergewonnener Sınn für Erbgut mıt Menschen ähnlich verfahren werden könnte,
Geschöpflichkeit. In dieser Entwicklung bündeln sıch VIe- bringt dıe Grenzen des den Menschen ohne Selbstzerstö-
lerle1 Erkenntnisse, Strebungen und Eınstellungen, dafß runs Möglıchen ebenso Z Bewußtsein WI1€e unbescha-
sıch, wenn schon nıcht VO eıner zeıtbestiımmenden gelst1- det der Jeweıls nıcht auslotbaren künftigen technischen
SCH Bewegung, doch VO  — eiınem sich verbreıtenden und Fortschritte die Erschöpflichkeit nıcht reproduzıierbarer
verdıchtenden Lebensgefühl sprechen läfßt Energıiequellen. Dıie Vorstellung, könnte ihm buchstäb-

ıch das Wasser abgegraben werden, verschafftrt INan-Die NEUEC Sensıibilität für die Schöpfung hat zunächst chem Zeıtgenossen eın drastıscheres Getühl der Endlich-türlıch mıt dem sıch allmählich schärfenden Sınn tür die
uUunNns umgebende Umwelt, mIıt der Gefährdung des ökolo- keıt als dıe eindringlıchste Sonntagspredıigt über die

irdischen un außerirdischen Getahren menschlichervischen Gleichgewichts un der N  w bedenkenden
Rolle des Menschen als Verwalter, Gestalter und Nutz- Hybrıis. Das gIlt selbst tfür den Fall, daß er dıe Getahr tfür

ıne vermeıdbare hält und genelgt ISt; alleın den Polıiti-nıeßer der Natur Iu  =) ber geht dabe] mehr,
ZUSagen iıne NECUNC, ın ıhren Voraussetzungen meränderte kern und Ingenieuren dıe Schuld daran gveben, dafß

überhaupt In ıne solche Getahr gebracht wırd.Welterfahrung. as macht ihn nıcht 1U  — aufgeschlossener tür dıe Gren-
Solange der Mensch seıne Lebensbedingungen der Natur ZCN, dıe seiınem Iun und Lassen alltäglıch ZESELZTL sınd. Er
abtrotzen mußte, spürte wen12 VO deren renzen. Er versteht auch Endlichkeit als Grundbefindlichkeit des Men-
wußte mehr die Grenzen, die S1E ıhm, seinem schen wıeder besser. Und rebelliert nıcht dagegen und
Können, SELTLZTIE S1e selbst erschıen iıhm aber VO tast gyÖLL- versucht S1e nıcht überspielen oder abzuschütteln. Er
lıcher Unendlıichkeıit, WEeEenNnn Natur nıcht Sar mIıt dem empfindet die damıt gegebene Abhängigkeit auch nıcht
Göttlichen yleichsetzte. Je mehr aber durch die Er- W1€ gesellschaftliche Abhängigkeit als naturwıdrıgen
kenntnis der Naturgesetze und durch die Verbesserung Zwang un Entfremdung, sondern akzeptiert S1€Ee als EL-
der Techniken 1mM Umgang mı1ıt ihr ihr seınen eıgenen Wil- Was, W as seinem Wesen yehört. Es oibt nıchts, W as Spa-
len aufzwang, wenıger wollte die Begrenztheıt $e1- esStTeENSsS selt der OÖkologiedebatte nachhaltiger bewudfit
nNes eıgenen Vermögens und Dürfens ıhr gegenüber wahrha- geworden wäre als dieses neu geschärfte Wiıssen dıe
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Kontingenz Uvon Welt und Mentsch. Damıuıt entwickelt sıch nıcht, weıl Menschen meınen, (sott ıhrer selbst SCH
aus der Erfahrung geschöpflich vorgegebener renzen nıcht dulden dürfen, sondern weıl ihnen das eıgene
auch wıeder eın schärfterer ınn für dıe eıgene Geschöpf- Daseın und die Beschaffenheıit der Welt, WI1e€e s$1e S$1e
lıchkeit. hen, keın zwıngender oder plausıbler 1nweIls auf 1ıne

göttlıche Wırk- und Zielursache 1St

Voreilige CNIUSSE@e verbieten sıch Wenn Horst Rıchter ın seinem „Gotteskomplex“ nach-
zuwelsen versucht, der neuzeıtliche Mensch kranke bıs ıInoch wırd ZuL se1ın, daraus keine voreılıgen Schlüsse die feinsten Verzweigungen seiner Psyche hiıneıin daran,ziıehen. Damıt IST der Zeıtgenosse noch eın metaphy- da{fß meıne, selbst mMUSSeEe Gott als den ausgefallenensısch, höchstens eın ethıisch Betroftener. Und 1St schon bzw entthronten Sınngeber ErSELZEN, dann beschreıbt

Sal nıcht eın gewıssermaßen VO selbst wıeder relıg1ös SC seelische Nachwirkungen einer VErTSANSCHNECN Entwick-wordener Mensch, der sıch, metaphysiısch hungrig Or- lung, nıcht ıne die Gegenwart bestimmende Grundwirk-den, aufmacht, das Unbedingte suchen. lıchkeit. (Weniıgstens SOWeIlt darın tatsächlich überDenn das Bekenntnis Schöpfung und Geschöpflichkeit
1St keineswegs gleichzusetzen mIıt dem Bekenntnıis Z das Gottesverhältnis AUSSECSAHL wırd. Da{iß auch der VO

gyöttlıchen Allmachtsansprüchen Befreite Probleme hat,Schöpfer. Im Gegenteıl! Es 1St iıne ın ihrer Weıse MGU seın eıgenes Gleichgewicht finden, 1St unbestritten.)ex1istentielle Erfahrung, geboren aUsSs eıner besonderen
Not 1m Umgang miıt sıch und der Natur Sı1e hat
nächst jedenfalls miıt Religion oder Religjosıtät wen1g Vor Übertreibungen se@e@] gewarnt
HN  _ der S1Ee 1St relıg1ös zumındest ambivalent. Es handelt
sıch 1ne veränderte Daseinserfahrung, s1e Sagl wen1g2g Läfßrt sıch also davon ausgehen, da{fß die NEUC Endlichkeits-

erfahrung echt 1STt und dafß S1e auf jeden Fall eın Element
4US über den Daseılnssinn. Bezüglıch des Daseimssinns äfst
S1Ee verschiedene Wege und Deutungen Dıie Hınwen- religiöser Spannung enthält oder 11C  - bewüußtmacht, dann

wırd wichtiger, gewIlssen Übertreibungen nıchtdung ZUrTr Schöpfung bannn weıterführen JE  _ rage nach
dem Schöpfer; ann sıch aber aus eıneru Endlich- erlıegen, dıe diese Erfahrung selbst mıtbefördert haben

oder dıe als zeıtbedingte Begleıitumstände des verändertenkeıtserfahrung heraus ıne Zuwendung ZUY Schöpfung
ohne Schöpfer andeln. Erfahrungshorizonts autftauchen. Gemeınt 1STt dıe ropa-

ganda jener Naturenthusiasten und iıhrer theologisch-
Und selbst, der Mensch wıeder N  — seıne Endlıichkeıit kirchlichen Gefolgsleute, die 4aUS$ der wıeder zurückge-
als Geschöpflichkeit erfährt, kann dies Endlichkeits- und Erfahrung der Geschöpflichkeit des Menschen
Kontingenzerfahrung ın einem noch Sanz und SAl vorrelı- und selıner Abhängigkeıit VO  — der nıchtmenschlichen
Z]Öösen oder auch gegenrelıg1ösen Sınne se1ın. Exıstentialı- Schöpfung und deren Grenzen eın geradezu mystisches
stisch als Geworfenseıin, oder als radıkales Bekenntnis 701  S Naturverständnis entwıckeln, nach dem die Natur gleich-
Endlichkeit des Daseıns, das keıiınen anderen Sınn als die sam ‚ alles und der Mensch NUr noch als deren eıl

1SLEndlichkeit selbst und das In ıhr Möglıche hat der als
heroisch bewältigte oder auch SanzZ unaufgeregt hinge-
NOMmMMmMENE Absurdität. Dıiıe Art un VWeıse, WI1e seIt Jahren, ohne da{fß MEeENE Er-

kenntnisse sıchtbar würden, der Streıit dıe rage
Der LICUC Sınn für Geschöpflichkeit 1ST infolgedessen alles ausgetragen wırd, ob und wlıeweılt die jüdisch-christliche
eher als gyleichzusetzen mıt dem christlichen Verständnıiıs Tradıtion mMI1t ihrer Konzentratıon auf das menschliche
VO  S Kreatürlichkeit als Erfahrung und Wıssen die Subjekt und dessen (Heıls-)Geschichte die nıchtmenschli-
„durchgreitende Bezogenheıt des Geschaffenen auf den che Schöpfung unterbewertet habe un WIeWeIlt der bıblı-
Schöpfer” (Hermann Volk) sche Auftrag (Gen I 28) ‚Macht euch die Erde
och 1St diese Entwicklung auf jeden Fall yelig1Ös bedeut- geschichtlich ZU Grund ihrer Mißachtung un: A
Sa Denn S1e rührt nıcht alleiın VO  D eıner veränderten Er- Ausbeutung der Natur geworden ISt, 1STt schon fast AMU-

fahrung der Natur und der Abhängigkeıt des Menschen SAant. Und dıe Frage, ob das Christentum selbst oder NUTLr

seıne säkularisierten neuzeıtlıchen Ausläufter solches be-VO ıhr her, sondern 1St auf eiınem orößeren Hıntergrund
sehen. Za diesem größeren Hıntergrund gehört z B wırkt haben, ebenfalls. Als ob nıcht Zeıiten des Chrı-

das Schwinden eiINES Freiheits- UN: Fortschrittspathos, das gegeben hätte, In denen War „benediktinisch“
(sott und den Menschen In Konkurrenz zueiınander Natur „bewahrt“ und „gepflegt“ (1im ursprünglıchsten
bringt, das (sott nıcht seıin lassen kann, weıl die eıgene ınn kultiviert) worden LSt, ohne da{fß 1m entferntesten
Endlichkeit nıcht ll Damılıt schwinden die Raubbau oder das NZ Miıttelalter hindurch auch
kındliıchen Allmachtsgefühle VO  —; Menschen, dıe den GI1p- 1U  S Fortschrittsglauben daraus yeworden ware. Als ob die
tel ihres Daseıins E  — erreichen und leben wähnen, NZ Menschheıitsgeschichte nıcht voll VO verschulde-
WEenNn Gott „ausgeschaltet” 1St Eher verhält sıch UumMSC- ten un unverschuldeten rrtümern darüber ware, Wa

kehrt Der „Fehl Gottes“ (Martın Heıdegger) IST. die Not, und In welcher Weiıse In einer ZSanz onkreten Sıtuation
dıe sıch 1M Endlichkeitsgefühl radıkalıisiert. Wenn unter ganz bestimmten Voraussetzungen Natur Kulti-
also diese Erfahrung VO Kontingenz und Endlichkeit vierung V  rtr und W Aas nıcht. Und als ob der Mensch
nıcht ZU  I_ Anerkennung und Anbetung Gottes wird, dann gyerade 1m Umgang miıt der Natur nicht jeweils eErSsStT durch
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Erfahrung und heute) durch entsprechende politische Anlıegen auch notwendıgen Zeıtströmung ber MI1L

Willensbildung klug werden könnte Dıvinisierung der Natur würde S1C nıcht NUr MS

Wenn aber inzwıischen die Entwicklung SOWEIL gediehen morchristliche Kosmozentrik zurücktfallen un Sachausein-
IST da{fß sıch grobe und yroße Irrtümer der Erhaltung andersetzung der ge  4 schwierigsten Pro-
des Gleichgewichts der Ressourcen der Natur nıcht mehr blembereiche durch Schwärmereı Theologie
eısten darf, dann annn die rechte Antwort darauf 1U  — die un Kirche würden VOT allem die Chance vertun, die sıch
Schärfung des Bewußtseins für sach- un vernunft- ıhr durch dıe HIC  e geschärfte Erfahrung der EndlichkeitS S E da V a Ka Ba ül a gerechten Umgang MIL der Natur und ıhren begrenzten eröffnet S1e können diese nNnu  — NUutzZen, ındem S1IC konse-
(sütern SCIMNh dort ansSeELZEN, Menschen iıhrer Endlichkeits-
Gerade 1 Entwicklungsphase, ı der ı Umgang erfahrung auf sıch selbst zurückgeworfen, unruhig
MI1 der Natur aller verfügbare Verstand aufzuwenden ıIST, werden beginnen un 1nnn VINngEnN
damıt der Mensch sıch nıcht Existenzgrundla- uch WENN das wıeder geschärfte Gespür tür Endlich-
gCnh bringt hilft C111 Rücktall Naturromantık NS un keitserfahrung gyerade nıcht gleichzusetzen 1ST MIt Sınn
ein VO Menschen SCINCIMN Eigengewicht und seiNer tür Kreatürlichkeit bırgt SIC doch viele Elemente
zentralen Stellung 111 der Schöpfung absehendes Schöp- sıch dıe, WenNnn SIC konsequent vertieft werden, Kreatür-
fungsverständnıs nıchts. lıchkeit als dıe Grundbefindlichkeit des Menschen plausı-
Wenn ugen Drewermann 1 SC1INEIIN Buch „Der tödliche bler, verständlıicher, einleuchtender machen Und SC1

Fortschritt“ (S 163) die ede des Indianerhäuptlings Se- zunächst auch NUTrT, weıl Denken un Sınnen alle
attle den amerikanıschen Präsıdenten Franklın DMıierce vorhın YENANNLEN Aporıen des Gewortenseins der Hın-
4US dem Jahre 18585 MI1L begeıisterter Zustimmung Zitiert nahme der Wıirklichkeit als Absurdıität der spießbürgerlı-

chen scheinbaren Zufriedenheit MI1 dem, W as der„Wenn Menschen auf die Erde spucken, bespeıen S1C sıch
selbst Denn das W15S55CN WIT, die Erde gehört nıcht den einzelne Tag Sınn hergibt bereıts gul WIC Ende

1SLE.Menschen, der Mensch gehört ZAUER Erde, das WISSCH WITL

dann Mas das als Arelektuelle Sympathıe für indıa- ber AaUS solch exıstentieller Verneinung der Verneinung
nısche Weısheıit angehen Wer, WIEC offenbar Drewer- kann sıch Posıtıiıves entwıckeln gverade WeEenNnn der größere
INann, der Begeısterung für indıianısche Naturverbun- Hıntergrund der veränderten Wırklichkeitserfahrung SC-
denheit dıe rechte Antwort aut die Krankheıiten uUNSeTeEeT sehen wırd der Mensch der Not SCINETr Endlichkeit diıe
Ziviılısatiıon vermutet, der mMas recht haben, als zugleıch 1NC Not seiINer Freiheit 1ST Er annn iıhr gerade
das Leben des VO Weißen unberührten Indıianers ylücklı- als Verantwortlicher der Schöpfung nıcht entfliehen,

auch WEeNNn noch sehr Schwärmerei oder Gleich-cher SCIN mochte als heute das UNSTISC 1ST. (Es gehört
UÜNSETEGT Geschöpflichkeit da{fß WITL das Nau N1e W1ISsSen gültigkeıt flüchten möchte Wırd ıhm nıcht gyerade
können — ethisch Selbst- un: Welterfahrung ZUr rage nach
ber verantwortlicher Umgang MItL der Natur - sinnstittenden transzendenten nNnstanz die ıh Aa4US SCINeEer

Verantwortung WAar nıcht entläfst ıh auch nıcht entla-Kulturzustand des Menschen 1ST solche An
wendung ZU Iraum nıcht Und „Partner der Schöp- STIEeLT ihm aber etzten Sınn Vertrauen und alt
tung“ (es o1bt bald keın Wort mehr, MItL dem mehr g1bt? Naturgeıster Liun das nıcht Eın be1 aller Analogheıt
Schindluder getrieben wırd als MIL „Partner”) 1ST der des Begriffes persönlicher Gott oıbt kreatürhicher Ver-
Mensch nıcht auch WEeNnNn SIC ihm nıcht ZzZu Eiıgentum SC- antwortlichkeit mehr Sınn un damıt Auch Kraft Und
gyeben IST sondern ihrem VO ihr selbst abhängigen könnte CS nıcht SCIN, da{fß gerade der Schöpftergott sıch als
Verwalter bestellt 1ST Partner, das würde nıcht die — personaler (Gsott manıtestiert WECNN Schöpfung als Ort
gleichartige, ZSESENSECILLLC Abhängigkeıt ausdrücken un Medium der Zuwendung (sottes den Menschen
ınn erhält die Natur Eerst wahrnehmbar Menschen verstanden wıird? Und erführen dıe Naturdınge nıcht die
sondern Mensch un Natur auf die gleiche Stute stellen ihnen gemäße theologische Aufwertung gyerade dadurch
(vg] auch ds eft 414{f.) da{ß SIC ıhrer Profanität als (sottes abe den Men-

schen verstanden werden? Und können Theologie unVon manchen zeıtgenössıschen Okologie Theologen hat
INa  — aber den Eindruck da{fß S1Ee die Natur nıcht 11UT dem Kıiırche nıcht gerade durch C1MN theologisch transparentes,
Menschen gleichsetzen, sondern die nıchtmenschliche aber anthropozentrisch bleibendes Schöpfungsverständ-
Schöpfung MI1L geradezu göttlichen Attrıbuten 4USSTLALLen N1s NCN, das Nn der Wirklichkeit s Fragment -
und damıt die Natur und deren Geschichte gegenüber fassenden Erfahrungsraum zurückgewıinnen den S1CE

dem Menschen und se1iner Geschichte ZU eigentlichen durch die verschiedenen Verengungen auf Bıbel Christo-
Subjekt der Welt machen un damıt Natur nıcht 1Ur logıe un Kirche der eıt verloren haben?
thisıeren, sondern divinısieren iıne Dıvinisierung der Natur oder auch LUr IMS halbreli-

o Mythisıerung g1bt jedenfalls weder ethısch noch
Eine wirkliche Chance theologisch Sınn S1e als Wiırklichkeitsdeutung

nıchts anderes als Regression geschichtlıch SC-
Sollte sıch dieser TIrend Kirche un Theologie verbrei- sehen frühkindlichen Kulturzustand die Weıgerung,
ten, käme das Christentum gewiıß Eınklang MItTL als Geschichts un Kulturwesen erwachsen werden
auf vielfache Weiıse wırksamen und ihren sachlichen Davıd Seeber


