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Frühwald Es 1ST. nıcht auszuschlielßen daß der Irratiıona- scheint INITLr zumiındest der Gegenwartsliteratur nıcht
Iısmus Art un Weıse befördert wırd WIC 68 veErgessCcnh Christa Wolf stellt Kassandra bewußt hre
UNSECHKCIN Jahrhundert schon eiınmal der Fall Warlr uch die historischen und soz1ıalen Koordinaten und machrt S1IC da-
moderne Industriegesellschaft ann falschen, gefährlıi- durch ersti auf üUuNnseren Weltzustand anNnZzZUWEeN-

chen Mythen erlıegen un:! sıch NEUEC Götzen schaffen, denden Modell Wenn das Grundpostulat humanen
doch lıegt uns, dieser Entwicklung wehren den un bewußten verantwortlichen Verwendung mythı1-
mythıschen rsprung der Sprache „erklären den Ort scher Stoffe un Bilder bewahrt wırd könnte der Grund
der Mythen unserem indıivıduellen und soz1ıalen Leben Gespräch der sprachlos werdenden ager, der
bewulfßt machen Nur der nıcht bewulßsite, der unNneTr- Fraktionen, Sekten und Gruppen dieser Welr gelegt Wer-

den Dıe „Nekrose das heißt die ansteckende Todes-klärte Mythos ZEWINNT Macht über den Menschen
krankheit der Welt breıitet sıch 1U  —+ dort aus, sıchWıe WAare Ausbreitung des Irratiıonalısmus SC Sprachlosigkeıit einstellt Diıe Bewahrung der Sprachegenzusteuern” ıhren durch dıe Kunst erschlossenen mythıschen Tieten

Frühwald Di1e Mahnung Thomas Manns den Mythos scheint IL1L1E 1nNe€e EMECINSAME Aufgabe VO Wissenschaft
psychologisıeren, ıh dadurch humanısıeren, und I ıteratur CIN, für die sıch jeder Eınsatz lohnt

nthropozentrik der Weit
Zur gegenwartigen theologısc ökologischen Auseinandersetzung E das Verhältnis
ensch Natur
Mıtte September erscheint Patmos Verlag das Buch des dıe gerade diese Aussage der biblischen Urgeschichten als
emerıkzertfen Tübinger Moraltheologen Alfons Auer eigentliche und letzte Ursache der geEBgENWALSECN ökolo-
„ Umweltethik Eın theologischer Beıtrag ZUT ökologischen gischen Krıse deklarıeren Di1ie Diskussion scheıint sıch auf
Diskussion “ (320 DM) Mıt Genehmigung des Autors die Stellung des Menschen der Natur als das Kernpro-
und des Verlages veröffentlichen XLT als Vorabdruck CINTISE blem ZUZUSDITzZeEN
längere Passagen des zweılen Teıls (ohne die Anmerkungen), Der amerıkanısche Hıstoriker Lynn Whıte hat ohl als

denen Aner DOT allem die Jüngsten Auseinandersetzungen ster INasSıvVe Krıitik christlichen Schöpfungsverständ-
über angeblich naturfeindlichen Anthropozentrismus N1Ss gyeübt Aufgrund des christliıchen Schöpfungsglaubens
des Christentums shizziert und exegetisch moraltheologisch haben die Naturwissenschaftler hre Aufgabe darın SCdC-

Britischen Wertung unterzieht (vel AZU auch den e1t- hen, dıe Gedanken Gottes der Schöpfung autzutinden
artıkel ds Heftes 393) und nachzudenken die Techniker aber haben hre Legıtıi-

matıon darın gefunden, da{fß SIC die VO Gott dem Men-
Das Stichwort „Anthropozentrik der Welr markıert - schen übertragene Herrschaft über die Welt konkret
ben dem der „Kreatürlichkeıit den zweıten entscheiden- geschichtlich durchsetzen White hat recht - SES o1bt der
den Aspekt der geEZSgENWArLISECN Diskussıon, aNZCNH elt keıiıne CINZISC Religi0n, die solchem Ma{üie
diese die Theologie eigentliıchen Sinn anthropozentrisch 1ST WIC das Christentum besonders

SCINeEeTr westlichen Ausprägung Er stellt sıch aber alsSOWEIL Sal die Theologie kritisch heraustordert und 1150 -

WEeIL S1C VO  —_ der Theologie selbst MILSECELFASCNH wırd Im Hıstoriker Cn schlechtes Zeugn1s 4U $ WEenNnn dem Chri-
folgenden soll zunächst VO der heutigen Bestreitung der tenLum die ausdrückliche Erklärung zuschreıbt, 55 SCI

Anthropozentrık die Rede SCIN In Zzweıten Schritt Gottes Wılle da{fß der Mensch die Natur für CISENECN
wırd dıe biıblisch christliche Auslegung der zentralen Stel- 7wecke ausbeuten solle Wenn einmal die Wırkungsge-
lung des Menschen der Weltrt vorgelegt schichte VO  —_ Gen 27 einzelnen untersucht seInNn

wırd wırd sıch herausstellen WIC talsch diese Behauptung
Whıiıtes IST Nur VO verkehrten Ansatz au annHeutige Bestreitung der VWhıte die Meınung vertireien da{fß heutige Naturwissen-nthropozentrik schaft un Technologie „ VO  — orthodoxer christlicher

Wer VO der Überlegung herkommt daß die Erfahrung Arroganz gegenüber der Natur durchtränkt (sınd) daflß
der Weltr als abe des Schöpfers den Menschen siıch VO iıhnen alleın keıne Lösung der ökologischen Krıse
ehrfürchtigem Staunen demütiger Selbstbescheidung und artel werden ann CZ Whıte, Dıie hıstoriıschen Ursa-
lobpreisender Dankbarkeıt ausdrückt dem erscheıint chen uUunNnserer ökologischen Krıse Getährdete Zukunfrt
als selbstverständlich da{fß dem Menschen WE Sonder- Prognosen anglo amerıkanıscher Wıssenschafttler hrsg
stellung der Welt zukommt und dafß diese Sonderstel- VO Lohmann, München 9/3 28 und
lung sıch verantwortlichen Umgang MI1 ıhren (Gütern Schaetter Das rogrammılerte Ende, / 88) Ahnlıch
konkretisieren mMu Nun x1ıbt 10C Reihe VO  —; Autoren, großzügig vertfährt M1 der Wırkungsgeschichte VO Gen
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1} der deutsche Sozi0loge Gerhardade Für ıh 1ST schritt“ (1981) gyestoßen. Er hält für verhängniısvoll,
christliche Auffassung, dafß der Wılle (Sottes Eerst dann g- da{fs das Christentum mıt seiınem Anthropozentrismus die
schieht, WECNN der Mensch die Natur für seıne eiıgenen Naturordnung völlıg auf den Kopf gestellt und das
Ziele „ausbeutet“, WECNN der Mensch ıne „unbegrenzte Schicksal der Natur VO Menschen abhängig gemacht
Herrschaft“ über die Schöpfung autfrichtet. Ihre katastro- hat Wenn das Christentum be1 dieser Auffasung bleibe,

leıste nıcht 11UTLT dem Atheismus Vorschub, sondern VCI-phale geschichtliche Zuspitzung haben die christlichen
Impulse 1n der wissenschafrtlich ermöglıchten Koopera- stärke weıterhiıin Jjene Grundauffassung, dıe sıch 1mM
t1on VO Technik un Okonomik un in der „Überfüh- abendländischen Menschenbild herausgebildet habe, da{fß
rung des christlichen Schöpfungsmythos ın die ökonomı1- nämlıch der Mensch Mittelpunkt der Weltr sel Der
sche Ideologie der bürgerlichen Gesellschaft“ gefunden. Mensch musse wıeder als „ Teıl der Natur“ angesehen

Okonomische werden. Insotern das Christentum dieser abendländıi-Kade, un gesellschaftspolitische
Aspekte des Umweltschutzes, 1ın Gewerkschaftliche Mo- schen Grundorientierung mıtschuldıg sel, auch
natshefte HO7U 5—1 hıer 5).180) ngeregt ohl VO Schuld der durch sıe heraufgeführten Zerstörung der
Lynn Whıite hat auch der amerikanısche Theologe John Natur W1€e der Entwurzelung der Menschen un der

Rechtlosigkeit der Kreatur.obb die Ursache für dıe ökologische Miısere ıIn der
durch die Schöpfungsgeschichten begründeten Sonder- Den hıer reterierten kritischen Stimmen gyegenüber dem
stellung des Menschen gesehen, WECNN auch 1md christlichen Verständnıiıs der Sonderstellung des Men-
ten sıch wesentlich zurückhaltender außert. Dıe stärkste schen in der Natur 1STt sowohl 1mM Hınblick auft dıe eigentlı-
publızıstische Efftizienz wurde der Kritik christlichen chen Intentionen VO Gen E als auch 1m Hınblick auf
Schöpfungsverständnıs iraglos durch das Buch VO arl dıe Wirkungsgeschichte dieses Textes wıdersprochen
Amery „Das Ende der Vorsehung”“ zuteıl. Hıer 1St die worden. Günter Altner spricht MIt Recht VO der „ Wetter-
ede VO göttlichen Auftrag ZUr „totalen Herrschaft“; wendıgkeıt des Urteils über dıe negatıven Implikationen
diese sel letztlich darın begründet, da der Mensch „Bıld des Christentums“ und erinnert 95 den Mechanıiısmus der
Gottes“ un damıt durch einen „tiefen Graben VO  . den Schuldprojektion, WwW1€e gegenüber mıßliebigen Gröfßlßen
übrıgen Geschöpten prinzipiell geschieden sel Amery der Gesellschaft immer schon übliıch war  e In der Tat hat
sıeht den bıblischen Herrschaftsauftrag VO Gen K sıch das Chrıistentum hıs ıIn die Gegenwart hereın immer
und die gegenwärtige Praxıs des Raubbaus un der Aus- wıieder hartnäckıge Rückständigkeıt und O8 emphatı-
beutung Vor allem durch dreı geschichtlich bedeutsame sche Sperrigkeıt gegenüber dem technisch-wissenschafttlı-
Zwischenschritte vermuittelt: durch die mönchische Ethik, chen Fortschritt vorwerfen lassen müuüssen. Und DU soll
durch den Calvinısmus und durch dıe neukatholische eı Zzu ökologischen Sündenbock gestempelt werden. Die-
tungsethık. Unverkennbar kommen In dieser Konzeption SsC5 Bemühen ann eiıner serlösen Bewertung nıcht stand-
selt Max Weber geläufige Argumente NC  S 1Ns Spaıel. halten. Eın bedeutender Kenner der anstehenden
Amery vertritt ZWAar nıcht die Ansıcht, das Chrıstentum Probleme W1e€e Adolf Portmann hat denn auch das Christen-
habe selbst dıe ökologisch gefährliche Konsum- und u gegenüber dem Vorwurt der Umweltzerstörung 1ın
Produktionsmoral der Christenheit ewiırkt. Immerhın Schutz SCHOIMNMEN. Die amerıiıkanısche Ethnologin arga-
seıen jüdisch-christliche Leitvorstellungen, die VO ret Mead verrtritt dıe Meınung, da{fß dıe Krıitiker der christ-
Wiıssenschaftlern, Technikern und Wiıirtschaftlern un lıchen Kirchen „dıe ausbeuterische Haltung der Uro-
schließlich auch VO polıtischen Ideologen übernommen paer, ıhr Streben nach Vorherrschaft, schon lange bevor
worden se]len und mıt deren Hılfe die trıumphalistische S$1e christianısıiert wurden , nıcht berücksichtigen. Und S1€e
Eınstellung gegenüber der Natur theologisch legıtımıert tährt tort: „Versuche, Christen zwıingen wollen, A4US el-
werde. uch Dennıs Meadows un John Forrester, 191 Gefühl der Schuld für die Vergangenheıt Verantwor-
beide Mitarbeiter der MIT-Untersuchungen über „Gren- tung übernehmen, W1€ eın aggreSsS1IVeES und unterneh-
Z  $ des Wachstums”, sehen die Ursachen der gegenwärti- mungsmutıges olk schließlich Europa besiedelte un

sich nach Amerıka ausbreıtete, Öördern eın gefährlichesSCH Krıse jedenfalls ZzZu eıl ın der Wirkungsgeschichte
VO  —_ Gen 1328 Meadows stellt wWwel sehr unterschiedliche Mißverständnis über dıe Geschichte und dıe Rolle relı-
Menschenbilder heraus: eın östlıches, in dem der Mensch v1Öser Ideologıe, kultureller Iradıtion und tatsächlicher
tief in das Gewebe natürlicher Prozesse eingebettet 1St, Zustände be] der Herausbildung der Verhaltensweisen g-
und eın mehr westliches, ıIn dem der Homo sapıens A4aUS gyenüber der Umweltr.“ (M. Mead Faırserv1s. Kultu-
seıner geistigen Fähigkeıt auch das Recht ableıtet, dıe relle Verhaltensweise und die Umwelt des Menschen, 1ın
deren Geschöpfe für seıine 7Zwecke auszubeuten. Forre- Umweltstrategıe. Materıalıen und Analysen einer Um-
Ster behauptet SAlL, das Christentum sel ‚eıne Relıgion des weltethik der Industriegesellschaft, hrsg. VO En-
exponentiellen Wachstums“ %. Forrester, Die Kirchen gelhardt, Gütersloh 1975 Z
zwıschen Wachstum und globalem Gleichgewicht, 1n Für Car] Amery gehört das Christentum jenen Sınnın-

Meadows, )as xylobale Gleichgewicht, Stuttgart STANZEN, dıe ihren Jüngern „das Getühl iıhrer Mächtigkeıt“
1974, 253 vermıtteln wollten, dabe1 aber insotern noch dem Mythı-
Zu den entschiedenen Bestreıtern der Anthropozentrik 1St schen un Magıschen verhattet geblieben sınd, „als S$1e e1-
aus dem Umkreiıiıs der katholischen Theologie neuerdings 1815  $ verborgenen, eınen noch enthüllenden, einen
Eugen Drewermann mI1ıt seinem Buch „Der tödliche OTrt- futurıschen oder eschatologischen Sınn proklamıeren
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mu{fsten“ Demgegenüber mussen WIr — der Autor lädt uns Lösung nıcht darın bestehen, da{fß WIr dıe neuzeıtliche
MIt ungebrochenem säkularıstischem Pathos dazu eın Freiheitsgeschichte desavouleren und hınter S1E zurück-
„hinaustreten 1INns Licht des taktıschen Tages Wır müssen streben, sondern dafß WIr S1e anthropologisch bewältigen,
lernen, dıe Weltr und unseren Platz 1ın ihr sehen VO ındem WIr S$1e mıt dem biblisch-christlichen ‘ Verständnis
Angesicht Angesıicht. Dıie Welt, dıe MWSGITE Heımat VO Mensch und Welt kritisch konfrontieren.
nıcht werden wiırd, WEn WIr nıcht begreiten, da{fß S$1€e dıe
einzıge Heımat ISt, dıe WIr Je hatten, haben oder haben Theologische Interpretation derwerden.“ Anthropozentrik
Das klıngt 1U treılıch recht merkwürdiıg. Denn W as sıch
hıer ausspricht, IST doch n  u dıe Auffassung, dıe sıch in a) Die Problematik
Naturwissenschaft, Technik un Wırtschaft mehr

Es scheint, da{fß WITr hıer den Kernpunkt der ökologischenausgebreıtet hat, Je stärker die neuzeıtlıche Emanzıpatıon
des Menschen VOINN Christentum sıch durchzusetzen Ver- Problematik erreicht haben Immer noch SChH dıe Krı-

tiker selen WIr auf der Spur des „radıkalen Anthropo-mochte. Günter Altner hat recht: „Wenn der Mensch In
zentrismus“, die Descartes eröffnet habe Auch heutedas ‚Licht des taktıschen Tages trıtt, das ıhm seıne Ver-

nunft spendet, übernımmt damıt dıe Siınn- und Tat- werde „Humanökologie” vielfach noch „rein anthropo-
zentrisch als iıne raffiniertere, weıl ökologisch dra-verantwortun für das Ganze, das iıhm seine Vernunft

erhellt.“ Das Christentum kann und darf seıne Mitschuld plerte Ausbeutung der Natur 1mM Diıenste menschlicher
Sonderinteressen“ verstanden. uch dıe wıssenschaftlicheder verhängniısvollen Entwiıcklung nıcht bestreıten.
Ethık reflektiere Z Schaden der nıchtmenschlichen Na-

ber S$1e lıegt primär jedenfalls nıcht dort,; Amery S$1e ur gut W1€ ausschließlich diıe zwischenmenschlichen
sucht. Sıe lıegt vielmehr darın, daß die christlichen Kır- Beziehungen. (Günter Altner spricht VO eıiner „totalen Fı-
chen die neuzeıtliche Freiheitsgeschichte viel zuwen12 xıerung des Menschen auf sıch selbst“ und sıieht „dıe

SC  In  n haben, als da{fßs S1Ee ın der Auseılınanderset- thropozentrische Perversion“ darın wıirksam, da{ß WIr die
ZUNg mı1t ihr die eıgenen Vorstellungen VO  — Verantwort- Natur enthumanısıeren und alles Interesse dem Menschen
ıchkeit hätten wırksam enttalten können. In den bıblı- zuwenden, als käme 1U darauf A da{fß sıch entfalte
schen Schöpfungsgeschichten stofßen WIr ohne rage auf und ohl tühle Eıne eindrucksvolle lıterarısche Gestal-
Jjene menschlıche Kreatıvıtät, dıe den Kern der geıstigen tung hat der Vorwurf der Anthropozentrik beı Carl
Geschichte der Neuzeıt ausmacht. Theologien und Kır- Amery gefunden, der Moby Diıck, den etizten Bartenwal;,
chen aber haben hre eıgene Tradıtion allzulange ohne auf der Friedenskonferenz VO Christen un Marxısten ın
EMESSCNE Berücksichtigung der neuzeıtliıchen Entwick- Marienbad autftreten äfst Der satırısche Diıalog zwıschen
lung vermıtteln versucht. Alexandre GanocZYy hat den Moby ick un den VO  S der Paulusgesellschaft geladenen
VWeg aufgewlesen, auf dem die Philosophiıe der etzten Philosophen und Theologen bringt die Problematıik SC
Jahrhunderte die Macht über das Schöpfungsdenken Na auftf den Punkt Die rage 1St NUrT, ob die Wahrheit
übernommen hat el die christlichen Kırchen diese Ent- beıim etzten Bartenwal oder beı seınen Gesprächspart-
wicklung eher autorıtär unterbıinden als kritisch 1N- nNern lıegt
tegrieren suchten, haben S$1e sıch selbst A4aUS dem neuzeıtlı- Dıie anthropozentrische Perversion wırd den Philosophen
chen Kommunikationsprozelißs weıthin ausgeschlossen. S1e angelastet. Man meınt, dıe Geschichte der Philosophie
erschıenen eher als Gegner denn als kritische Verbündete wAare anders gyelauten, wenn Plato und Arıstoteles die
der neuzeıtlıchen Entwicklung. „Es gyab lange eıt keıine thagorälsche Liebe SA Mitkreatur übernommen hätten.
ausgesprochen neuzeıtliche christliche Theorie der rel- Nun betrachte eben die philosophische Ethik die außer-
heıt. Keın theologischer Mentor WAaLl auf den Plan, die menschlichen Kreaturen nNnu  n noch als „Daseıinshinter-
Freiheitsbotschaft des Evangelıums schöpfungsgemälß grund des Menschen“ Teutsch, Neue Ansätze ın
un tolglich anthropologisch auszuarbeıten, da{fß der Rıchtung eıner humanökologischen Ethik Dıie
selner schöpferischen Kräfte bewußfßt gewordene Mensch Kritik trifft, jedenfalls teilweıse, auch die moderne philo-
In seiner Suche nach persönlıcher und. gesellschaftliıcher sophiısche Anthropologie, insotfern diese dıe Sonderstel-
Freiheıit daran alt hätte gewınnen können. Wıe hätte lung des Menschen auf seıne Weltotftenheit Scheler),
aber auch einer Allıanz der theologischen Forschung auf seıne Exzentrıität Plessner) oder auf seıne bıolog1-
mIıt den Freiheitsbewegungen kommen können, sche Mangelhaftigkeıit (A. Gehlen) zurückführt. Peter
mal dıe offizielle Theologie der Kırchen VO der Schöp- Kambıits vertritt allerdings diıe Meınung, daß ıne solche
fungsordnung eher ıdeologıisch als dıalogisch, eher 1MmM phılosophische Posıtion mıiıt den Anforderungen i1ne
Sınne der Bewahrung des Bestehenden als 1n vertrauens- ökologische Ethıik durchaus zusammengehe. Selbstver-
voller Auseinandersetzung mi1t dem Neuen sprach!” (Vgl wirklichung des Menschen schliefße Ja nıcht e1n, da{fß der

GanoczZy. Der schöpferische Mensch und dıe Schöp- Mensch sıch allem Nichtmenschlichen gegenüber In über-
fung Gottes, 08) Daraus erg1ıbt sıch für uns iıne wichtige heblicher Wıillkür „aufspreize”, vielmehr lıege die Sonder-
Einsicht. Soweılt dıe gegenwärtige ökologische Krise In e1- stellung des Menschen darın, da{fß als einZIgES Lebewe-
11IC bestimmten Menschen- und Weltbild, also ın be- SC  — fähig sel,; nach seınem Verhältnis den anderen un
stimmten Wertvorstellungen begründet 1St; kann ih;e damıt auch „nach sıch selbst (ZU) fragen A, In diesem
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Fragen seınen Aufenthalt gegenüber dem (3anzen des schen 1STt das Sein 1mM anzen iın einer estimmten Weiıse
Se1ins nehmen“ Von hier aus sıeht Kampıts allerdings anwesend. SO wırd dıe Subjektiviıtät ZUr „primären Stätte
1mM Unterschied anderen Vorkämpftern eıner ökologı1- der Seinserschlossenheıt; Denken erscheıint als Seinsver-
schen Ethik durch die Sonderstellung des Menschen e1l- gegenwärtigung”. Im Menschen 1St also der Kosmos Eerst

NEe  - wesenhaften, nıcht 1U  —_ einen graduellen Unterschied recht be1 sıch selbst.
zum ıer konstitulert. Gotthard Teutsch dagegen (Ganz in diesem thomanıschen (elst spricht Jakob Hom-
scheint der Auffassung zuzuneıgen, die Sonderstellung Mes VO  —_ der „menschlichen Bewandtnıs“ oder VO der
des Menschen se1 eher gradueller als prinzıpieller Art, un
kritisiıert die unbewufißte UÜberheblichkeit des Menschen „personalen Bedeutsamkeıit“ des Naturgeschehens. Es 1Sst

gänzlıch in das Leben des Menschen hineingetaucht, 1St
auch gegenüber den höchst entwiıickelten Tieren. der gegenständlıche eıl se1INes Wesens. DDas Naturge-
Anthropozentrische Perversion wırd auch der Theologie schehen 1St mMIt seiner personalen Bewandtnis dem Men-
vorgeworften. ach Klaus Meyer-Abiıch ELWa macht schen vorgegeben, 65 erfordert aber zugleıch seiıne
die herrschende Theologie (wıe diıe industrielle Wırt- „eigenständiıge geistig-personale Aktivität”, die der

Mensch treıiliıch 1U  — IN mMI1t den anderen das Na-schaft) weıthın den Fehler, „das Unıiıversum viel sehr
als ıne Veranstaltung unseretwillen anzusehen“ turgeschehen handhabenden Menschen fruchtbar enttal-

Meyer-Abich, Zum Begriff einer Praktischen heo- ten annn © Hommes, Naturrecht, Person, aterıe Das

logıe der Natur, 1/) ıne Krıtik der theologıschen DPo- Anlıegen der Dıialektik 0—6
S1t10N implızıert auch die allerdings recht merkwürdıge Wıe steht miıt der Theologie selbst? SI1e geht auf jedenInterpretation VO Ds 104 durch dıl Steck Obwohl Fall aUuUs VO den biblischen Schöpfungsgeschichten. Diese
der Mensch ZUuU Lob se1ınes Schöpfers aufgerufen werde aber stellen beı aller Verschiedenheıt sıch doch SCund 1mM Unterschied den T1ieren se1ın Leben durch Ar- meınsam fest, da die NZ übrige Welt alleın auf den
beıt9 se1 iıhm „eIn Vorrang oder iıne Höherwer- Menschen als höchstes Schöpfungswerk Jahwes hinge-tigkeıt gegenüber anderem Lebendigen nıcht zuerkannt“. ordnet 1ISt In Gen erscheint der Mensch als die Mıtte,
Der 1ne Vorgang göttlıchen Wırkens geschehe „keines- dıe herum (Gott seıne Welt aufbaut, ın Gen als der
WCRS 19808  — für den Menschen oder 1U  — auf ıh hın, sondern Kulminationspunkt, auf den die Schöpfungsgeschichte
ZUgUNStEN alles Lebendigen” Sehe I1a  — VO  —$ der Verwiıie- Stute Stutfe sıch zielstrebig hınbewegt. Im tolgendensenheıt des Menschen auftf das Lob des Schöpfers un VO werden 1mM wesentlichen dıe ımmer wıeder zıtlierten „Kar-
einer Selbstversorgung durch Arbeıt ab (sıc!), dann be- dinalstellen“ 4US den Schöpfungsgeschichten für das bıblı-
stehe „seıne Sonderstellung groteskerweıse darın, da{ß sche Verständnis der Anthropozentrik der Natur heraus-
und nNnUu  - ISt, der störend als Gegenkraft 1mM Rahmen gestellt. Darüber soll freilich nıcht übersehen werden, daß
dieses Schöpfungsgeschehens autftreten annn  “ Man INAaS dıe Sonderstellung des Menschen noch viel sıcherer

grotesk finden, aber gerade diese groteske Möglıchkeit heben 1St „AUu>d dem In sıch geschlossenen (sesamtvotum
dokumentiert Ja miıt die wesenhafte Sonderstellung des
Menschen. Er annn un: MU: die Natur durch die Arbeıt

des Alten Testaments, nach dem (sottes Anspruch un
Gebot 1LLUI dem Menschen gelten, 1U  — ıh dıe Gottesof-

seınem ohl dienlich machen, annn S$1e auch zerstör9n
und damıt seiınem ohl zuwıderhandeln. Er annn un fenbarung triıfft, 1L1LUT die Verantwortung seıiner Ent-

scheidung rag und NUr Sünder oder ‚Gerechter‘ seın
muß die ihm zute1l gewordene Würde VOT seiınem (Gott 10- annn  “ (Vgl. Maas, Art. DAM, 1n Theologisches Wör-
bend un preisend zu Wort bringen. Wıe kann INa  —_ davon terbuch ZUuU Alten Testament, hrsg. VO  — Botterweck
„absehen”? Und WI1e€e annn INla  —- arüber hinweggehen, daß und Rınggren, I6 Stuttgart 90 8 1—94, hıer Znach Ds 104, 141 (Gott „auch Pflanzen (wachsen Jäfßt) für
den Menschen, dıe anbaut, damıt TOot gewinnt VO  >

der Erde un: VWeın, der das Herz des Menschen erfreut, Biblisch-christliche lnterpfetation
damıt seın Gesicht VO erglänzt un TOL das Men- Die theologische Behauptung der Anthropozentrik der
schenherz stärkt“? Hıer wırd doch die Aussage der bıblı- Natur ann hıer nıcht 1mM einzelnen begründet werden. Es
schen Schöpfungsgeschichten bestätigt, da{ß dien üb- sollen aber doch dıe wesentlichen Hınweilse 4US dem bı-
rıge Welt auf den Menschen als das höchste Schöpfungs- blisch-christlichen Schöpfungsverständnıs ÜUrzZ VOTISC-
werk hingeordnet 1St stellt werden: dıe Selbstentschließung des Schöpfers, die

Erschaffung des Menschen als (Gottes Ebenbild, der gÖLL-Von solchen Einsichten inspırıert vertrıtt die VO Chri-
lıche Herrschaftsauftrag den Menschen, die menschlı-teNLUmM Philosophie die Anthropozentrıik der

Welt Johann Metz hat gezelgt, da{fß sıch ın Thomas VO che Namengebung für die T1ıere un die Betonung der
Gutheit der Schöpfung.Aquın der Durchbruch VO der antık-griechischen KOos-

mozentrik ZUuU  — biblisch-christlichen Anthropozentrik voll- Selbstentschließung des Schöpfers: ach Gen I begınnt
zieht. Nun steht der KOosmos 1im Horızont des Menschen, die Erschaffung des Menschen mIıt eıner ausdrücklichen
nıcht mehr der Mensch 1mM Horizont des Kosmos. Der göttliıchen Selbstentschließung: „Lafst uns Menschen
Mensch 1St nıcht mehr als belıebiger eıl dem Welt- chen Ile anderen Kreaturen sınd durch das „Wort”
horizont eingeordnet. Vielmehr wırd das (GGanze VO erschaften worden; sechsmal steht da ın e
seiner Subjektivıtät her gesehen und bestimmt. Im Men- I 2..6:9:14:201.24 „Gott sprach.“ Dies kann doch NUr be-
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deuten, daß durch seın Wort sıch selbst, seın Innerstes, Menschen, sondern ermögliche eın Geschehen zwıschen
also seiıne Liebe und seıne Freiheit, der Welrt als tragenden Gott un Mensch. Dıe Eıgentlichkeit des Menschen sel1l
Grund, als bewegende Kraft un als etztes Sınnzıel e1n- also 1n seiınem Gegenüber Gott sehen.
gestiftet hat Größeres, scheıint C5S, annn nıcht geben. Man kann nıcht Sapcn, da{fß sıch die Auffassung VO Claus
Und doch welst auf Größeres hın, WenNnnNn der Schöpfer Westermann allgemeın durchgesetzt hat uch dıl
ZUr Erschaffung des Menschen MIıt eiınem Ent- Steck, für dessen Konzeption S1C besonders törderlich
schlu{fß ANSEeLZT und WCNN beı der Durchführung dieses wäare, scheıint ihr nıcht zuzustiımmen. ach seiner Meı-
Entschlusses das Wort bara schaften gleich reimal Nung qualifiziert der Begriff der Gottebenbildlichkeit
verwendet wird. Oftensichtlich sol] MI1t allem NUr MÖß- „den enschen als Repräsentanten (GGottes tür das Leben-
lıchen Nachdruck herausgestellt werden, da{fß die Erschaf- dige neben ihm 1 irdisch-horizontalen Schöpfungsbe-
fung des Menschen 1ın ganz besonderer Weıse unmıittelbar reich“. Diese Interpretation zielt also mehr auf die
auf (JOtt selbst zurückgeht und dafß dieses Werk das zentrale Stellung des Menschen 1mMm Gefüge der Schöp-
schöpferische Handeln seınem Höhepunkt un seiınem fungswelt und auf die Bedeutung dieser Stellung für den
eigentliıchen Zie] bringt. Eın besonderer Entschlufß des Dauerbestand alles Lebendigen ab
Schöpfers beı der Erschaffung des Menschen begegnet
auch In anderen Schöpfungsmythen, 1m sumerischen Man wırd nıcht tehlgehen MI1t der Annahme, da{fß 1 Be-

griff der Gottebenbildlichkeit sıch die Verwiesenheıt aufMyrthos VO  ‘ der Erschaffung des Menschen, 1n der
Schöpfungserzählung der Shilluk oder 1in Enuma elıs. das Urbild als rsprung und Zıel) und die Verbindlich-

keıt seıner Abbildung iın eiınem erfüllten. Menschsein be-Dieser Zug ıIn den primıtıven Schöpfungserzählungen
gCHNCNH modern gesprochen: Theonomıie un Autono-bringt überall, begegnet, ıne Erkenntnis VO  . der

Besonderheıit menschlicher Exıstenz gegenüber anderen m1€e Keın Wunder, dafß der Begritff der Gottebenbildlich-
keıt in der Theologie höchster Bedeutung gelangt 1St.geschaffenen Wesen zu Ausdruck: „Das Bewufstsein S@e1-

er selbst, das den Menschen VO  } den übriıgen Lebewesen Thomas tührt ıh 1ın seıner Theologischen Summe an e1l-
ner bedeutsamen Stelle eın dort.nämlıch, metho-unterscheidet, spiegelt sıch ın dem Entschlufß des Schöp- disch un inhaltlıch das Sıgnal für seıne moraltheologı1-fers, In dem dıe Erschaffung des Menschen VO  — der aller

übrıgen Kreaturen abgehoben wırd.“ Westermann, schen Überlegungen stellt, ım Prologus ZULT: ars I1 Er
hebt miı1ıt diesem Begriff die Fähigkeıt des Menschen her-CGenesı1ıs 1, 50.)

Gottebenbildlichkeit des Menschen: Die Erschaffung des VOT, über sıch selbst un seın Handeln iın Freiheit VeTr-

fügen, d spricht AaUS seınem theozentrischen Ge-Menschen als „unser Abbiıld, uns hnlıch“ frühere ber- samtverständnıs heraus über die utonomıe des Men-
SELZUNg: „als Biıld un Gleichnis”) (Gen 126 Z/A) schen: Der Mensch 1sSt geschaffen, dafß Prinzıp seınerhat VO jeher den Grundposıitionen der theologıischen selbst, Herr seıner Werke, Ursache seiner selbst seın
Anthropologıe gehört. Geschichtlich trıtt 1ıne Reıihe VO kann; 1St „sıch selbst Gesetz“ (Röm 2 14) Dıies 1St nıchtInterpretationen hervor, angefangen VO autrechten

1Ur tfür Thomas ıne wichtige theologische Weıichenstel-Gang des Menschen, durch den iıhm dıe Betrachtung des
Hımmels ermöglicht wiırd, über dıe Statthalterschaft (50O0t- lung.
tes in der Welt, die Herrschaft über die Tıere, die gEeIST- Göttlicher Herrschaftsauftrag den Menschen: „Seıd
SCH Vorzüge, dıe Schönheıt der leiblichen Gestalt, die fruchtbar, un vermehrt euch, bevölkert die Erde, ntier-

leib-seelische Ganzheıt bıs hın ZzUu Seıin des Menschen als wertt s1€e euch, un: herrscht über die Fische des Meeres,
Mann und als Trau Heute sıeht INa  — den Kerninhalt des über dıe Vögel des Hımmels un über alle Tiere, dıe sıch
Begriffs Gottebenbildlichkeit In der freundschafrtlichen auf dem Land regen. ” (Gen I 28) Dıie ede VO  — der (JOtt-
Verbundenheit des Menschen m1t (Gott: Dıie Ausnahme- ebenbildlichkeit des Menschen in Gen L leitet also
stellung des Menschen innerhalb der Schöpfung mıittelbar über U göttlıchen Weltauftrag an den Men-
außert sıch darın, dafß (soOtt hm ıne besondere ähe C schen. Offenbar lıegt der Priesterschrift wenıger daran
währt. Dieser Kerngehalt des Begriffs der Gottebenbild- bestimmen, worın eigentlich die Gottebenbildlichkeit be-
lıchkeıt schließt dıe anderen Aspekte, diıe ın der (3e- steht, als testzustellen, S1E gegeben 1St Wıe dıe iırdı-
schichte ZUm Tragen gekommen sınd, keineswegs AaUS schen Großkönige um FErsatz für ihre persönliche
Man kann vielmehr Sapcn, da{fß dıie Gottebenbildlichkeit Gegenwärtigkeıit hr Bıld als Symbol ihres königlichen
sıch ın der Relatıon des Menschen sich selbst, ZUu Miıt- Anspruchs aufgestellt haben, „SOo IST der Mensch ın eıner
welt un ZUur osmischen Umwelt darstellt und verwirk- Gottebenbildlichkeit auf dıe Erde gestellt, als das Ho-
lıcht heitszeichen (sottes. Er ISTt recht eigentlıch der Mandatar
C'laus Westermann davor, 1n (Gen 1,26 eintachhın Gottes, dazu aufgerufen, (sottes Herrschaftsrechte auf
eine Aussage über das Wesen des Menschen sehen, dıe Erden wahren urıd durchzusetzen. Das Entscheidende

seıner Gottebenbildlichkeit 1St also seıne FunktionINa  — ohne weıteres 4ausSs dem Zusammenhang lösen un In
die Systematık eiıner theologischen Anthropologıe einord- der außermenschlichen Weltrt.“ VDoNn Rad, Das
N  — könne. Im Vordergrund stehe nıcht dıie Aussage über Buch Mose, 46) Dıie Interpreten haben immer wıeder VOI-

das Se1in des Menschen, sondern über ein göttlıches Han- merkt, da{fß die Befehlsworte ıIn Gen 128 ıne drastische
deln Die Erschaffung des Menschen als Bild (sottes kon- Bildhaftigkeit aufweısen. „Untertanmachen kabas)”
stitulere zunächst nıcht ıne bestimmte Qualıität des heißt ursprünglich den Fulß auf seizen Zu Zeichen
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der Herrschaf£, bedeutet die Unterwerfung eines an lernung des Weinbaus und VO der Technık des Bauens.
des durch Krıeg, diıe Unterjochung VO  —$ Völkern und INS- Dabe! 1St beachten, daß beıim Jahwisten Hintälligkeit
besondere VO Sklaven, aber auch die Vergewaltigung un Sündhaftıigeıt des Menschen keineswegs unterschla-
VO Frauen:.: Das Verbum „herrschen (radah)“ heilßt SCI1, sondern 08 besonders stark hervorgehoben WTl -

sprünglıch treten, trampeln, 1ın den Boden stampfen: den TIrotzdem bleıbt (sottes Mandatar In der Welt
wırd n  ’ auch 1mM Alten Testament, VO Herrschen e1- Nun sınd allerdings ZzWEeI wichtige Einschränkungen
nes Könı1gs aAauUSgESARLT. Dıie d meısten eingängıge Ausle- machen. Zunächst wırd In der priesterschriftlichen Dar-
Zung des priesterlichen Schöpfungsauftrags bıetet Nor- stellung der Sınalereignisse deutliıch, da{fß als Aufgipfelung
bert Lohtink. „Untertan machen“ heißt danach der menschlichen Umgestaltung der Welt die kunstvolle
Hinblick auf Menschen, Völker oder. Länder einfach Errichtung des Heılıgtums betrachtet wırd (5x25) Der
viel WI1E 95  u Eıgentum machen“ Im Hebräischen habe Mensch oll also seiıne Fähigkeit, dıe Natur durch seıIn
Nan sıch bei dem. Ausdruck „den Fuiß auf ELWAaS setzen“ Handeln verändern, dazu verwenden, dıe Erde
kaum ELWa anderes gedacht, als WOeNN WIr den Ausdruck gestalten, da{ß S1E /ur Wohnstatt (Jottes werden kann. Da-
gebrauchen „dıe Hand auf eLtwas legen“” SO könne 1a MIt ırd In Ausdruck gebracht, da{fß menschliches Han-

deln 1ın der Welr nıcht etzter Sınn der Geschichte ISt; NGen 1,28 g undramatiısch übersetzen NT „‚Nehmt die
Erde in Besitz“ und das verstehen, „dafß dıie Mensch- zielt vielmehr darauf, dafß (zOtt den enschen woh-
heıt, S$1C einmal gewachsen ISt;, da{fß S1C au vielen nen kann. „Untertan machen“ und „herrschen“ stehen
Völkern besteht, S1C. über die NzZ Erde verteılen und also 1mM Kontext der Kreatürlichkeit. Der Mensch ertüllt
jedes olk seın Territoriıum iın Besıtz nehmen soll“. Ahn- seiınen Schöpfungsauftrag als Mandatar Gottes, GT pflegt
lıch undramatiısch ist nach Claus Westermann auch das und entfaltet das iıhm an  te Leben. Sınnvolles un
Wort „herrschen“ verstehen. Man kann jede Art VO truchtbares Handeln 1ın der Welt steht und tällt mIıt der
despotischer Ausbeutung der Natur ausschließen. Im (Un- Verwir_klichung der Gottebenbildlichkeit Im Handeln.
terschied Gen D wird allerdings ın Gen Y das ESs-

7Zum anderen 1St bedenken, dafß der Ausübung mensch-
sCcCmMn VO T1ıeren ZESTALLEL. Wenn manche Ausleger 4U S der

lıcher Herrschaft der Charakter der Ambivalenz anhaftet.Urbedeutung VO  - „nıedertreten ” die Bevollmächtigung S1e steht immer ın Gefahr, den Menschen In Schulddes Menschen gewaltsamer und rTrausamcer Herrschaft
verstricken. In den Anfangskapıteln des Buches Fxodusüber die 'T1iere erschließen, dann übersehen S$1e otffensıcht-

lıch, da{fß auch iın Joel Q noch iıne Grundbedeutung wırd der negatıve Aspekt der technischen Ziviliısatıon klar
herausgestellt. Dıe Ausbeutung VO  — Menschen durch

VO „nıedertreten radah)- erhalten ISt. Hıer 1St die ede
VO Stampfen der Irauben ın der Kelter. eht 1112a  — VO

Menschen stöfßt auf das göttlıche Neın. och trıtt diese
Ambivalenz auch schon In der (Genesı1ıs hervor. Derdieser Grundbedeutung AauUs, wırd ın Gen LA ‚auf eın

umgestaltendes Wıirken hingewlesen, WI1€e sıch ın der Mensch äflst sıch VO  Z der Schöpfung, die beherrschen
soll; selbst beherrschen ELWa Wenn oah sıch nachKelter beım Verarbeiten der Trauben Most ereiıgnet.

Der Mensch 1St vergleichbaren nützlichen Verände- mäfßigem Weingenufßs der Schamlosigkeıt se1INes Sohnes
preisg1bt (Gen 9,20—22) oder WeEenNnn der Mensch die Bau-rungen ermächtigt.” Wolff, Anthropologıe des AI
technık verwendet, um sıch eın Denkmal des eigenenten Testaments, 259) Herrschaftft über dıe Tıere kann also

NUu  — bedeuten, dafß der Mensch die Tiere auf die Weiıde Ruhmes seizen

führt, S$1eCe als Zugtiere benützt, S$1e eben domestiziert. Da{fß Nachdem (sott den Menschen erschatten und ıhm die
als Objekt der Herrschaft die Tiere besonders herausge- Verantwortung für dıe Erde übertragen hatte, heifßt 1ın
hoben werden, hat ohl seınen Grund darın, dafß S$1e al- (Gen I A „Gott sah alles Aan, W as gemacht hatte: Es War
eın als Rıvalen des Menschen ın rage kommen. In der sehr «“  gut Offenbar 1St nıcht alles, W as (sott geschaffen
Vorzeıt War das Tier der Todteind des Menschen: Herr- hat, gleich ZUL; manches 1St guL, manches schr Zgut Was
schaft über Tiere Sagt also AUS, W as wesentlich ZU „nur” Zut LSt, wırd csehr ZuL, iındem A durch dıe Hınord-
Menschseıin gehört Der Herrschaftsauftrag kann dem- u auf den Menschen zu seiner letztmöglichen Ertül-
nach nur bedeuten, da{(lß dıe Menschheit sıch über dıe lung kommt. „Sehr I  gut 1St dıe Schöpfung CTrSL,; nachdem
PANZC Erde ausbreıtet und nach und nach dıe A ON (Gott ihr Im enschen eiınen zentralen Beziehungspunkt
Tieren besetzten Territorien 1n Besıtz nımmt. eingestiftet hat, durch den s1e ın einheitliches und anzZ-

heitliches Sinn- und Ordnungsgefüge wird. Die stetıgeach dem Jahwisten schickt (sott den Menschen 4aUS dem
(Garten Eden, „Camıt wl den Ackerboden bestellte, ON göttliche Gewährung Leben 1sSt gewilß In sıch selbst
dem 6T SCHNOMMEN war (Gen DA Z0) Dıiıe Beziehung ZW1- sinnvoll. Aber 1St nıcht zZzu übersehen, da{fß dem Men-
schen Mensch und Erde ırd sprachlich durch den Zu- schen ın diesem Vermittlungsgeschehen eıne besondere
sammenklang VON adam Mensch) und adama (Erde) Bedeutung zukommt: Er 1St dıe Spitze, auf dıe alles hın-
dokumentiert. In seınen spateren Erzählungen berichtet strebt, 1St die Miıtte, u die nerum alles gebaut ISt Dıie
der Jahwist mehrtach VO menschlichen Fähigkeıten, die Billigungstormel „gut“ gılt War auch der den Menschen
1n der Weltrt angelegten Möglichkeiten utizen Es 1St umgebenden Natur und wiırd zunächst ohne Hınweıs auf
die ede VO  ; der Herstellung VOon Musıkınstrumenten, den Menschen ausgesprochen. ber „sehr 6  gut wırd eben

die Welt GTrSE durch dıe Erschaffung des Menschen. ManVO Erlernen des Zither- und Flötenspiels, VO  } der Aus-
beutung und Gestaltung VO  — Erz und Eısen, VO der Er- Mag durchaus gCNH, der Wert der Natur lıege nıcht nu  — 1n
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iıhrer BAaAUChBarkair tfür den Menschen, S$1e stelle vielmehr Autonomıie aller Kreaturen sprechen, äfßst sıch jeden-
einen Wert und für sıch dar, sS1e sel ıne eıgene Realıtät. falls mıt dem bıblıschen Schöpfungsglauben nıcht vereın-
Nur mu{fß INa  a dabe] 1m Auge behalten, da{fß dıe subhu- baren. uch ıne Berufung auf Franz VO Assısı un seıne
INAane elt hre volle Bedeutung aus ihrer Bezogenheıt Promotion Z „Schutzheıligen der Ökologie“ können
auft den Menschen erhält ähnlich W1€e Eıgensein und Eı- ıne solche Auffassung nıcht legıtimıeren. Man wırd mıt
genwertigkeit des Menschseins Eerst A4US ihrer N- der Pastoralkonstitution des I1 Vatıkanums daran test-
denten Relationalıtät Bestand haben und Erfüllung tin- halten mUussen, da{fß der Mensch „auf Erden dıe einz1ıge

VO (Gott ihrer selbst wıllen gyewollte Kreatur L  IStden Von Gleichheit‚ Gleichwertigkeit un geistiger

Der Hunger als moralısche Herausforderung
Zum Streıt ber das Ausmafß der Hungerkatastrophe in Trıka

Wıe schon Öfters hat e$ ıIn etzter Zeıt z ieder heftige Auseıin- moralıschen Unruhe über die „Welternährungsunord-
andersetzungen über das Ausmafß des Hungers und dessen nung” (Weltrat der Kırchen, Vancouver befreıien;
Sınn der dagegen aufgebotenen Hılfe gegeben. Wır haben 7D1 WECNN nıcht die Überschrift, dann o1bt iıhm der Schlufßsatz
plom- Volkseyirtin Hıldegard apın 1ine Darstellung des des Artıkels die uhe vollständıg zurück. Dort heißt
Problems und ine Pointierung seiner Ursachen gebeten. „Wenn dıe Afrıkaner 19808  - wollen, brauchen s1e nıcht
Fray apın 1st Mitglıed des Beıirats der Kommuissıon Justitia hungern und verhungern schon Dar nıcht.“
ef Pax und aAr hıs DOTr burzem Referentin der gleichnamiıgen
Kommuissıon und als solche m1E der Geschäftsführung des Dia- Realıtät, NnıIC „Realısmus zweıterlogprogramms der Kırchen über Entwicklung als ınternatıo- dllnale sozıale rage beauftragt.

So ELWAaS ann NUu Jjemand SCNH, der das Problem nıcht
Die Welternährungssituation 1STt 1ın ıhren beıden Extremen wahrhaben oder verni:edlichen ll

nämlıch dem Hunger auf der eınen un dem Überfluß Zunächst mu dıe rage nach dem Ausmaf der Streıt
auf der anderen Seılite eın Ärgernis un ine Provoka- geht 1ıne Dimension des zehntachen VO Hungernden
tlon. Der weltweıte Hunger 1STt ebenso 1ne moralısch- SCHAUCTK betrachtet werden: welche Anzahl 1STt „Unfug,
ethische Herausforderung WI1e€e dıe polıtische Aufgabe eın Gerücht, Realısmus AausS$s zweıter Hand“ (sott sel1 ank
uUuNnserer eıt. Der gleichzeıtig exıstierende Überfluß ın 1St für die Mehrheıt der Menschen der SO entwıickelten
entwiıckelten Staaten sollte Anlafß se1n, darüber nachzu- Länder Hunger un Verhungern keıine Realıtät mehr;
denken, worauf dieser zurückzuführen 1St un In welcher ohl jedoch „Fehlernährung“”. Fehlernährung (Malnutrı-
Welchselbeziehung ZzUu „Mangel” steht. t10n) I1St In der Wiıssenschaft der Begriff, miıt dem die Pro-

bleme der Welternährung beschrieben un quantıifizıiertSolange die Extremsıituationen sowohl beım Hunger als
auch beım Überfluß das „gewohnte” Ausma({fi nıcht werden (vgl. Blanckenburg un (remer: ] Jas
übersteigen, andelt sıch 5 stille Phänomene. In VWelternährungsproblem, 1N: Handbuch der Landwirt-
Jüngster eıt 1St das „stille” Phänomen Hunger („gehun- schaft un: Ernährung In den Entwicklungsländern,
gert un gestorben wiırd lautlos”) 1mM Falle Afrıkas e1l- Band Cremer rsg.| Nahrung un Ernährung,
NC spektakulären geworden: durch das Überschreiten Fehlernährung annn ebenso verursacht seın
der gewohnten und tolerierten renzen hat das Leıd und VO quantıtatıver und/oder qualıtatıver Unterernährung
die Not vieler Menschen „Nachrichtenwert“ bekommen. WwW1€e auch durch reichliche Nahrungszufuhr. Diese Dr
Es werden insbesondere Zahlen dıskutiert, wobel das meınsame Betrachtung und Benennung macht deutlich,
menschliche Elend einem Zahlenspiel der Statistik da{fß das Phänomen der Ernährung der Menschheıt als 1n
denaturliıeren droht Problem gesehen un gelöst werden mu{ Dıie künstliche

Trennung VOoO  ) Hunger un Überfluß in der politischenVor diesem Hintergrund nıcht, da{fß iıne große
deutsche Tageszeıtung die Legıtimation eiıner humanıtä- und gesellschaftlichen Dıiskussion führt ZUT (gewollten)
1G  - Aktıon „SCHC die Jahrhundertkatastrophe VO  - isolıerten Betrachtung un: suggerlert, da{fß das iıne mIıt

dem anderen nıchts tun hat Dies erlaubt wıederum50 Miıllıonen hungernder Menschen In Afrıka“ adurch
In Frag stellte, da{ß s1e prımär die Zahlen un Daten be- iıne mehrfache Distanzıerung: auf der Ebene der Verant-
zweıfelte, dıe Grundlage für diese Aktıon Schon wortung ebenso W1e€e auf der Verursachung un der des
die Schlagzeıle des Artıkels „Die ‚Jahrhundertkatastro- Handelns.
phe o1bt nıcht In Afrıka hungern 10 bıs Miıllıonen Hunger 1St für 1ne Anzahl VO Menschen Realıität, nicht
Menschen nıcht 50 Miıllıonen“ Günter Krabbe ın der „Realısmus AUS zwelıter Hand“ Eigentlich grenzt
FAZ VO 84) ll den Leser VO selner möglıchen Zynısmus, sıch darüber streıten, ob „nur“” Miıllıonen


