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und auch praktikable Losung gehal-
ten. In Koln konzentrieren sich seit
einiger Zeit die Auseinandersetzungen
um das frithere, von Johannes Paul II.
in eine weltweite Personalprilatur ver-
wandelte Sikularinstitut.

Koln ist Sitz des Westdeutschen
Rundfunks, dessen fiir Kirchenfragen
zustindige Redaktionen die Debatte
iiber die wegen ihrer Spiritualitit, ih-
rer Organisationsform und ihrer nicht
sehr durchsichtigen Werbemethoden
unter jungen Menschen ins Gerede ge-
kommene Organisation nicht nur auf-
griffen, sondern zu einer regelrechten
Kampagne ausweiteten. In Kéln und
Umgebung ist das Opus Dei schon seit
lingerer Zeit stark prisent, u.a. auch
an einzelnen Schulen. Dort hat der
Regionalvikar des Opus Dei fiir
Deutschland seinen Sitz. Dort sind
auch die beiden aus jiingster Zeit
meistbekannten Autoren von Biichern
tiber das Opus Dei (vgl. HK, Novem-
ber 1983, 533-534) beheimatet, der
das Opus Dei unkritisch bewethriu-
chernde Historiker Pefer Berglar und
dessen, wenn man so will, noch junger
Antipode Klaus Steigleder, der in seiner
»Innenansicht“ des Opus Dei bei allem
Sinn fiir Objektivitit zu sehr aus per-
sonlicher Betroffenheit beschrieb, als
dafl Sympathisanten des Opus Dei ihm
Urteilsfihigkeit in der Sache zutrau-
ten. Und Kolns Kardinal gilt seit lan-
gem als einer der nachdriicklichsten
Befiirworter des Opus Dei im deut-
schen Episkopat. Er hat anlidfllich des
Konflikts in Kéln-Holweide auch so
deutlich Partei fiir dieses ergriffen,
dafl Gegner des Opus in ihm keinen
tiber den Parteien stehenden Sachwal-
ter mehr sehen konnten.

Ohne diese auf ihre Weise speziell kol-
sche Konstellation wire aus dem Vor-
gang wohl nicht so viel Aufhebens
gemacht worden. Im Prinzip miifite ja
innerhalb der Kirche und in jeder Ge-
meinde so viel Toleranz moglich sein,
dafl die Ubernahme einer Pfarrei
durch Priester einer gesamtkirchlich
anerkannten Institution zu keinen un-
tiberwindlichen Konflikten fithrt. Ge-
rade umstrittene Priester- und Laien-
organisationen kénnen in der ,reguli-
ren® kirchlichen Arbeit zeigen, was an
seelsorglicher Vernunft in ihnen

steckt. Es entspricht nicht katholi-
schem Selbstverstindnis, bei der In-

stallierung von Amtstrigern sich nach-

Kriterien persénlichen Geschmacks
der Gemeindemitglieder oder auch
des Bischofs zu richten.

Freilich gehort das Opus Dei nun ein-
mal zu den bislang umstrittensten
kirchlichen Organisationen. Und es ist
keineswegs so, dafl die Pipste dieser
gegeniiber bisher keinerlei Bedenken
gehabt hitten. Erst unter Johannes
Paul II. ist dem Opus Dei mit einiger
Miihe die lange angestrebte Umwand-
lung in eine Personalprdlatur, die ihr ei-
nen eigenen, vom Ortsordinarius un-
abhingigen Klerus ermoglicht, gelun-
gen. Bis heute ist der Streit dariiber,
ob dies richtig war und ob dadurch
nicht ein Prijudiz fiir andere Organi-
sationen, die Ahnliches
mochten, geschaffen wurde, noch
nicht abgeklungen. Deswegen sind
schlechthinnige Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen durch einzelne Bi-
schofe fiir eine Versachlichung der
Diskussion iiber das Opus Dei kaum
hilfreich. Dieses hat es selbst in der
Hand, durch ein jeden psychischen
Druck ausschlieflendes inneres Klima
und durch mehr Offenheit nach aufien
und Einsichtgewihren in Statut und
innere Fiihrung, das Image eines quasi
jugendgefihrdenden katholischen Ge-
heimbundes loszuwerden.

Und die Bischofe? Vielleicht titen sie
sich bei solchen Konflikten auch im
Gesprich mit Gemeinden leichter,
wenn sie von vorneherein um eine
strikte, nicht nur taktische, sondern
von der Sache her plausible Balance
bemiiht wiren. Wenn man lateiname-
rikanischen Bischéfen, die der Theo-
logie der Befreiung nahestehen, bi-
schofliche Visitatoren Haus
schickt, um in deren Ausbildungsstit-
ten nach dem Rechten zu sehen, dann
wire eine abwartende und kritische
Begleitung, wie sie zum Beispiel von
Kardinal Hume von Westminster (vgl.
HK, Mirz 1983, 126) praktiziert
wurde, einer so umstrittenen Organi-
sation wie dem Opus Dei gegeniiber
wenigstens ebenso legitim und wohl
auch ratsam. Die Tatsache, dafl Kir-
chenleitungen die Art von Kirchlich-
keit, wie sie das Opus Dei pflegt, in
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der Regel mehr entspricht als die, die
in lateinamerikanischen Basisgemein-
den entsteht, diirfte kein Grund sein,
im letzteren Fall nur Gefahr und im er-
steren nur Gutes zu sehen. se

Ein Jahr danach

Auch eine Fehlanzeige kann es wert
sein, angezeigt zu werden. Was ist bei-
spielsweise ein Jahr danach vom ,bei-
Sen Herbst“ 1983 iibriggeblieben? We-
nig, wie es scheint. Der Elan, auf die
Strafle zu gehen, die Bereitschaft, an
Aktionen des zivilen ‘Ungehorsams
teilzunehmen, haben sichtlich abge-
nommen. Die Proteste gegen die
Herbstmanéver der NATO werden al-
ler Voraussicht nach nicht die Aus-
mafle annehmen, die man von der
Nachriistungsdebatte gewohnt war.
Der organisierte Teil der Friedensbe-
wegung scheint hinlinglich damit be-
schiftigt zu sein, aus den Anti-Nach-
ristungsfunken der Jahre 1980 bis
1983 eine solide Anti-Militarismus-
Glut fiir die kommenden Jahre zu ent-
fachen, ist davon jedoch noch weit
entfernt. Diejenigen, die schon vor ei-
nem Jahr zu wissen glaubten, das
ganze sei nur ein Spuk, fithlen sich be-
stitigt.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob das
Fehlen spektakulirer Aktivititen sei-
tens der Friedensbewegung nicht ver-
wechselt wird mit einem tiefgreifenden
Wandel der iffentlichen Meinung zu-
gunsten der herkémmlichen Sicher-
heitspolitik, der so nicht stattgefunden
hat. Die Friedensbewegung erreichte
ihr Ziel zwar nicht, die Nach-Riistung
mit nuklearen Mittelstreckenwaffen in
Mitteleuropa zu verhindern; und aller
apokalyptisch anmutenden Aufladung
des vergangenen Herbstes zum Trotz
ist das Leben auch mit Nachriistung
und Nachnachriistung weitergegan-
gen. Dennoch ist die Welt nicht ein-
fach dieselbe, die sie vor dem Stichda-
tum Herbst 83 war. Ein weitaus
grofferer Teil der bundesdeutschen
Bevolkerung als noch vor Jahren ist
sensibilisiert fiir Fragen der Riistungs-
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und Sicherheitspolitik. So verstindlich
den Biirgern der Abschreckungsge-
danke im Ansatz auch weiterhin ist,
ein Weiterdrehen an der Riistungs-
schraube ins Unendliche als Voraus-
setzung fiir den Erhalt kollektiver
Sicherheit diirfte dem Biirger weniger
denn je plausibel zu machen sein.

Die in dieser Frage angestaute Bereit-
schaft zum Dissens bis hin zu Aktionen,
die als Formen des gewaltlosen Wider-
stands verstanden werden, ist mit Be-
ginn der Nachriistung nicht erloschen.
Sie wird sich zu gegebener Zeit reakti-
vieren lassen. Wire es vor einem Jahr,
wie dies gerade im Ausland vielfach so
dargestellt wurde, im wesentlichen um
dieFragegegangen:Pazifismus—jaoder
nein, dann hitte es Sicherheitspolitik
heute leichter. Da jedoch auch solche
Biirger Zweifel an der Notwendigkeit
der Nachriistung hegten, die die Not-
wendigkeit militarischer Verteidi-
gungsbereitschaft im Sinne des z.Z.
noch unvermeidlichen geringsten
Ubels durchaus akzeptieren, bleibt
auch iiber den Herbst 1983 hinaus ein
kritisches Potential, mit dem jede Ver-
teidigungspolitik weiterhin zu rechnen

hat.

Und selbst wenn die Zeit der grofien
Erklirungen zum Thema seitens der
Kirche voriiber ist, das Friedensthema
ist auch aus den Kirchen keineswegs
verschwunden. Es sieht vielmehr so
aus, als sei man vielerorts dabei, unbe-
lastet vom Druck der Tagesaktualitit
sich diesem Thema wieder neu zu ni-
hern, so als miisse man nun erst einmal
verdauen, was in dieser Sache gerade
auch in den Kirchen an Bewuftseins-
wandel vor sich gegangen ist und noch
vor sich geht.

Die religigse Motivation besafl in der
Friedensbewegung eine fiir viele iiber-
raschend grofle Bedeutung. Und so
unterschiedlich die Hirtenworte der
Bischofskonferenzen aus aller Welt
auch ausfielen: Der Raum, in dem (nu-
kleare) Abschreckung als ,noch® legi-
tim akzeptiert wird, ist enger gewor-
den. Dahinter kénnen die Kirchen
nicht so ohne weiteres zuriick. Nun
erst recht sind Christen an der Reihe,
wenn es darum geht, auf dem verin-
derten Boden praktische Politk zu
machen. nt

Sinneswandel?

Warum nicht gleich so? fragt man
sich, nachdem der Erziehungsminister
der Regierung Fabius, Jean-Pierre Che-
vénement, Angaben iiber die von der
neuen Regierung nach iiber zweiein-
halb Jahren Schulstreit eingeschlagene
Richtung bei der Reform des franzosi-
schen Schulwesens gemacht hat (voll-
stindiger Text in: La Croix, 31. 8. 84).
Auch wenn noch keinerlei Klarheit in
jeder Einzelheit besteht, so stellen die
Vorschlige Chevénements doch eine
ginzliche Abkehr vom Weg der friihe-
ren Regierung Mauroy und ihres Er-
ziehungsministers Alain Savary dar.

Auf die Frage, wie er sich diesen plotz-
lichen Gesinnungswandel erklire, gab
Cheveénement in einem Interview lapi-
dar zur Antwort: ,Nach dem Regen
kommt das schéne Wetter” (La Croix,
7.9.84). Er kann damit allerdings
nicht dariiber hinwegtiuschen, dafi
man sich allenthalben auch in Frank-
reich fragt, warum es so weit kommen
mufite: ,Wieviel verlorene Zeit, wie-
viel Gerede, blinde Gefolgschaft, wie-
viele unniitze Verhandlungen, wieviel
falscher Alarm! ... Was fiir ein Irrtum
seitens der Regierung, sich diesen
Hemmschuh zuzulegen, der, nachdem
er sie in einem nicht enden wollenden
Kampf schwichte, letztlich im Mu-

"seum der Ideale des Sozialismus lan-

det, das Projekt der Vereinheitlichung
des  Schulwesens® (Le Monde,
31. 8. 84).

Nach diesen neuerlichen Vorschligen
wird es ein ,,Gesetz Chevénement® zur
Frage der privaten Schulen Frank-
reichs nicht geben. Die Regierung will
den Schulstreit im Rahmen anderer
Gesetzesvorhaben miterledigen, und
zwar im Zusammenhang mit dem
Haushalt und der Dezentralisierung.

Das ubrige soll in Awusfiibrungsbestim-
mungen geregelt werden. Von der
Schaffung von sogenannten ,Einrich-
tungen des 6ffentlichen Interesses“ so-
wie der Verbeamtung der Lehrer pri-
vater Schulen ist keine Rede mehr.

Daf fiir die Einrichtung neuer Stellen
fir Lehrer in Zukunft einheitliche Be-
stimmungen fiir private wie offentli-
che Schulen gelten sollen, die Privat-
schulen mithin im Gegensatz zum
gegenwirtig noch geltenden Recht
sich im Rahmen einmal verabschiede-
ter Budgets bewegen miissen, gehorte
schon zu den Vorschligen Savarys
und war auch von den Vertretern der
Privatschulen akzeptiert worden.

Das Neue an der Situation nach den
Vorschligen Chevénements ist nicht
so sehr der Inhalt dieser Vorschlige.
Hier geht man méglichem Streit aus
dem Weg. Im iibrigen hatte auch der
Vorschlag von Savary das Schulsy-
stem, bestehend aus voneinander un-
abhingigen, 6ffentlichen und privaten
Schulen, in der Substanz nicht angeta-
stet. Das Neue besteht vielmehr darin,
dafl nunmehr die Verfechter einer har-
ten laizistischen Linie thren Wider-
stand aufgegeben zu haben scheinen.

Thre Reaktionen klangen tiberaus ver-
sohnlich und stellten angestrengte Be-
mithungen dar, ohne Gesichtsverlust
den Riickzug aus dem Kampfgebiet
Privatschule anzutreten. Wenn sie
auch diesen Vorschligen gegeniiber
immer noch betonen, sie gingen.in die
richtige Richtung, indem sie die Ein-
griffsmoglichkeiten des Staates ver-
stirkten, so koénnen sie damit nur
unzulinglich die Tatsache verdecken,
dafl sie der Sache nach mehr denn je
Grund sehen miifiten, ihre unerfiillten
Hoffnungen auf ein ,,6ffentliches, ein-
heitliches und laizistisches nationales
Erziehungswesen® (so der Prisident-
schaftskandidat Francois Mitterrand)
einzuklagen. Moglich wurde dieser
»Waffenstillstand“, wie die Situation
nach den Vorschligen Chevénements
mehrfach genannt wurde, wohl vor al-
lem durch den Wunsch, das leidige
Thema des ,,Schulfriedens® so schnell
wie méglich von der Tagesordnung zu
bekommen, da das Ansehen von Prisi-
dent, Regierung und Parlamentsmehr-
heit durch andere Fragen schon bela-
stet genug ist. Zu den Versuchen
Premierminister  Laurent  Fabius’,
Frankreich einen ,modernen Sozialis-
mus® zu prisentieren, hitte eine Fort-
setzung des leidigen Schulstreits nur
schlecht gepafit. nt



