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Lateinamerikas Staatsklasse und die Armen

Der gesellschaftliche ,,Ort” der Befreiungstheologie

Die Auseinandersetzung um die Theologie der Befreiung
hat bereits eine lingere Geschichte. Sie dringt jetzt in eine
Entscheidung. Wenn nicht alles tduscht, dann hat die hier
anstehende Klirung eine groflere Tragweite fiir die Kir-
che als das Urteil im Ritenstreit. Damals ging es um die
Frage, wie der eine Glaube in einer ginzlich andersartigen
kulturellen Umwelt verkiindet werden sollte. Heute geht
es — iiber kulturelle Differenzen hinaus — um die Verkiin-
digung des Glaubens in Gesellschaften, die ein von Eu-
ropa und den USA sehr unterschiedliches Freibeitsniveau
aufweisen. Die Linder Lateinamerikas stehen dabei stell-
vertretend fiir die Linder der Dritten Welt. Lateiname-
rika ist der Kontinent der Dritten Welt, der in kirchlicher
Hinsicht bisher allein eine eigenstindige Sprache gefun-
den hat. Die Probleme im Zusammenhang mit der Orts-
bestimmung von Kirche und Theologie in einer solchen,
der europiischen wie der nordamerikanischen Situation
sungleichzeitigen® Gesellschaft, sind bislang fast nur in
Lateinamerika formuliert worden. Die Weichenstellun-
gen, die jetzt vorgenommen werden, werden aber ihre
Auswirkungen nicht nur in Lateinamerika, sondern
ebenso in den bislang noch sehr viel ,,sprachloseren® Kon-
tinenten haben.

Die Differenzen im Freiheitsniveau und die Konsequen-

zen fiir Kirche und Theologie, welche die lateinamerika-
nische Situation von der europiischen und nordamerika-
nischen unterscheiden, sind hiiben wie dritben kaum
hinldnglich analysiert, reflektiert und in ihren Konse-
quenzen bedacht worden. Es werden deswegen im folgen-
den einige zentrale Sachverhalte erortert, deren genaues

Verstindnis fiir eine angemessene Verstindigung uner-
laflich scheint.

1. Klassengesellschaft in Lateinamerika?

Die Worte Klasse, Klassengesellschaft gemahnen den eu-
ropdisch gebildeten Theologen unmittelbar an den Mar-
xismus und sein wissenschaftliches Instrumentarium. Wer
von Klassen und Klassengesellschaft spricht — so die oft
gezogene Folgerung —, benutzt selbst die marxistische
Analyse, welche von den zu erreichenden Zielen und der
atheistischen Ideologie nicht zu trennen ist. Der Betref-
fende ist Marxist. '

Es wird in Lateinamerika oft von der ,herrschenden

Klasse® gesprochen, wobei sich die Redenden ausdriick-
lich dagegen verwahren, Marxisten zu sein.

Wie sieht die lateinamerikanische Realitit aus? Kann und
mufl man im Hinblick auf die lateinamerikanische Gesell-
schaft von einer ,Klassengesellschaft“ sprechen?

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich in den
meisten lateinamerikanischen Lindern eine gesellschaftli-
che Gruppe herausgebildet, die mit dem marxistischen
Klassenbegriff nicht zureichend gefafit werden kann.
Hier geht es nicht um die Verfiigung iiber industrielle
Produktionsmittel. Es handelt sich vielmehr um die /n-
dienstnabme des Staates selbst durch Ausbau einer entspre-
chenden Biirokratie, Beherrschung der Massenkommuni-
kationsmittel, Regelung von Import und Export, Einbin-
dung bestehender Machtgruppen durch Klientelverhilt-
nisse. Zur Kennzeichnung dieses neuen Typus kénnte
man vielleicht von einer ,Staatsklasse® sprechen, sofern
im Staatswesen das Gravitationszentrum dieser sozialen
Schicht ist.

Es ist selbstverstindlich, dafl dieses Phinomen der Her-
ausbildung einer neuen Klasse in den einzelnen Lindern
Lateinamerikas sehr unterschiedliche Ziige aufweist, in
unterschiedlicher Ausdriicklichkeit gegeben ist und durch
die politischen Ereignisse jeweils verindert wird. Man
denke etwa an die jiingste Entwicklung in Argentinien.
Trotz aller Differenzen wird man gleichwohl von dieser
Klasse als einer durchgingigen gesellschaftlichen Konstante
sprechen konnen. Die jihrlichen Weltentwicklungsbe-
richte der Weltbank mit ihren trockenen Statistiken bele- °
gen dies. Entgegen den in den dreifliger und vierziger
Jahren noch vorhandenen Tendenzen zur Ausweitung der
Mittelschicht sind gesellschaftliche Konzentrationspro-
zesse im Gang. Der Anteil jener, die an den zum Teil
enormen Investitionsprogrammen der letzten 20 Jahre
profitierten, ist schmal. Impulse in Hinsicht auf eine
schrittweise Verbreiterung der Einkommenspyramide
und der Teilhabe an den kulturellen Giitern sind schwach. .
Mit der Begriindung, man miisse Kapital akkumulieren,
wird der Kreis jener, die an der gesellschaftlichen Ent-
wicklung und der 6konomischen Entfaltung Anteil ha-
ben, oftmals bewuflt kleingehalten. Der Weltentwick-
lungsbericht 1983 der Weltbank weist aus, daff z.B. die
Oberschicht in Brasilien (20% der Bevolkerung) iiber
66,6% des gesamten Einkommens der Haushalte verfiigt.
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Fazit: Wihrend in Westeuropa die Jahre nach dem Krieg
zum Aufbau rechtsstaatlicher Ordnungen gefiihrt haben,
das wirtschaftliche und 6ffentliche Leben durch eine Plu-
ralitit realer Machtfaktoren gekennzeichnet ist, die sich
wechselweise in einer Balance halten und so die institutio-
nelle Gewaltentrennung stiitzen, ist die Entwicklung in
Lateinamerika weitgehend von einem Konzentrationspro-
zeff der Macht charakterisiert. Es entstehen tiberall, mehr
oder weniger ausgeprigt, hochst potente ,,Staatsklassen®.
Die Grunderfahrung der deutschen Nachkriegsge-
schichte, dafl nimlich eine auf Massenkonsum zielende
Wirtschaft, die durch ordnungspolitische Rahmenvorga-
ben unter dem Zwang der Konkurrenz steht, zu einer rea-
len Steigerung von Freiheit fithrt, wird in Lateinamerika
nicht gemacht. Das Gegenteil ist vielerorts der Fall.

2. Welche Ursachen?

Die Entstehung dieser neuen ,Staatsklassen® und des ei-
gentiimlichen Machtgebildes ,,Staat®, das mit den klassi-
schen politikwissenschaftlichen Definitionen kaum zu
fassen ist, ist schwer zu beschreiben. Die Unzulinglich-
keit einiger Erklirungsversuche liegt allerdings auf der
Hand.
Man kann dafiir nicht einfach die koloniale Vergangenbheit
verantwortlich machen. Die hier und dort vertretene sim-
plizistische Schuldzuweisung an die koloniale Vergangen-
heit trigt allzu sichtbar das Kennzeichen der Ideologie an
der Stirn. Die Kolonialherrschaft endete zu Beginn des
19. Jahrhunderts. Eine erhebliche Anzahl von lateiname-
rikanischen Lindern waren im 19. Jahrhundert und in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sehr attraktiv fiir Aus-
wanderer, Deutsche, Polen, Jugoslawen, Italiener ebenso
wie Spanier oder Portugiesen. Die reicheren wirtschaftli-
chen und politischen Entfaltungsméglichkeiten und Frei-
riume lockten viele Europider. Es soll nicht bestritten
werden, dafl der Mangel an kultureller und ethnischer In-
tegration der verschiedenen Nationen zum Erbe der Ko-
lonialzeit gehort, ebenso wie die Existenz gewisser oligar-
chischer Strukturen. Es diirfte aber nicht zu bestreiten
sein, daf die Herausbildung der neuen ,Staatsklassen®
nicht mehr als gewisse férdernde Momente in diesem ko-
lonialen Erbe vorfand.
Die Dependenztheoriebildet mit ithrer einseitigen Haftbar-
machung ausldndischer Kapitalinteressen ebensowenig
eine zulingliche Erklirung. Dabei soll die Rolle auslindi-
scher Einfliisse keineswegs minimalisiert werden. Gerade
die Erfahrungen der letzten Jahre haben aber gezeigt, wie
" sehr inlindische Faktoren fiir die Entwicklung der latein-
amerikanischen Linder jeweils bestimmend sind. Der
klassische Marxismus versagt aufgrund der Differenz
zwischen lateinamerikanischer Realitit und den bereitge-
stellten Erklirungsfaktoren ebenso wie etwa die neomar-
xistische Theorie des Staatskapitalismus, nach welcher die
inlindischen ,Staatsklassen® lediglich als Vorhut des in-
ternationalen Kapitals fungieren. Die beiden letztgenann-
ten Deutungen sind fiir die meisten Lateinamerikaner
‘schon deswegen unglaubwiirdig, weil die marxistischen

Linder in Lateinamerika im Grunde ganz #hnliche
»Staatsklassen® hervorgebracht haben.

3. Keine monokausalen Erklarungen

‘Werden die oben genannten Erklirungen der Entstehung
der ,,Staatsklassen® in den lateinamerikanischen Lindern
als unzureichend abgewiesen, so stellt sich die Frage nach
den Ursachen erneut. Es scheinen ganze Biindel von Ursa-
chen und geschichtlichen Konstellationen zusammenge-
spielt zu haben: wichtige Griinde fiir die Entstehung der
genannten ,,Staatsklassen“ waren sicherlich oligarchische
Strukturen als Erbe der Kolonialzeit, ein relativ schwach
entwickeltes Nationalgefiihl, ein — mit europiischen oder
nordamerikanischen Verhaltnissen verglichen — ausge-
sprochen geringer Organisationsgrad des gesamten of-
fentlichen Lebens, die sehr ungleichen Bedingungen fiir
Bildung und Schulwesen, die mangelnde kulturelle Inte-
gration der meisten lateinamerikanischen Linder. Andere
wichtige Griinde waren unter anderem die durch die
nordatlantische 'Technisierung ausgearbeiteten neuen

' Moglichkeiten der organisatorischen Erfassung der natio-

nalen Realitit mit ihren verlockenden Méglichkeiten zu
ungeheurer Konzentration, die Notwendigkeit rascher
und umfassender zentraler Mafinahmen zur Transforma-
tion des Agrar- und Wirtschaftssektors, die Angebots-
struktur von seiten des Weltwihrungsfonds und der
groflen Banken, die Einrichtung nationaler Entwicklungs-
banken mit ihren weitreichenden Steuerungssystemen, die
starken Positionen grofler auslindischer Unternehmen in
offentlichen Gemeinwesen, die ihnen gegeniiber relativ
wenig Eigengewicht haben. Nicht minder diirften die re-
lativ schwach ausgebaute Infrastrukuur, die wenig entwik-
kelten Binnenmirkte, die — abgesehen von den Metropo-
len — geringe Bevolkerungsdichte eine Rolle gespielt
haben. Die starke Verinderung der Position und der Ein-
flufméglichkeiten des Militirs sind ebenso zu beriick-
sichtigen wie das Faktum, dafl es selbstverstindlich so
etwas wie eine Spirale sich aufsteigernder Macht gibt, eine
Gewohnung an Privilegien, Fortschreibungen offentli-
cher Legitimationsprozesse durch Ideologiebildungen.
Das Dokument der Bischofsversammlung zu Puebla
nennt ausdriicklich die ,nationale Sicherheit” als eine
Ideologie, die eine entscheidende Rolle in Lateinamerika
spielt. Diese Ideologie der nationalen Sicherheit, d.h. der
radikalen Unterordnung aller legitimen Interessen eines
Volkes unter eine bestimmte Konzeption militirisch abge-
sicherter Selbstbehauptung, ist in Europa kaum bekannt.
Nicht zu iibersehen ist die Anfilligkeit der relativ schwach
durchstrukturierten Staaten fiir Gefihrdungen durch
weitgehend von aufien unterstiitzte terroristische Grup-
pen.

Die Liste ist keineswegs erschopfend. Die Fiille der
Griinde, welche zusammenspielen, lassen auch die Ver-
dienste jener ,Staatsklassen® erkennen: Sie haben in vie-
len Fillen relative Stabilititen im offentlichen Leben
erzeugen konnen. Zumeist oszillieren sie aber zwischen
mehr oder weniger harter Pression und Zugestindnissen
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an die Masse der Bevolkerung. Solche Wellen der Zuge-
stindnisse ergeben sich jeweils aufgrund des nicht zu un-
terdriickenden Legitimationszwanges. Kampfe innerhalb
der Fithrungseliten, verbunden mit einem Druck von un-
ten, fithren immer wieder zu Umbriichen und Verschie-
bungen.

4. Klassenkampf?

Resultiert die Entstehung der ,Staatsklassen® aus einer
solchen Fiille von Motiven und Griinden, so stellt sich un-
mittelbar die Frage: Ist damit die Herausbildung solcher
Klassen nicht eine historische Notwendigkeit? Ist sie nicht
durch vielerlei Griinde gerechtfertigt? Soll man hier von
einem Klassenkampf reden, oder handelt es sich um viel-
leicht zugespitzte soziale Konflikte? Gibt es nicht viele
pragmatische, ©konomische, politische Griinde zur

" Macht- und Kapitalkonzentration? Gehort Konfliktivitit
nicht zu jeder gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und po-
litischen Entwicklung?

Viele Lateinamerikaner reden vom Klassenkampf, und |
zwar von einem ,Klassenkampf von oben®. Sie beteuern
dabei ausdriicklich, daf sie keine Marxisten sind. Fehlt ih-
nen lediglich die zureichende historische oder philosophi-
sche Bildung?

Versucht man auf den Begriff zu bringen, was sich aus
den oftmals etwas diffusen Darlegungen, ergibt, so

kommt man zu einer newen Definition von Klassenkampf:
von Klassenkampf ist unter heutigen Bedingungen dort
zu sprechen, wo sich die Fithrungselite eines Volkes bzw.
einer Nation eine 6ffentliche Ordnung schafft und durch-
setzt, die zugunsten der eigenen Macht und Privilegien
die Menschenrechte weiter Bevolkerungskreise nicht re-
spektiert.

Ist diese neue Klassenkampfdefinition in sich konsistent
und sachhaltig?

Der Mensch, auch der Mensch in der Dritten Welt, lebt
heute in einer von Menschen her- und zugerichteten
Welt. Es gibt keine Inseln einsamen Lebens mehr, die sich
der technisch-neuzeitlichen Daseinsverfassung entzogen.
Organisiert infolgedessen eine Gruppe das 6ffentliche Le-
ben in der Weise zum Schutz der eigenen Macht und Vor-
teile, daf} die Menschenrechte weiter Bevolkerungskreise
nicht garantiert sind, dann fiihrt sie einen erbarmungslo-
sen ,Klassenkampf von oben®. Warum? Weil die Men-
schenrechte, und zwar die klassischen personlichen, die
politisch-6ffentlichen und die sozialen Menschenrechte
jene Voraussetzungen definieren, ohne welche ein
Mensch nicht als Mensch in einer ginzlich durch Men-
schen vermittelten Welt zu leben vermag.

Die Bestimmung des Klassenkampfes durch Bezugnahme
auf die Menschenrechte bedeutet keine schlechte ,Verme-
taphysizierung® sozialer Konflikte. Menschenrechte for-
mulieren Freiheitsriume, insbesondere im politischen,
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Bereich, ohne die ein
Mensch seine Krifte nicht zu entfalten, fiir sich und seine
Familie den Lebensunterhalt nicht zu gewihrleisten ver-

mag. Respektierung der Menschenrechte besagt in keiner
Weise etwa Sozialstaat, Fiirsorgewesen, sondern Zuer-
kennung der Moglichkeiten eigener Initiativen unter Re-
spektierung der Rechte aller. Je umfassender infolgedes-
sen Menschenrechte negiert werden, desto todlicher ist
das Verdikt fiir die entsprechende Bevélkerungsgruppe.

5. Siindhafte Strukturen?

Eine zentrale Frage in der gegenwirtigen Auseinanderset-
zung um die Theologie der Befreiung ist die Rede von
ysindhaften Strukturen®. Es wird eingewandt, dafl es
Stinde nur als personliche Siinde des einzelnen gibe. Ge-
sellschaftliche Strukturen, welcher Art auch immer, kénn-
ten nicht als siindhaft bezeichnet werden. Wie ist diese
Frage zu beurteilen?

Von ,siindhaften Strukturen® wird in Lateinamerika dort
geredet, wo durch die 6ffentliche Ordnung Menschen-
rechte negiert werden. Menschenrechte weisen in sich ei-
nen doppelten Charakter auf, sie sind zugleich rechtlicher
und moralische Natur. Wie erklirt sich diese Doppelung?

Menschenrechte betreffen die Rechtsordnung. Die Ein-
haltung dieser Rechtsprinzipien besagt noch nichts iiber
die Moralitit jener, die diese Rechtsordnung einhalten.
Menschenrechte konnen z. B. aus sehr egoistischen Moti-
ven beobachtet werden. Auf der anderen Seite aber gilt:
Wo Menschenrechte negiert werden, liegt ein untriigli-
ches Kriterium vor, daff aus einer unsittlichen Maxime
heraus gehandelt wird. In der Reklamation von Men-
schenrechten wird ja der Anspruch auf die fundamental-
ste Anerkennung der Freiheit und der notwendigerweise
damit verkniipften Freiheitsriume erhoben, unter gleich-
zeitiger Anerkennung dieser Rechte fiir alle tibrigen. Die
Verweigerung von Menschenrechten ist so Negation
menschlichen Selbstseins, menschlicher Personwiirde,
d. h. ein in sich unsittliches Verhalten, das ebenso von phi-
losophischen wie von theologischen Prinzipien her als
stindhaft zu charakterisieren ist. Die Errichtung und
Durchsetzung einer 6ffentlichen Ordnung, welche die
Zuerkennung der Menschenrechte negiert, kann so zu-
recht als unsittliches Geschehen, die Ordnung ihrerseits
als strukturelle Stinde bzw. strukturelle Unsittlichkeit be-
zeichnet werden.

' 6. Weder Kapitalismus noch Marxismus

In Gesprichen mit Lateinamerikanern hért man oft die
Devise: Weder Kapitalismus noch Marxismus. Was ver-
birgt sich unter dem Wort ,Kapitalismus® fiir die meisten
Lateinamerikaner? Das Wort bezeichnet die Symbiose
zwischen der eigenen ,Staatsklasse® und der freien Wirt-
schaft der Industrienationen. Es ist nicht ganz zutreffend,
diese Symbiose als eine Form des Friithkapitalismus zu be-
zeichnen. Die neuzeitlichen Organisationsformen im po-
litischen und wirtschaftlichen Bereich, die Kontrolle
durch die Massenmedien haben ganz andere Machtkon-
zentrationen ermdglicht, als sie zur Zeit des Frithkapita-
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lismus gegeben waren. Die Verbindung solcher staatlich-
offentlichen, weitgehend durch eine ,Staatsklasse“ be-
herrschten Machtkonzentration, die in keiner Weise
durch andere reale Machtfaktoren ausbalanciert ist, mit
den Moglichkeiten, welche die freie Marktwirtschaft er-
offnet, bildet jenes Syndrom, das in Lateinamerika mit
Kapitalismus bezeichnet wird. Dieses System wird oft-
mals als Mechanismus der Vergewaltigung breiter Volks-
schichten erfahren.

Man ist sich in breiten Schichten der Bevolkerung in La-
teinamerika ebenso einig, die Zwangsherrschaft des Mar-
xismus abzulehnen. Man sieht hier eine technisch perfek-
tionierte, vom Ausland vielfach gesteuerte Klassenherr-
schaft von privilegierten Parteifunktioniren.

Fragt man nach dem dritten Weg, so erhilt man oftmals
zur Antwort, es gehe um eine gerechte Gesellschaft, eine
»Zivilisation der Liebe“. Verstanden wird darunter eine
Gesellschaft, welche die Partizipation aller in den ver-
schiedensten Bereichen sicherstellt und damit die Men-
schenrechte respektiert. Oft genug wird diese dritte
Position mit dem Wort ,Socialismo® bezeichnet, ohne
dafl man sich tiber die historische Herkunft, die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Konzeptionen, die sich
mit diesem Wort etwa im europiischen Bereich verbin-
den, klar ist.

7. Kirche und Politik

Die Kirche hat die Sendung Jesu Christi fortzusetzen.
Ihre Aufgabe ist keine unmittelbar politische.

Gerade aufgrund dieser religivsen Sendung aber ist die
Kirche eine ,Verteidigerin der Menschenrechte®. Johan-
nes Paul II. hat bei seiner Ansprache vor den in Puebla
versammelten Bischofen ausdriicklich unterstrichen: ,,Es
geschieht also weder aus Opportunismus noch aus Sucht
fir das Neue, dafl die Kirche, die ,Expertin in der
Menschlichkeit’, eine Verteidigerin der Menschenrechte
ist. Es geschieht aus einer authentischen Verpflichtung
aus dem Auftrag des Evangeliums, die, wie es bei Christus
geschah, Verpflichtung zugunsten derer ist, die am mei-
sten Not leiden.” (Zitiert nach: Verlautbarungen des Apo-
stolischen Stuhles Nr.5, hrsg. vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, 1979, S. 61).

Mit dieser doppelten Aussage ist im Grunde die ganze
Spannung vorgezeichnet, in der die Kirche in dieser Ge-
sellschaft lebt. Wie hat die lateinamerikanische Kirche auf
diese Zerreifiprobe reagiert? Auf den Konferenzen des la-
teinamerikanischen Episkopats in Medellin und Puebla
wurde von der ,,Option” der Kirche fiir die Armen gespro-
chen. Dies ist weder soziale Romantik noch religidser
Uberschwang oder Enthusiasmus. Die Identifikation der
Kirche mit den groflen Bevolkerungsmassen, die bis zu
70% vom ,Salario minimo“, dem staatlich festgesetzten
Mindestlohn, leben und denen oftmals die Menschen-
rechte verweigert werden, ist keine beliebige Wahl. Diese
Solidarisierung gehort vielmehr zum Status confessionis
der Kirche in dieser gesellschaftlichen Situation. Was ist
damit gemeint? Man kann in dieser Lage den christlichen

Glauben nicht bekennen, ohne zugleich diese Identifizie-
rung einzugehen. Anderenfalls wiirden das Glaubensbe-
kenntnis und die Praxis der Kirche in einen todlichen
Widerspruch geraten. Eine solche Identifikation mufl sich
selbstverstindlich in der Feier der Liturgie, in der Verkiin-
digung aussprechen.

Eine solche Option bedeutet gerade nicht den Ausschlufl
jener, die nicht zur sozialen Gruppe der Armen gehéren.
Es gibt, Gott sei Dank, eine Reihe von Juristen, Professo-
ren, Offizieren, Okonomenetc., die die Lage derlateiname-
rikanischen Gesellschaft durchschauen und nach Kriften
an einer Besserung arbeiten. Eine solche Option bedeutet
aber wohl eine stindig vom Evangelium her zu vollzie-
hende Kritik an einer 6ffentlichen Ordnung, welche den
Menschenrechten entgegensteht. Eine solche freimiitige
Kritik hat der Kirche, einzelnen Bischéfen, Priestern und
Ordensangehorigen, vor allem aber einer Vielzahl glaubi-
ger Laien, Druck, Folter, ja blutige Verfolgung gebracht.
Meist wurde der Vorwurf erhoben, diese Christen seien
Marxisten und strebten den Umsturz der Staatsordnung
an. Ein solcher Vorwurf mag fiir den oder jenen zutref-
fen. Diese Anklage aber ist nichts als blanke Ideologie, wo
sie pauschal auf Bischéfe, Geistliche und Ordensleute,
Laien ausgedehnt wird, die nichts anderes tun, als im Na-
men Jesu Christi die fundamentalsten Rechte ihrer Mit-
menschen zu reklamieren.

Die lateinamerikanische Kirche, Bischofe, Klerus und
Gliubige, bekennen sich in ihrer weit tiberwiegenden
Mehrheit zur Gewaltlosigkeit in dieser dramatischen Aus-
einandersetzung. Die Griinde dafiir liegen ebenso im
Evangelium wie in der geschichtlichen Erfahrung, daff der
Einsatz von Gewalt in diesem Kontinent eine Spirale der
Gewalt in Gang setzt, der zumeist in der Herausbildung
einer neuen ,Staatsklasse® zu enden pflegt. Als die wirk-
lich entscheidenden Mittel haben sich die ,,Bewufitma-
chung®, die ,,Concientizacién® und der Druck der 6ffent-
lichen Meinung erwiesen.

8. Eine Gratwanderung

Die Kirche, Bischofe; Klerus, Gemeinden stehen vor einer

ungemein schwierigen Aufgabe. Es gilt namens des Evan-
geliums eine 6ffentliche Ordnung, welche die Menschen-
rechte negiert, zu kritisieren. Dabei diirfen weder die
Geistlichen zu politischen Fithrern noch die Gemeinden
zur Partei werden. Sie haben vielmehr eine fundamentale
Kritik zu vollzichen, die die einzelnen und die Gruppen
freisetzen soll, ihre politische und gesellschaftliche Miin-
digkeit und Eigenstindigkeit zu praktizieren. Diese
Differenzierung einzuiiben ist ungemein schwierig, sie
durchzuhalten aber ist lebenswichtig fiir die Kirche. Die
Erfahrung der letzten Dezennien zeigt iiberdies deutlich,
daf} jede Gruppe von Christen, die diese Differenzierung
nicht wahrt, sehr schnell in einen politischen Messianismus
abgleitet, Glauben durch Ideologie zu ersetzen beginnt.
Auf der anderen Seite gibt es ganz erstaunliche und ermu-
tigende Erfahrungen, wie gerade durch ein intensives
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Glaubensleben Menschen aus Marginalsituationen miin-
dig werden und politisch eigenstindige, verantwortete
Entscheidungen zu treffen beginnen.

9. Ideologisierung des Evangeliums

Der Antagonismus der lateinamerikanischen Gesellschaft
fithre stindig zu Versuchen, das Evangelium zum Instru-
ment der eigenen Politik zu machen. Dies gilt zunichst
fiir den charakterisierten ,,Klassenkampf von oben®. Das
Evangelium scheint in dieser Sicht als religioses Gut, das
vor der Bedrohung durch den Marxismus und die Anar-
chie mittels der von der Staatsklasse garantierten 6ffentli-
chen Ordnung zu schiitzen ist. Christlicher Glaube wird
dabei in einer privatistischen Weise ausgelegt, so als ob
das Evangelium mit den 6ffentlichen Zustinden, mit den
Menschenrechten nichts zu tun hitte. Es gibt Geistliche
und Laien, Gemeinden, die einer solchen Auffassung des
Glaubens zuneigen.

Wenn in berechtigter Ablehnung einer solchen Haltung
Theologen von der politischen Bedeutung des Glaubens
und der Kirche sprechen, dann gewinnt man manchmal
den Eindruck, daf sie in ihrer Polemik notwendig einzu-
haltende Unterscheidungen iberspringen. Der romische
Ordnungsruf hat hier zweifellos eine Berechtigung, wenn
er mahnt, Glauben und Kirche der Politik nicht unterzu-
ordnen, die kirchliche Hierarchie nicht einfach mit der ei-
genen ,Staatsklasse“ in eins zu setzen, Kirche und
,Kirche des Volkes“ entgegenzusetzen. Eine solche Theo-
logie beginnt ihrerseits das Evangelium zu instrumentali-
sieren, in den Dienst einer ganz bestimmten politischen
Option zu stellen.

10. Pluralitat der Theologie

Die dargelegten Fakten markieren deutlich die Differenz
der Situation in Lateinamerika und Europa. Dieser Unter-
schied wurde eingangs gekennzeichnet als verschiedenes
Freiheitsniveau. Christlicher Glaube mufl — entsprechend
dieser o6ffentlichen Zustindigkeit von Freiheit — theolo-
gisch unterschiedlich ausgelegt werden. Warum?

Der christliche Glaube bekennt die Erlésung des Men-
schen durch Jesus Christus. Erlosung zielt wesentlich auf
Siinde, wie die romische Instruktion herausstellt. Nun ist
aber Siinde selbst ein analoger Begriff- Thr Inhalt ist immer
Abkehr von Gott und Absolutsetzung von geschépflichen
Realititen. Die Form dieser menschlichen Verkehrtheit
aber ist wesentlich bedingt durch die allgemeine Freiheits-
struktur bzw. das Freiheitsniveau, auf dem sich der ein-
zelne und eine gegebene Gesellschaft bewegen. Dem
Menschen der technischen Zivilisation sind mégliche For-
men des Siindigens zugewachsen, von denen das Mittel-
alter keine Ahnung hatte.

Da der positive Gehalt des Erlésungsmysteriums nie er-
schopfend auszusagen, sondern immer nur in bezug auf
die faktisch gegebenen Méglichkeiten des Sitindigens be-
grifflich bestimmbar wird, d. h. Erlosung immer durch die

Relation auf die menschheitlich erfahrene Erlosungsbe-
diirfrigkeit von Freiheit artikulierbar wird, so wird das
eine Geheimnis der Erlosung in Jesus Christus in Gesell-
schaften mit unterschiedlichem Freiheitsniveau theolo-
gisch unterschiedlich akzentuiert werden.

Ein solches notwendiges Auseinandertreten der Theolo-
gie in verschiedenen Gestalten liegt in der Gegenwart erst-
mals vor. Die fritheren theologiegeschichtlichen Diffe-
renzierungen reprisentierten unterschiedliche kulturelle
Einfarbungen. Es handelte sich nicht um Differenzen in
bezug auf die menschliche Freiheit und ihre ffentliche
Gestalthaftigkeit selbst.

Die damit gegebene Spannung wird verstellt und ver-
wischt, wenn eine abstrakte Einheit von Theologie dage-
gengestellt wird. Nur im Durchtragen dieser Spannung
aber erweist sich Kirche als Zeugin universaler Erlosungs-
zuversicht in dieser tief gespaltenen Welt. Die Theologie
ist damit herausgefordert, in einer neuen Intensitit ihre
eigene Geschichtlichkeit zu bekennen und zu respektie-
ren.

11. Zoégern und Bedenken

Es wurde angedeutet, daff die rémische ,,Instruktion iiber
einige Aspekte der Theologie der Befreiung® berechtigte
und kirchlich wichtige Anliegen vertritt, wenn sie einer to-
talen Politisierung von Glauben und Kirche ebenso ent-

_gegentritt wie der Unter- und Einordnung der Glaubens-

auslegung in eine marxistische Sicht der Wirklichkeit.
Trotzdem verbleiben Zogern und Bedenken angesichts
dieses romischen Dokumentes.

1.. Das Dokument betont in Kapitel VI, 8f: ,Von einem
beschreibenden Standpunkt aus gesehen, mufl man von
den Befreiungstheologien sprechen; denn dieser Begriff
umfafit nicht nur verschiedene, sondern haufig auch mit-
einander unvereinbare theologische Positionen. In diesem
Dokument wird nur von solchen Ausformungen dieser
Gedankenrichtung die Rede sein, die unter dem Namen
,Befreiungstheologie® eine Deutung des Glaubensinhalts
und der christlichen Existenz vorlegen, die in Wirklich-
keit ganz neu ist und schwerwiegend vom Glauben der
Kirche abweicht, mehr noch die dessen praktische Leug-
nung bedeutet.” :

Diese Differenzierung wird nicht in irgendeinem Termi-
nus festgemacht. Es ist in den anschliefenden Kapiteln
unterschiedslos von den Theologen der Befreiungstheolo-
gie die Rede oder von der Befreiungstheologie.

Weiff man eigentlich in Rom, was fiir eine Handhabe man
diktatorischen Politsystemen damit in die Hand gibt?

2. Die Rede von Klasse und Klassenkampf wird pauschal
dem Marxismus zugerechnet (vgl. Kapitel VIL8). Diese
Loésung respektiert die faktische Lage in Lateinamerika
nicht hinreichend. Bedenklich aber wird es, wenn auf-
grund der fir die Verfasser dieser Instruktion eindeutigen
und exklusiven Zuordnung der Rede von Klasse und
Klassenkampf zur marxistischen Ideologie bei manchen
Theologen ein Kryptomarxismus unterstellt wird, auch
wenn sie diesen formell ablehnen.
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3. Die romische Instruktion bietet keine Wiirdigung der
Befreiungstheologie, die nicht des Marxismus angeklagt
ist. Sie macht sich nicht die Mithe, wenigstens einige zen-
trale theologische Themen und Topoi dieser Theologie
positiv herauszustellen. Es sind dies wesentliche Mo-
mente einer Theologie, die gerade in einer Gesellschaft
mit prekirem Freiheitsniveau wichtig sind: wie etwa die
andersartige Zusammengehorigkeit von Orthodoxie und
Orthopraxie. Dafl Theologie in der Dritten Welt einen
anderen Zuschnitt haben mufl, andere Akzentsetzungen
vornehmen muf} als die Theologie in den hochentwickel-

ten Industrienationen, die zugleich funktionierende de-
mokratische Regierungsformen haben, das kommt in
dieser Instruktion nicht zum Vorschein.

Es bleibt zu wiinschen, dafl das Verfahren mit dem brasi-
lianischen Franziskaner Leonardo Boff verstindnisvoll
und fair erfolgt. Es bleibt vor allen Dingen zu hoffen, daf§
die demnichst folgenden rémischen Entscheidungen und
Verlautbarungen nicht den Eindruck vermitteln, Rom sei
eine unheilige Allianz mit den lateinamerikanischen
»Staatsklassen® eingegangen. Peter Hiinermann

Rom urteilt zu undefiniert

Etappen eines noch ungelosten Konflikts

Mit der Veroffentlichung einer ,Instruktion iiber einige
Aspekte der ,Theologie der Befreiung‘“ und der Vorla-
dung des brasilianischen Theologen Leonardo Boffofmhat
die romische Glaubenskongregation als zustindige und
oberste pipstliche Behérde fiir Glaubensfragen von ihrer
Autoritit Gebrauch gemacht und vernehmlich in die theo-
logische, insbesondere aber kirchenpolitische Diskussion
um die lateinamerikanische Theologie der Befreiung ein-
gegriffen. Die Glaubenskongregation hat damit zu verste-
hen gegeben, dafl sie auch (und gerade?) unter neuer
Leitung und dem noch recht kurzen Pontifikat Johannes
Pauls II. willens ist, ihr Wichteramt in der Tradition und
mit der Unbeirrtheit des fritheren ,Heiligen Offiziums®
wahrzunehmen, wenn katholische Lehrinhalte nach ihrer
Auffassung in Gefahr sind, verfilscht zu werden.

Die beiden Ereignisse haben ein unterschiedliches inner-
kirchliches Gewichtund eine lingere Vorgeschichte, die zum
Verstindnis der Vorginge von Bedeutung ist. Auch bil-
den die von Rom geschaffenen Fakten keinen Abschluf}
der konfliktiven Thematik, wie die Glaubenskongrega-
tion eigens betonte.

Man greift einer abschlieflenden Beurteilung der Vor-
ginge und Entwicklungen, die zur Intervention der vati-
kanischen Glaubenskongregation fiihrten, nicht vor,
wenn man davon ausgeht, daff das Erscheinen der ,In-
struktion® wie auch die Priifung der Boffschen theologi-
schen Positionen zum jetzigen Zeitpunkt Griinde haben,
die iiber die theologisch inhaltliche Frage der rechten
Lehre hinaus auf einer — zeitlich gesehen zweiten — Ebene
liegen. Die offensichtliche Beunruhigung in Rom ist vor
allem mit der raschen Ausbreitung und Verwurzelung der
Befreiungstheologie in Lateinamerika, ihrem Ubergreifen
auf andere (Entwicklungs-)Linder und Kontinente (wo-
bei es sich auch um parallele Entwicklungen handeln
kann) zu erkliren und — auf Lateinamerika bezogen — mit
dem allmihlichen Entstehen einer systematischen Befrei-
ungstheologie, die meint, als solche auch Anerkennung

finden zu sollen. Auch diirfte die problematische kirchli-
che und politische Entwicklung in Nicaragua, mit der der
Papst bei seinem Besuch 1982 auf sehr direkte und schok-
kierende Weise konfrontiert wurde, unterschwellig der
Theologie der Befreiung geschadet haben.

Die lateinamerikanische Pastoral und die
Urspriinge der. Befreiungstheologie

Was in Rom gepriift wurde und in Zukunft weiter gepriift
werden soll, ist die Ende der 60er Jahre begonnene ,,theo-
logische Reflexion iiber die Praxis der Befreiung® (Boff),
wie man die Theologie der Befreiung auch nennen
kénnte.

Wenn man die Grundziige ihrer Entwicklung bis zum
heutigen Stand in groben Strichen zu skizzieren versucht
(vgl. Hans Zwiefelhofer ,,Gelebter Glaube in Lateiname-
rika® HK, August 1982, 389ff.), so zeichnen sich ver-
schiedene, vom Leben der Gesamt- und der lateinameri-
kanischen Ortskirche markierte Phasen ab.

1965-68: Unter dem Eindruck von Armut, Unterentwick-
lung und Unterdriickung, wie sie die groffe Mehrheit der
Menschen in Lateinamerika erfahren, erheben einzelne
wie der grofle brasilianische Pidagoge Paulo Freire, aber
auch organisierte Gruppen in und auflerhalb der Kirche
Lateinamerikas die Forderung nach gesellschaftlicher
Verinderung durch Umwandlung ungerechter sozialer
Strukturen. Die Begriffe Abhingigkeit, Armut, Unter-
driickung und die Befreiung daraus werden Gegenstand
theologischer Reflexion, die, aus der politischen Erfah-
rung entstanden, in die pastorale Praxis miindet. Auf dem
Hintergrund gescheiterter Entwicklungstheorien (vgl. ds.
Heft S. 475) und als erste Rezeption und Anwendung des
Zweiten Vatikanischen Konzils werden in der lateiname-
rikanischen Kirche Uberlegungen zu einem den ganzen
Menschen und alle Menschen umfassenden Befreiungsprozef§
laut. Diese Uberlegungen sind praxisbezogen: dem pasto-
ralen Engagement an der Seite der Armen als den ,ersten



