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eine Abhingigkeit geraten. Studenten fragen Hochschul-
pfarrer nicht danach, ob er etwas durchsetzen kann, das
kann er sowieso. Sie fragen: Wie glaubwiirdig bist du?
Was fiir ein Mensch bist du? Kann man z. B. gegen dich
als Baum anrennen, oder fillst du gleich um? Autoritit
wird nur anerkannt, wenn sie auf personlicher Echtheit
beruht, wenn die ,Autoritit“ auch selbst Ungewiflheiten
und Konflikte aushilt und nicht tiber allem steht.

HK: Mit den Bischofen haben Studenten- und Hoch-
schulgemeinden immer dann zu tun, wenn es zu Ausein-
andersetzungen kommt. Von Studentenpfarrern kann
man horen, Bischofe interessierten sich wenig fiir den
Normalfall, vergifien die Hochschulgemeinden, wenn
einmal keine Konflikte auf der Tagesordnung stehen.

Weiber: Es hat in der Tat oft den Anschein, als interes-
siere die Kirche als ganze sich fiir die Studenten oder die
Situation an der Hochschule vorwiegend nur dann, wenn
es zu Konflikten kommt. Aber es ist natiirlich auch ein
Ausdruck von Interesse seitens der Bischofe, wenn sie die
Arbeit der Gemeinden und des iiberregionalen Zusam-
menschlusses der AGG kritisch begleiten. Bei den Dele-
giertenversammlungen waren in den letzten Jahren nur
selten Bischofe anwesend. Und wenn sie mitdiskutiert ha-
ben, ging es meistens um Strukturdebatten, um Satzungen
und um den Vorwurf der Einseitigkeit und nicht um eine
inhaltliche Diskussion. Ich vermisse, daff dann, wenn es
zum Konflikt kommt, die Bischofe sich auch inhaltlich
der Diskussion stellen. In vielen Didzesen herrscht ein gu-
tes Verhiltnis zwischen der Ditzesanleitung und den Ge-
meinden. Aber auf der oberen Ebene, nicht nur zwischen
der Bischofskonferenz und der AGG, gibt es fast nur ein

Konfliktverhilinis. Das weckt in mir den Verdacht, daf§
,oben® Leute sitzen, denen diese Form von Gemeinde
iiberhaupt ein Dorn im Auge ist. Wir Studentenpfarrer
haben oft beklagt, dafl wir, die wir an dieser Stelle fiir die
Kirche den Kopf hinhalten, in unserer Kompetenz so we-
nig gefragt sind. Ich habe oft den Eindruck, daff man uns
an irgendwelchen Idealen mift und sich selbst zu wenig
mit den Realititen konfrontiert. Wir Studentenpfarrer ar-
beiten oft mit schlechtem Gewissen und nicht im Be-
wufltsein, briidderlich mit den Kirchenoberen verbunden
zu sein.

HK: Bei den Auseinandersetzungen der Studenten- und
Hochschulgemeinden mit den Bischéfen geht es, verkiirzt
gesagt, auch um die Alternative: Gemeinde von Studieren-
den oder Seelsorge an den Hochschulangehorigen. Ab-
schliefend gefragt: Wie kann es in dieser Diskussion
eigentlich weitergehen?

Weiher: Ich halte dies fiir keine Alternative. Wenn
»Hochschulseelsorge® heiflen soll: Ein-Mann-Seelsorge,
nur Bildungsarbeit in Form von Vortrigen und Einzelge-
sprichen, Sorge um Menschen, die mit dem Evangelium
und dem Heil ,versorgt” werden miissen, dann halte ich
ein solches Konzept fiir einen Riickschritt. So hat die
Hochschulseelsorge begonnen, und sie hat sich natiirli-
cherweise zur Hochschulgemeinde weiterentwickelt, weil
die , Versorgten® das Bediirfnis spiirten, das Gehorte ge-
meinsam zu verarbeiten und auszuprobieren. Jesus hat
auch nicht nur verkiindet, sondern selbst die neue Praxis
gelebt. So halte ich es fiir unverzichtbar, dafl das eine vom
anderen lebt: die Seelsorge von der Gemeinde und die Ge-
meinde von der Seelsorge.

Friede ist trotz allem maoglich

Ein ungewohnliches Bischofswort zum Nordirlandkonflikt

Unter dem Titel , Ein neues Herz fiir den Frieden® (Renewed
beart for peace) richtete der Bischof von Down und Connar
(Belfast), Cabal Daly, zum Jabresbeginn 1984 einen Frie-
densbrief an seine Glaubigen. Der Brief des Bischofs ist nicht
nur ein engagierter Appell, sondern eine klarsichtige Analyse
der Ursachen des Nordirlandkonflikts. Das IRA-Attentat auf
die britische Regierung wdhrend des Parteitags der Konserva-
tiven in Brighton verleibt dem Brief eine besondere Aktuali-
tat. Zugleich ist er Ausdruck kirchlichen und politischen
Mutes in einer scheinbar ausweglosen Situation. Wir doku-
mentieren den Wortlaut in einer gekiirzten Fassung, weil wir
der Meinung sind, daff er besser und eindringlicher als viele
oFront- und Hintergrundberichte klarmacht, warum der
Nordirlandkonflikt bislang kein Ende findet.

Gerechtigkeit als Bedingung des Friedens

... Fiir dieses Jahr lautet die Botschaft des Papstes: ,,Der
Friede kommt aus einem neuen Herzen.“ Er sagt: Er ist

das Herz des Menschen, das erneuert werden muf}, damit
Systeme, Institutionen und Methoden erncuert werden
kénnen ...

Jeder katholische Bischof hat die Pflicht, diese Wahrheit
zu bestitigen und ohne Unterlafl den Ruf zur Umkehr zu
wiederholen. Wir miissen auf dieser Botschaft bestehen,
sei sie genehm oder nicht, falsch verstanden, entstellt oder
tiir Propagandazwecke mifibraucht. Ein Bischof darf sich
nicht von Erwigungen politischer Niitzlichkeit beeinflus-
sen lassen ...

Es ist an der Zeit, der Tatsache ins Gesicht zu schauen,
dafl Gerechtigkeit neue politische Einrichtungen fiir
Nordirland voraussetzt. Die Tragik Nordirlands besteht
darin, dafl dem Land niemals eine Verfassungsregelung ge-
geben wurde, die der politischen Uberzeugung seiner ge-
samten Bevolkerung entsprochen hitte. Seine wnionisti-
sche Bevolkerung ist zu grofl, als daf sie in ein gleichfér-
miges geeintes Irland aufgesogen werden konnte; die
national gesinnten Bewohner sind zu zahlreich, als daf sie



Dokumentation

517

von einem gleichférmigen Nordirland absorbiert werden
konnten. [ Unionisten wollen die Vereinigung mit Grof3-
britannien aufrechterhalten. Die Nationalen erstreben die
Vereinigung Nordirlands mit der Republik Irland.] Es
war jedoch gerade ein Einheitlichkeits-Verfassungsmo-
dell, das bei der Schaffung des Staates fiir Nordirland ent-
worfen wurde. Diese Verfassung war der unionistischen
Bevélkerungsgruppe gemifl; sie entsprach indessen nicht
dem national gesinnten Teil.

Nordirland wurde als integraler und untrennbarer Anteil
des Vereinigten Konigreiches erklirt, und seine Biirger
wurden als britisch definiert. Das bezeichnet genau den
Standort unionistisch-politischer Grundsitze; es ist ein
natiirlicher und gerechter Ausdruck unionistischer Erwar-
tungen und eine Verbiirgung der Rechte des unionisti-
schen Teils der Bevélkerung. Aber die Bestrebungen und
Rechte der national gesinnten Bevélkerung werden voll-
stindig ignoriert; sie ist von der Definition her nichtunio-
nistisch. Unter der nordirischen Konstitution konnten
die Bewohner mit nationaler Ausrichtung — wenn sie dabei
bleiben wollten — nicht aufrichtig eine Verfassung beja-
hen, die unionistisch war. Sie konnten nicht hoffen, an
der Regierung des Landes mitzuwirken, aufler, sie ersetz-
ten ihre nationalen Uberzeugungen durch unionistische.
Es liegt eine grundlegende Ungerechtigkeit darin, wenn
eine Verfassung von einem Biirger verlangt, seine politi-
sche Partei zu wechseln, bevor er an der Fihrung des
Staates teilnehmen kann, dessen Biirger er immerhin ist.

Das gleichformige und monopolistische Modell, nach
dem der nordirische Staat geschaffen wurde, hatte daher
von Anfang an einen verhingnisvollen Riff. Nur ein Ver-
fassungsentwurf, der die Gegensitzlichkeit der politi-
schen Uberzeugungen beriicksichtigt hitte, wire den
berechtigten Anspriichen beider Teile der Bevolkerung
gerecht geworden und hitte nur so Erfolg haben kénnen.
Ein solcher Entwurf hitte Versohnung zwischen ihnen
eingeleitet. Dieser Mangel wurde in der Praxis in etwa
durch eine Verwaltung behoben, die auf vielen Gebieten
Fortschritte machte und zum allgemeinen Wohl beider
Bevolkerungsgruppen beitrug. Doch die Verfassung
selbst bewirkte ein Gefiithl der Entfremdung beim natio-
nal gesinnten Teil des Volkes. Dieses Bewufltsein wurde
verschirft durch die Erfahrung einer Ungleichheit biir-
gerlicher und politischer Rechte und wirtschaftlicher
Maglichkeiten sowie durch unterschiedliche Behandlung
in der Arbeitsbeschaffung. Verschiedene Berichte der
,Behorde fiir gerechte Arbeitsverteilung® haben dariiber
gut dokumentierte Nachweise erbracht.

Zwei unterschiedliche Volksgruppen

Die anormale Beschaffenbeit der Verfassung und des Staates
Nordirland zeigt sich in der stindigen Schwierigkeit, fiir
diesen Landesteil eine allerseits befriedigende Bezeich-
nung zu finden. ,Nordirland“ hat augenfillige geographi-
sche Ungereimtheiten. ,Ulster” ist fiir die national
ausgerichteten Biirger unannehmbar, da dieser Name drei

Ulster-Grafschaften ausschliefit. ,Provinz“ bedeutet fiir
Unionisten einfach einen Bezirk von Groflbritannien, fiir
die Nationalen kennzeichnet das hingegen einen Teil der
vier historischen Provinzen Irlands. Die ,sechs Graf-
schaften® ist fiir Unionisten beleidigend. ,Besetztes Ir-
land“ klingt fiir sie bedrohlich und ist zudem ihnen
gegeniiber ungerecht; denn dieser Ausdruck legt nahe,
daf die Unionisten fremde Eroberer sind, die in Irland
keinerlei Rechte haben. ,Nordirland® ist der am wenig-
sten unbefriedigende Name und wird mehr und mehr all-
gemein anerkannt. Eine dhnliche Schwierigkeit verbindet
sich mit dem Namen von Nordirlands zweiter Stadt [Lon-
donderry fiir Unionisten; Derry fiir die nationalen An-
hinger].

Die Verwicklungen der Namengebung erscheinen viel-
leicht belanglos. Sie sind jedoch wichtig, weil sie klarma-
chen, dafl in Nordirland zwe:i unterschiedliche Volksgrup-
pen leben. Jede hat ein verschiedenes Bewufltsein ihrer
geschichtlichen Identitit und ihrer nationalen Begriffsbe-
stimmung. Einige ganz gebriuchliche britische Metho-
den, Nordirland zu beschreiben, verdecken diese grundle-
gende Wirklichkeit. Wenn eine Regierung sich verpflich-
tet, ,die Union aufrechtzuerhalten, solange die Majoritit
in Nordirland britisch bleiben will®, sollte nie vergessen
werden, dafl damit nur die Unionisten unter der Bevolke-
rung gemeint sind. Man spricht dabei nicht etwa von einer
politischen Mehrheit, die sich aus Wahlen ergibt, wie das
in einer normalen Demokratie der Fall ist. Diese Art sich
auszudriicken verschleiert den wahren Sachverhalt. Sie
leugnet die Tatsache, dafl zwei Fiinftel der Bevolkerung
»nicht vorziehen, britisch zu sein®. Politische Gerechtig-
keit verlangt ausgewogene Zusicherungen. Wenn immer
den Unionisten eine Gewihr ihrer politischen und rechtli-
chen Lage zugestanden wird, sollte den national gesinn-
ten Biirgern eine parallele Zusicherung gegeben werden.

Wenn, wie es hiufig geschieht, Ausdriicke wie ,die Be-
wohner Nordirlands® oder die ,,Ulsterleute® gebraucht
werden, um den unionistischen Teil der Bevélkerung zu
bezeichnen, so liegt eine dhnliche Verdunkelung des wah-
ren Sachverhalts vor. Solche Benennungen erkliren die
national gesinnte Bevolkerungsgruppe zum ,Nicht-
Volk®. Sie leugnen jeweils das Recht der Nationalen, das
sie als solche definiert: nimlich ihren Wunsch nach Verei-
nigung mit dem iibrigen Irland.

Nicht weniger ansto6fig ist es andererseits, vom ,irischen
Volk® zu sprechen, wenn damit, wie es normalerweise ge-
schieht, nur der nationale Teil der Bevslkerung gemeint
ist. Vom ,Recht der irischen Bevolkerung zur Selbstbe-
stimmung” reden heifit in Wirklichkeit, den Unionisten
jene Rechte vorenthalten, die sie als Unionisten kenn-
zeichnet, nimlich ithr Wunsch, mit Groflbritannien in
Union zu bleiben.

Diese ibliche, langgewohnte Art, die nordirische Situa-
tion zu sehen, kann britische Politiker ganz unbewuf3t da-
hin fithren, von der nordirischen Bevolkerung so zu
denken und zu sprechen, als ob sie sich mit dem unionisti-
schen Anteil der Einwohner decke. Besuche von Premier-
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ministern kénnen geplant, Tagungen einberufen und
Reden gehalten werden, als ob sie sich auf eine einheitlich
gegliederte unionistische Biirgerschaft bezdgen. Man
kann offensichtlich vergessen, daf} es trauernde Witwen
gibt, Eltern und Verwandte von katholischen Opfern sek-
tiererischer Morde, die Anteilnahme genauso brauchen
wie die Witwen und Verwandten von getdteten Mitglie-
dern der britischen Streitkrifte.

Einem Gebiet wie Nordirland mit seinen zwei Volksge-
meinschaften, dem eine verfassungsmiflige Ubereinstim-
mung fehlt, miiite eine Verfassung und miifiten politische
Einrichtungen gegeben werden, die seine Verschiedenheit
widerspiegeln. Ein einheitliches Verfassungsmodell fiir
Nordirland hat sich nicht bewihrt und wird es nie tun ...
Der Aufruf des Papstes fiir einen Wandel des Herzens,
von dem allein der Friede kommen kann, muf sich daher
an die britische Regierung richten. Grofibritannien hat die
mangelhafte Verfassung entworfen und in Kraft gesetzt,
und da liegen letztlich die Ursachen fiir unsere gegenwir-
tigen Probleme. Groflbritannien hat heute die Hauptver-
antwortung, seine Fehler wiedergutzumachen. Verfas-
sungsgemifle Regelungen, die einer zweipoligen Bevolke-
rung entsprechen, miissen als Grundlage fiir eine dau-
ernde und gerechte Losung in Irland ausgearbeitet
werden. Diese gerechte Ubereinkunft muf} als eines der
wichtigsten nationalen Interessen Grofibritanniens ange-
sehen werden, sogar als eine seiner grofiten Verpflichtun-
gen gegeniiber der europiischen und internationalen
Gemeinschaft.

Die britische Regierung hat selbst das Nordirlandproblem
in Ausdriicken definiert, die seine unterschiedlichen na-
tionalen Wesensziige klar herausstellen. Das Dokument
»INordirland — ein Rahmenwerk fiir stufenweise Entwick-
lung™ vom April 1982 stellt fest: ,,Die Mehrheit der Bevél-
kerung in Nordirland betrachtet sich als britisch. Diese
Biirger sehen sich als Teil des sozialen und kulturellen
Gefiiges des Vereinigten Konigreichs, und ihre Treue ge-
hort der Krone. Sie wiinschen die Fortdauer der Vereini-
gung mit dem Rest des Vereinigten Kénigreiches.®

Es gibt auch eine nicht unbedeutende Minoritit in Nord-
irland, die sich als irisch betrachtet, aus Griinden ihrer
Identitit, aus ihren sozialen und kulturellen Uberlieferun-
gen heraus oder aufgrund ihrer politischen Bestrebungen.
Viele von ihnen unterstiitzen politische Parteien, die in
der einen oder anderen Weise ein geeintes Irland sehen
mochten. Dieser Unterschied im Bewufitsein der eigenen
nationalen Wesensziige und des politischen Denkens liegt
dem ,Problem® Nord-Irland zugrunde; es kann nicht
ibersehen oder weggewiinscht werden.

Es geniigt jedoch auch nicht, die , zwei Identitdten“zu un-
terscheiden. Es ist eine politische Notwendigkeit und eine
moralische Verpflichtung, verfassungsrechtliche Refor-
men einzufithren, die beiden Gruppen volle, in der Ver-
fassung begriindete Anerkennung verleihen und jeder von
ihnen auf allen Ebenen, die Entscheidungen erfordern,
auch den entsprechenden politischen Ausdruck geben.

Notwendigkeit einer Anderung bei den
Unionisten

Ein gleichlautender Appell mufl sich an die Unionisten
wenden. Republikanische militirihnliche Verbinde su-
chen Unterstiitzung fiir Gewalt. Sie finden sie aufgrund
des Anspruchs, dafl es keinen anderen Weg gebe, die poli-
tische Sackgasse aufzubrechen, die von der Unnachgiebig-
keit der Unionspolitiker geschaffen wurde. Sie suchen zu
beweisen, dafl die Politik keine Lésung angeboten hat
und niemals eine vermitteln kann, dafl auch niemand die
Absicht hat, eine politische Alternative zur Gewalt zu su-
chen. In unser aller Interesse ist es lebenswichtig, dafl die-
ser Anspruch seiner Glaubwiirdigkeit beraubt wird.

Es ist wesentlich, daf die gegenwirtige politische Unbe-
weglichkeit in Nord-Irland beendet wird. Es ist dringend
notwendig, dafl politische Fiihrer ihre Bereitschaft zur
Zusammenarbeit zeigen, indem sie politische Moglichkei-
ten anbieten, die den Kampf innerhalb der Bevolkerung
beenden kénnen. Wenn Unionisten das zuriickweisen
und weiterhin die altmodischen ,No surrender*(keine
Kapitulation)-Schlachtrufe wiederholen, wird die Gewalt
endlos weitergehen. Unter der Voraussetzung, dafy Ver-
fassungsformen und -einrichtungen gegeben wiirden, die
fiir beide Seiten annehmbar wiren, kénnten Unionisten
und Anhinger der nationalen Einigung ihre Krifte und
Begabungen vereinen, um unsere erschiitterte Wirtschaft
wieder aufzubauen ...

Das wird nur geschehen, wenn die Politiker sich der Her-
ausforderung eines Wandels stellen. Titen sie das, so
kénnte den Paramilitanten Sympathie und Unterstiitzung
schnell entzogen werden, und fiir beide Teile der Bevolke-
rung wirde der Wiederaufbau beginnen. Bei der Politik
geht es um Wandel. Es muff im Interesse der Gerechtig-
keit ein friedvoller Wandel durch Ubereinstimmung sein.
Da Politik wesentlich Suche nach Ubereinkommen (con-
sensus) durch Verhandlung, Diskussion und verniinftigen
Kompromif§ bedeutet, sind solche Politiker, die nur
schreien: ,Keine Unterwerfung® nicht eigentlich an der
politischen Entwicklung beteiligt. Prisident John F. Ken-
nedy sagte: ,, Wer friedliche Revolution unméglich macht,
wird gewalttidtige Revolution unvermeidlich machen.” In
unserer Lage kénnten wir diesen Ausspruch so umschrei-
ben: ,Diejenigen, die in Nordirland einen Konsens durch
politische Mittel unméglich machen, werden die Gewalt
zwischen den beiden Volksgruppen endlos verlingern.®

London und die Regierung in Dublin miifiten in dieser
Richtung eine starke Fiibrung bereitstellen. Die Westmin-
ster-Regierung, der die Unionisten anhingen, trigt die
Hauptverantwortung. Die gegenwiirtige Premierministe-
rin ist in einer stirkeren politischen Position, diese Fith-
rung zu geben, als irgend jemand sonst: Wenn sie ihren
unzweifelhaft guten Willen und ihre Geschicklichkeit der
irischen Frage zuwendet, kénnte eine gerechte Losung ge-
funden und der Friede wiederhergestellt werden. Wenn
sie als britische Premierministerin die Architektin einer
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Losung der irischen Frage werden sollte, wire ihr Platz in
der Geschichte gesichert . ..

Notwendigkeit eines Wandels bei den
Paramilitanten

Die Forderung fiir eine politische Lésung, die beiden
Volksgemeinschaften gerecht wird, muff von einer klaren
Feststellung begleitet sein, die die augenblickliche physi-
sche Gewaltkampagne fiir unmoralisch erklirt. Es ist in
der Tat die unmittelbarste Pflicht eines irischen katholi-
schen Bischofs in dieser Zeit, den Feldzug paramilitiri-
scher Gewalt, wie er in Namen des Republikanismus
gefuhrt wird, als moralisches Ubel zu erkliren. Diese
Kampagne wird von Leuten mit katholischem Hinter-
grund gefithrt; Katholiken geben ihr ihre Unterstiitzung
und verschaffen ihr die Sympathie, die man ihr entgegen-
bringt. Dies sind die Menschen, denen ein katholischer
Bischof im Namen Gottes moralische und geistliche Fiih-
rung geben muf.

Wenn ich als Bischof von Down und Connor [Belfast]
diese Kampagne fiir moralisch unrecht und unverfechtbar
halte, tue ich das mit der Verantwortung und Autoritit,
die Gott mir verlichen hat. Ich rede nicht politisch. Ich
spreche religits. Ich erklire eine Lehre, die fir Katholi-
ken bindend ist. Ich wende mich an das republikanische
Para-Militir, ich appelliere an sie im Namen Jesu Christi,
dessen Diener und Botschafter zu sein meine Berufung
ist, auf diese Unterweisung zu horen. Ich fordere sie auf,
sich von der Gewalt abzuwenden und statt dessen nicht-
gewaltsame Pline fiir Gerechtigkeit zu entwickeln.

Ich wende mich an die jungen Menschen, die versucht
sind, paramilitdrischen Bewegungen beizutreten. Sie sollten
wissen, dafl sie damit schwer siindhafte Handlungen be-
gehen. Diejenigen, die Leuten, die in paramilitirische Ak-
tivititen verflochten sind, thnen Unterstiitzung, Mitarbeit,
Information oder Unterschlupf gewihren, teilen das Siin-
dige dieser Handlungen. Niemand sollte sich durch das
Gerede von einem ,gerechten Krieg “irrefithren lassen. Vor-
kiampfer physischer Gewalt, die sich auf die ,,Theologie
vom gerechten Krieg“ berufen, befinden sich im Irrtum.
Diese weithin mifiverstandene Theologie war nicht dazu
bestimmt, Kriege zu rechtfertigen. Sie war vielmehr eine
Theologie, die dahin zielte, Kriege zu verhindern, indem
sie strenge Bedingungen aufstellte, ohne die kein Krieg
gerechtfertigt sein kann. Sie zielte ferner darauf, einige
der schlimmsten Ausschreitungen des Krieges zu idchten
und durch eine genaue Definition der Handlungen in ei-
nem im iibrigen gerechten Krieg zu erkliren, welche Ak-
tionen moralisch annehmbar und welche in jeder Art von
Krieg verboten sind. Gemessen an jedem einzelnen Kenn-
zeichen der traditionellen Theologie des ,,gerechten Krie-
ges“, ist die gegenwirtige republikanische Gewaltkam-
pagne moralisches Unrecht, und die Handlungen, zu

denen sie thre Mirtglieder verpflichtet, sind moralisch
falsch.

Wenn politische Organisationen, die mit paramilitiri-

schen Bewegungen zusammenhingen, Wahlstimmen su-
chen, bieten sie ein vielfiltiges politisches ,ticket an,
einschliefflich solch lobenswerter Ziele wie Sozialreform,
Hiuserrenovierungen, Umweltverbesserungen. Unter-
stittzung paramilitirischer Umtriebe wird selten direkt ge-
sucht. Wenn jedoch fiir diese Organisation eine Stimme
abgegeben wird, gilt sie als eine Wahlentscheidung fiir
Gewalt. Die Wihler sind verpflichtet, sich dariiber klar zu
sein.

Wenn ich das sage, entscheide ich mich damit nicht fiir
eine Partei. Ich nenne ein moralisches Prinzip: Es wire zu
begriiflen, wenn die in Frage stehenden Organisationen
das Gewehr beiseite legten und statt dessen ernsthaft zu
einer politischen Ldsung beitriigen. Das sollte auf der
Grundlage von Beweisfithrung, Verhandlung und Han-
deln ohne Gewalt geschehen. Mit diesen Mitteln miifite
Gerechtigkeit angestrebt werden. Aber bis das geschieht,
koénnen die Wihler nicht von der schweren moralischen
Verantwortung befreit werden, ihre Stimmzettel far das
Gewehr abgegeben zu haben.

Es ist ungerecht und widerspriichlich, Wahler zugunsten
angeblich politischer Organisationen in einen solchen
moralischen Zwiespalt zu versetzen. Sie miflbrauchen die
politische Entwicklung. Fiir sie ist Politik nicht, wie es
sein sollte, eine verniinftige und friedliche Alternative
zur Gewalt. Es 1st lediglich ein ,,bewaffneter Kampf®, der
mit verschiedenen Mitteln durchgefithrt wird. Er steht al-
ler wahren Politik entgegen.

Widerspriiche des republikanischen
Paramilitarismus

Der Versuch, die Wahlurne in der einen und die Waffe in
der anderen Hand zu tragen, widerspricht sich selbst. Es
gibt jedoch im gegenwiirtigen Paramilitarismus noch wei-
tere Widerspriiche. Das Ziel war von jeher — und wird nun
klarer denn je ersichtlich —, sowohl die Gesellschaft der
irischen Republik wie auch die Nordirlands zu untergra-
ben. Die Anhinger der Bewegung handelten vollig lo-
gisch, als sie einen Angriff auf die irische Armee und die
Garda Siochana [unbewaffnete Polizei] versuchten, selbst
wenn sie in jenem Augenblick mit deren Taktik nicht ein-
verstanden waren. Republikanische Paramilitanten haben
in bewaffnetem Kampf den ersten irischen Soldaten seit
dem Biirgerkrieg (1922-23) getotet. Sie haben auf Jahre
hinaus Verordnungen, Gesetze und die den Frieden be-
wahrenden Truppen des unabhingigen Irischen Staates
geschidigt. Sie haben Prizedenzfille geschaffen und eine
Welle gewaltitiger Verbrechen ausgelsst, die in den einst
so friedlichen Gebieten Irlands bis in die entlegensten Ge-
genden hinein ihre Narben hinterlassen hat.

Eine der grofiten Leistungen des neuerdings unabhingi-
gen irischen Staates bestand darin, dafl zum ersten Mal in
Jahrhunderten der Friede im Land durch eine unbewaff-
nete Polizei aufrechterhalten werden konnte. Fiir einen
Staat, der aus einer bewaffneten Revolution und einem
bitteren Biirgerkrieg hervorging, war das ohne Prize-
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denzfall. Es war eine Leistung, auf die jedes Land stolz
sein konnte. Es wire ein Riickschritt, wenn diese Ent-
scheidung jemals zuriickgenommen werden miifite. So-
weit jetzt eine Einschrinkung erfolgen mufite, ist das
irische Paramilitir dafiir zu tadeln. Sie haben begonnen,
die Leistungen fritherer Republikaner ins Gegenteil zu
verkehren, und sie bedrohen die demokratischen Ent-
wicklungen, die durch die Opfer vergangener Generatio-
nen ermoglicht wurden.

Hier lage sicherlich ein Grund fiir paramilitirische Repu-
blikaner, ihr Gewissen dariiber zu erforschen, dafl es jetzt
nur sie und die loyalistischen Extremisten (loyal der briti-
schen Krone gegentiber) sind, die den beleidigenden Aus-
druck ,Freistaat® fiir die Republik Irland gebrauchen ...
Extreme Loyalisten und paramilitirische republikanische
Aktivisten haben noch andere gemeinsame Kennzeichen.
Wenn jemals ein Vorschlag gemacht wird, der eine ge-
wisse Grundlage zur Versshnung oder auch nur etwas
Hoffnung auf eine verniinftige Lésung anbietet, dann
riicken beide Gruppen von entgegengesetzten Fligeln

aufeinander zu, verunglimpfen das Werk und zerstéren

es. In vieler Hinsicht braucht tatsichlich der paramilitiri-
sche Republikanismus den extremen Loyalismus und um-
gekehrt. Sie fiittern geradezu einander.

Jiingste Ereignisse haben unter der Bevolkerung der Re-
publik den Abscheu gegeniiber den paramilitirisch-natio-
nal Gesinnten verschirft. Das republikanische Anliegen ist
in Verruf geraten. Die Schuld tragen jene Republikaner,
die mit physischer Gewalt vorgehen. Die republikanische
Gewalt der letzten fiinfzehn Jahre hat der Glaubwiirdig-
keit der irischen nationalen Gesinnung in den Augen der
Welt groflen Schaden zugefiigt. Je linger dieser Feldzug
andauert, um so mehr wird er die grofle Mehrheit der
Biirger der Republik Irland entfremden. Sollte seinen po-
litischen Vertretern jemals etwas wie ein annehmbarer
Auftrag angeboten werden, der es erméglichen wiirde,
zur nordlichen, national gesinnten Gemeinschaft zu spre-
chen, so konnte diese Bevolkerungsgruppe sich plotzlich
von allen ihren Freunden isoliert finden. Die Endphase
wire unvergleichlich schlimmer als der Zustand, in dem
sie sich vor der Kampagne befanden.

Paramilitirische Republikaner haben jedoch nicht nur
ihre eigenen Landsleute getdtet, als sie damals die Gardai
oder Soldaten der Irischen Armee angriffen; die Mehrheit
der britischen Streitkrifte, die gegenwirtig in Nordirland
eingesetzt wurden, sind selber Nordiren. Bei weitem der
grofite Teil aller Opfer republikanischen Totens tiber die
letzten Jahre waren Iren. Die Opfer waren meistens Unio-
nisten, die ganz natiirlich und folgerichtig im Einklang
mit ihren Grundsitzen der Union handelten. Milchméin-
ner sind beim Milchaustragen getotet worden; Postboten
beim Austragen der Briefe; Busfahrer, die Kinder befor-
dern, Polizisten, die Schulkindern tiber die Strafle helfen,
Polizisten, die den Verkehr regeln ... Politiker, die der
Union anhingen, sind getotet worden. Solches Téten
konnte von Oppositionspolitikern nur als Mord angese-
hen werden. Dafl er aus politischer Uberzeugung ge-

schah, dnderte nichts an der Bezeichnung. Protestanten
konnten darin nichts anderes als sektiererische Morde se-
hen, die nur veriibt wurden, weil es sich um Protestanten
handelte. Eine solche Handlungsweise ist ein Verrat am
historischen Republikanismus.

Verhinderte soziale Gerechtigkeit

Paramilitirische Republikaner stellen ihren Kampf der
Gewalt als den einzigen Weg der Befreiung dar. Die am
meisten ihrer Rechte beraubten Gebiete Nordirlands kon-
nen nach ihrer Behauptung nur so der Beraubung und
Unterdriickung, den Benachteiligungen und schliefilich
der Belistigung durch die Streitkrifte entgehen. Sie erhal-
ten Unterstiitzung vorwiegend aufgrund solcher Aussa-
gen.

Es ist merkwiirdig, dafl sie nicht sehen, und es ist traurig,
daR andere Leute ebenfalls nicht zu sehen scheinen, wie
paramilitirische Gewalt nur noch grofiere Entbehrungen
bewirkt. Sie vertieft die Niedergeschlagenheit und fordert
die drgerlichen Reaktionen der Streitkrifte heraus.

Der national denkende Teil der Bevolkerung leidet am
meistenunter dem paramilitirischen Republikanismus. Ka-
tholische Gemeinschaften sind ihre ersten Opfer. Einige
republikanische Aktivisten haben unleugbar ein soziales
Gewissen und eine richtige Einstellung zur Gerechrigkeit.
Aber es liegt in der Natur der Guerillakimpfe, dafl die
Gemeinschaft, aus der heraus sie entstehen, den Preis zu
zahlen hat. Die Unschuldigen sind es, die leiden miissen.

Das Vorgehen der Paramilitanten vermehrt die Arbeitslo-
sigkeit. Die Anschlige auf sogenannte ,wirtschaftliche
Ziele“ haben Katholiken und Protestanten arbeitslos ge-
macht. Paramilitirische Operationen fithren zu aller Art
antisozialen Verhaltens. Sie haben destabilisierende und
demoralisierende Wirkungen. All dies ist das genaue Ge-
genteil von Befreiung. Gewalt bewirkt von Natur aus in
der gesamten Umgebung eine antisoziale Haltung. Wenn
Gewalt erst einmal entfesselt ist, kann sie nicht nach Belie-
ben einfach abgeschaltet werden. Ihre eigene Triebkraft
tragt sie in Verbrechen und Gesetzlosigkeit hinein, in Zer-
storung und Vandalismus. Trink-Klubs, die mit paramili-
tarischen Organisationen zusammenhingen, sind eine
Quelle groben Mifibrauchs. Kinder, die vom Paramilitir
in den Taktiken von Straflenaufstinden geschult wurden,
sind sehr empfinglich dafiir, ganze Nachbarschaften zu
terrorisieren und das Leben fiir die Bewohner unertrig-
lich zu machen. Das trifft vor allem die alten Menschen.
Unleugbar prigen Verbrechen, Zerriittung der Ehen,
Vernachlissigung der Familien die katholischen Gebiete
jetzt stirker als vor Ausbruch des sogenanten ,,bewaffne-
ten Kampfes®, der ihnen Befreiung versprach. Diese Wir-
kungen sind nicht direkt von den paramilitirischen
Militanten beabsichtigt, aber sie sind die unvermeidliche
Folge ihres Vorgehens.

~Ent-stabilisieren® ist eines der bevorzugten Worte der
paramilitirischen Republikaner. Aber weder britisches
noch offiziell nordirisches oder unionistisches Eigentum
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werden ,ent-stabilisiert®, es sind vielmehr katholische Ge-
meinschaften, katholische Pfarreien, die den Folgen einer
solchen Handlungsweise am meisten ausgesetzt sind. Das
Ehe- und Familienleben in den betroffenen Familien wird
schwer geschidigt. Ein Teil des Tributs des Paramilitaris-
mus sind zerbrochene Familien und unkontrollierbare
Kinder. Es muff die Paramilitaristen selber quilen, die
Folgen ihres Handelns in den eigenen Ehen und an ihren
eigenen Kindern zu erleben. Aber das ist das unvermeidli-
che Ergebnis threr Kampagne, und solange sie dauert, ist
keine Heilung zu erwarten. Republikaner sprechen von
einem tapferen, neuen Irland, das aus der Asche erstehen
wird, nachdem die Gewehre zur Seite gelegt sind. Aber
das neue Irland wird bereits durch den Feldzug physischer
Gewalt geschaffen, und es ist ein Irland, iiber das Repu-
blikaner von frither entsetzt wiren.

Paramilitirische Aktivitidt verursachte ungeheure Ausla-

gen fiir Sicherheitskrifte in Nordirland und verhilenismi-

fig noch groflere in der Republik. Hitte man die
Millionen, die in letzter Zeit in den Grafschaften Leitrim
und Mayo fiir Sicherheit aufgeboten wurden, statt dessen
der wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Férderung
in diesen unterentwickelten Grafschaften zugute kommen
lassen, so wire damit ein echter republikanischer Traum
verwirklicht worden. Die Ausgaben fiir Sicherbeitskrifte,
die in den letzten Wochen allein fiir die Republik aufge-
bracht wurden, hitten viel dazu beitragen kénnen, die Er-
ziehungseinrichtungen fiir Kinder in den Innenbezirken
Dublins zu verbessern. Das wire die Ausfithrung des de-
mokratischen Programms des ersten Dail Eiream [Abge-
ordnetenkammer in der irischen republikanischen gesetz-
gebenden Korperschaft]; das republikanische Paramilitir
ist die Ursache dafiir, dafl Geld, das fiir die Streitkrifte
ausgegeben wird, im Grunde jenes Geld ist, das kleine Bau-
ern und ohnehin benachteiligten Kindern gestohlen wird.
Ich brauche kaum hinzuzufiigen, dafl Raubiiberfille auf
Liden, Firmen, Banken und Postimter durch das gleiche
Paramilitir ebenfalls den Lebensstandard der Volksge-
meinschaft empfindlich treffen. Kiirzliche Untersuchun-
gen haben die enormen Kosten aufgedeckt, die der
Wirtschaft und den Menschen in Siid- und Nordirland
durch die Kampagne der Gewalt zugemutet werden . ..

Polarisierung und die Nutzlosigkeit der
Gewalt

Paramilitirische Kampagnen kénnen nur am Leben erhal-
ten werden, wenn Leidenschaft und Haf stindig geschiirt
werden ...

Wir kénnen in ganz Nordirland wahre ,,Haflpsychosen®
beobachten. Beide Gemeinschaften, die unionistischen
wie die national gesinnten, werden von der Gewalt mehr
und mehr auseinandergetrieben. Die Gegensitze wachsen
stindig im direkten Verhiltnis zur Gewalt.

Jede intelligente Analyse des nordirischen Problems
wiirde jedoch zeigen, dafl fiir keine unserer Gemeinschaf-
ten das Leben ertriglich ist, bevor nicht Verséhnung zwi-

schen ihnen zustande kommt. Das republikanische Para-
militdr spricht davon, ,ein fiir allemal das unbeendete
Geschift von 1916 zu beenden” [Osteraufstand in Dub-
lin]. Von der Zeit 1916—1920 sind tatsichlich noch viele
Dinge zu erledigen. Es geht um Versohnung zwischen
den Anhingern der Union und der national gesinnten Ge-
meinschaften in Nordost-Irland. Nur iibereinstimmende
politische Anordnungen und die Einrichtung versshnen-
der politischer Institutionen wiirden ein friedliches und
konstruktives Miteinander erméglichen. Doch eine sol-
che Situation wurde niemals geschaffen. Es ist dringend,
sie jetzt zu schaffen. Aber die Gewalt macht ihr Entstehen
unmdglich.

Aus all diesen Griinden mufl nach der grausamen Erfah-
rung von fiinfzehn Jahren die Gewalt als moralisch und
politisch bankrott erklirt werden. Sie hat nichts zur Errei-
chung ihrer erklirten Ziele beigetragen. Sie hat ihre An-
hanger zu Aktionen getrieben, die diese selber am Anfang
fiir unmoglich gehalten hitten. Einige der frithen Anfiih-
rer beklagen sie inzwischen. Von allen Methoden, die eine
Losung unserer Probleme erreichen sollten, ist die Gewalt
nachweislich die einzige, die nie Erfolg haben wird. Thre
unabwendbaren Folgen sind das genaue Gegenteil der an-
gestrebten Absichten.

Es gibt keinerlei Aussicht auf Gerechtigkeit, bevor die
physische Gewaltkampagne nicht eingestellt wird. Die
Unfihigkeit der Gewalt, Gerechtigkeit zu bewirken, ist
iberzeugend erwiesen. Die Macht friedlicher Mittel, Ge-
rechtigkeit zu erreichen, ist noch nicht ernstlich versucht
worden ...

Mit der Einstellung der Gewalt wiirde die Gegensitzlich-
keit zwischen unseren beiden Bevolkerungsgruppen sich
schnell verringern. Eine gemifligte Auffassung kénnte
sich durchsetzen und zu Frieden und Gerechtigkeit fiih-
ren. Die Weltoffentlichkeit kénnte bewogen werden, auf
eine gerechte politische Lésung des irischen Problems zu
dringen. Europiisches und amerikanisches Geld stiinde
fiir einen Wiederaufbau gewiff zur Verfiigung. Ebenso
konnten dann die britische und die irische Regierung
dazu gebracht werden, die Gelder, die zur Erhaltung der
Streitkrifte notwendig sind, fiir den Wiederaufbau der
am meisten heimgesuchten Gebiete zu verwenden. Auch
konnten neue Arbeitsplitze geschaffen werden, und zwar
so, dafl eine gerechte Verteilung der Beschiftigung fiir beide
Teile der Bevolkerung zugesichert wird. Die katastro-
phale Arbeitslosigkeit vor allem in Gebieten der national
Gesinnten, die Wohnverhiltnisse, die besonders in den
groflen Hiauserblocks menschlicher Wiirde spotten, die
Verelendung in ihren verschiedenen Formen, all dies be-
dingt Entfremdung und Gewalt. Aber die Gewalt ver-
schlimmert noch alles. Die Errichtung von Neubauten,
Schutz der Umwelt, Industrieunternehmen in grofiem
Maflstab — all dies sind geradezu schreiende Notwendig-
keiten. Doch die Gewalt steht dem entgegen; sie verzo-
gert den Tag der sozialen Gerechtigkeit ...

Der Widersinn physischer Gewalt ist nun unverhiillt offen-
kundig. Ich zweifle nicht daran, daff Padraig Pearse [Mit-
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gled der ,Irischen Bruderschaft, Dublin, 1913] lingst
die Kampagne beendet hitte, wie er es am Samstag der
Osterwoche 1916 tat, ,um ferneres Morden von Biirgern
zu verhindern®. Die Unterzeichner der Republikanischen
Proklamation von 1916 sagten: Wir beten, daff niemand,
der dem Anliegen der Irischen Republik dient, sie durch
Unmenschlichkeit oder Pliinderung entehrt ...

Die Kirchen und ihr Auftrag zur
Vers6hnung

Man wird mir vorwerfen, dafl ich iiber Politik spreche
und nicht iiber den christlichen Glauben. Was ich jedoch
sagte, betrifft Gerechtigkeit, Menschenrechte, politische
Rechte, Bedingungen fiir Versshnung und Frieden. Sie
alle sind wesentliche Bestandteile des christliche Evange-
liums. Die Lehre Christi ist eine geistliche Botschaft, ein
Aufruf zur Umkehr des Herzens. Aber das hat soziale
und politische Konsequenzen. Es ist auch ein Ruf zur Er-
nenerung der Gesellschaft und ihrer Strukturen, damit sich
Gottes Reich auf Erden wie im Himmel ausbreiten kann.
Die Erneuerung der Herzen ist untrennbar mit einem
Wandel in der Gesellschaft verbunden. Ein Kirchenmann
hat weder das Recht noch die Zustindigkeit, verfassungs-
rechtliche oder politische Blaupausen vorzulegen. Aber es
1st sowohl seine Verantwortung als auch sein Recht, mo-
ralische Mafistibe aufzuzeigen, die den Rahmen fiir sol-
che Pline bilden miissen, wenn die Gerechtigkeit zum
Zug kommen soll.

Die Kirchen tragen in der Tat eine besondere Verantwor-
tung, was die Erneverung der Herzen und der Gesell-
schaft angeht. Nur die christliche Botschaft von Frieden,
Gerechtigkeit und Liebe kann unsere beiden Gemein-
schaften miteinander verséhnen. Die Kirchen miissen
furchtlos und unermiidlich diese Wahrheit verkiinden. Sie
miissen Wege zur Versohnung der getrennten Gruppen
der Bevolkerung aufzeigen und bestindige und mutige
Fithrung geben. Das Bemithen um Verséhnung muf} in
unserem Dienst fiir das Gottesreich den ersten Platz ein-
nehmen. Wir miissen in unseren kirchlichen Gemein-

schaften ,Diener der Versohnung® heranbilden, Geistli-
che und Laien, Minner und Frauen, die Gottes Zeugen
fiir den Frieden werden. ;

Es gibt ein altes Sprichwort: Wir wihlen unsere Freunde,
und Gott wihlt unsere Nachbarn. Gott hat unsere beiden
Gemeinschaften, Protestanten und Katholiken, national
Gesinnte und Unionisten, als Nachbarn auf diese Insel ge-
bracht. Er tat das nicht, damit wir zwei einander bekimp-
fende Gemeinschaften sind, sondern, ,um die zwei in
seiner Person [Christus] zu dem einen neuen Menschen
zu machen® (Eph. 2,15). Zu dieser Bekehrung sind wir,
da dieses neue Jahr heraufzieht, eingeladen ...

Doch die Versshnung von Mensch zu Mensch gentigt
nicht; sie muf} auch zwischen den beiden Gemeinschaften
zustande kommen. Die politischen Einrichtungen miissen
Zeichen der Versshnung tragen. Nicht nur Herzen miis-
sen erneuert werden, auch die Strukturen der Gesellschaft
miissen sich diesem Wandel stellen ...

Die Berge, die unsere Stadt einschlieflen, haben durch Ge-
nerationen so viel Hafl und Vorurteil, Gewalt und T'6ten,
Schmerz und Leid gesehen, und Christen haben das ein-
ander angetan. Statt dessen sollten diese Hiigel Verge-
bung und gegenseitige Hilfe zwischen unseren beiden
Gemeinschaften umfassen. Das wire aber nur méglich,
wenn wir Christus wirklich kinnten und uns 6ffneten, so
dafl er sein grofles Werk durchfiihren kann: uns von ange-
stammtem Hafl zu befreien und der Liebe zuzuwenden.
Denn in unseren beiden Gemeinschaften sind viele Men-
schen eingezwingt in die Erinnerungen an Fehler und
Ungerechtigkeiten. Wir sind Gefangene unserer Vergan-
genheit und kénnen uns aus eigener Kraft nicht davon be-
freien. Darum bleiben wir in dieser schmerzlichen Ver-
gangenheit wie eingekerkert, so dafl wir unserer eigenen
Gemeinschaft und was wir ,die andere Gemeinschaft®
nennen, in der Vergangenheit soviel Elend zufiigten und
Hoffnungslosigkeit fiir die Zukunft auferlegen.

Wer kann uns freimachen fiir die Liebe, um einander zu
vergeben und so fiir jede unserer Gemeinschaften eine
neue Zukunft zu er6ffnen? Das kann nur durch Jesus
Christus, unseren Herrn, geschehen . ..

Die Heiligen - ein altes und neues Thema der

Okumene

Auf dem Weg zur Entscharfung der Kontroverse

In den zahlreichen 6kumenischen Konvergenzerklarun-
gen und Gesprichen, an denen katholische Theologen be-
teiligt waren, begegnet die alte Kontroverse um ,die
Verehrung und Anrufung der Heiligen® bisher nirgends
als eigenes Thema. Dies wird den tiberraschen, der die
Geschichte der Auseinandersetzung iiberblickt und der
um die Erbitterung weifl, mit der gerade hier um die

Wahrheit und Reinheit der christlichen Gottesverehrung
gerungen worden ist. Nicht ohne Grund gelten ,,die Heili-
gen” als populires Unterscheidungsmerkmal zwischen ka-
tholischer und evangelischer Christenheit. Gewifl hatte
aber der methodische Grundsatz der 8kumenischen Be-
wegung, von der inneren ,Rangordnung der Wahrheiten®
auszugehen, ein grofleres Recht, wenn zuerst nach einem



