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Wahlen, aber keine Losung

Zur Situation in und um Nicaragua

Eine Woche nach den Wahlen in Nicaragua und den USA
holte der erfolgreich wiedergewihlte amerikanische Pri-
sident zu einer Drohgebirde aus: 100 Fallschirmjiger ei-
ner amerikanischen Luftlandedivision, zu der Elitetruppe
gehorend, die 1983 an der Invasion Grenadas teilnahm,
wurden nach Honduras, dem engsten Verbiindeten der
USA in Mittelamerika, geflogen, zum Zwecke des Stra-
flenbaus, wie es aus Washington hieff. Tiglich verletzte
ein amerikanisches Aufklirungsflugzeug mit Uberschall-
geschwindigkeit (von der Bevolkerung der ,,schwarze Vo-
gel“ genannt) den Luftraum iiber Managua. Die in
Panama stationierte 193. Brigade der US-Armee wurde in
Alarmbereitschaft versetzt, nach Angabe eines Militir-
sprechers zu Manéverzwecken. Gemeinsame Seemandver
honduranischer, salvadorianischer und amerikanischer
Flotteneinheiten begannen im Golf von Fonseca an der
Nordgrenze Nicaraguas. Managua reagierte mit der Mo-
bilmachung. Die amerikanischen Militirbewegungen
wurden wenige Tage nach dem Eintreffen und Entladen
eines sowjetischen Frachters im nicaraguanischen Hafen
Corinto bekannt. Washington behauptete zunichst, das
Schiff habe moglicherweise Mig-21 Diisenjiger an Bord,
es waren jedoch zwei weitere Kampfhubschrauber, die ge-
gen die Rebellen eingesetzt werden sollen. Der amerikani-
sche Verteidigungsminister Caspar Weinberger riumte zu
diesem Zeitpunkt ein, Washington treffe Vorbereitungen,
um auf den zunehmenden Strom sowjetischer Waffen
nach Nicaragua zu reagieren. An eine Invasion sei nicht
gedacht.

Zwei Drittel fur die Sandinisten

Auf dem Hohepunkt der Invasionshysterie in Nicaragua,
der echten wie der von oben propagierten, wurde dann
das Endergebnis der Wahlen bekannt: bei einer Wahlbe-
teiligung von 80 Prozent der ca. 1,5 Millionen Wahlbe-
rechtigten erhielt der Prisidentschaftskandidat der Sandi-
nistischen Befreiungsfront FSLN, Daniel Ortega, 67
Prozent der Stimmen. Von den anderen 6 zur Wahl einge-
schriebenen Parteien erreichten die beiden nichtmarxisti-
schen Linksparteien, die Konservative Demokratische
und die Unabhingige Liberale Partei, zusammen 21,9
Prozent, die Christlich-Soziale Volkspartei 5,2 Prozent,
die marxistischen Splittergruppen zusammen 3,5 Prozent.
In der Verfassunggebenden Versammlung haben die San-
dinisten 61 von 91 Sitzen erhalten. 14 Sitze entfielen auf
die Konservativen Demokraten, neun auf die Liberalen.
Wie es nach den Wahlen in Nicaragua weitergehen werde,
war schon vor dem 4. November interessanter als der
Wahlausgang selbst — sicher ein Symptom fiir die relative
Bedeutung der ersten Wahlen seit dem Sturz Somozas und
der Machtiibernahme der Sandinisten im Sommer 1979.
Das Wahlergebnis ist nur ein Baustein mehr im ,,neuen ni-
caraguanischen Staat”, der fatalerweise immer noch nicht
die klaren Konturen zeigt, wie sie die polarisierte 6ffentli-

che Meinung schon seit wenigstens zwei Jahren so oder so
zeichnet. Nicaragua als ein ,zweites Kuba® war nicht nur
eine Schreckensvision der Amerikaner, sondern in der po-
litischen Rhetorik eine Formel, die sich verselbstindigte
und mit Inhale fiilllte. Die amerikanische These, die sandi-
nistischen Comandantes seien von Anfang an oder doch
sehr bald entschlossen gewesen, ein marxistisches totalitid-
res Regime zu errichten, wurde und wird mit demselben
Anspruch, die ganze Wahrheit zu sein, verfochten wie die
andere, die USA hitten das sandinistische Regime mit ih-
rer feindseligen Sanktionspolitik in die Arme des Marxis-
mus getrieben. Die Realitit, die politische Entwicklung
von 1979 bis heute, ist komplizierter, da die wechselseiti-
gen Wirkungen der fiinf beteiligten Faktoren — die Sandi-
nisten, die biirgerliche Opposition, die antisandinistische
Guerrilla FDN und ARDE, die USA, das nicaraguanische
Volk — schwer zu durchschauen sind. Jedenfalls waren die
nicaraguanischen Wahlen weder eine Scheinwahl, wie sie
von den USA unermiidlich dargestellt wurden, noch
spricht allzuviel dafiir, sie als ,,Geburt einer Demokratie®
(Dorothee Sélle) zu feiern. :

Die Rolle der USA

Nach einer ersten Phase wohlwollender Unterstiitzung
zeigte sich die Regierung Reagan bereits Anfang 1981
tiberzeugt, dafl sich in Nicaragua ein marxistisches, dem
Totalitarismus zustrebendes Regime etabliert habe. Von
diesem Zeitpunkt an war der Faktor USA in der
nicaraguanischen Politik prisenter als jede interne Oppo-
sition, womit der Zustand unter Somoza — mit anderen
Vorzeichen — wiederhergestellt war. Die Wahlen vom
4. November, ihre Vorgeschichte und ihre publizistische
Begleitung zeigen wieder einmal, wie Entwicklungslin-
der, zumal wenn sie in der Sicherheitszone einer Grof3-
macht liegen, politisch, vélkerrechtlich und im diplomati-
schen Umgang eine Sonderbebandlung vorbei an den
Kriterien der Nichteinmischung und der Verhandlungs-
prioritit erfahren. Ihre Souverinitit ist sozusagen zweiter
Klasse; mit einer ,projection of power®, wie sie gegeniiber
Nicaragua getibt wird, wiirden sich die USA anderswo li-
cherlich machen.

Niemand bestreitet, dafl eine politische Radikalisierung in
Mittelamerika die Sicherheitsinteressen der USA beriihrt
und dafl die Entwicklung in El Salvador und Nicaragua
bis zu einem gewissen Grad bereits eine Bedrohung dar-
stellt. Die Ungeniertheit, mit der die Vereinigten Staaten
eine Politik der Einmischung und der Destabilisierung be-
treiben, hat jedoch zweifellos und zu einem geriittelten
MaR zu der wahnwitzigen Aufriistung Nicaraguas beige-
tragen, die das Land an den Rand des wirtschaftlichen
Ruins gefithrt hat. Seit November 1981 leisten die USA
den Rebellen verdeckte und offene Unterstiitzung. Die
biirgerliche Opposition handhabten sie im Vorfeld der
Wahlen wie Marionetten. So zitiert die ,New York Ti-
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mes“ einen hohen amerikanischen Regierungsbeamten
mit den Worten: ,Die Administration hat nie tiberlegt,
Cruz (den Fiihrer des Wahlbiindnisses, das die Wahl boy-
kottierte) ins Rennen zu lassen.®

Die jahrelange amerikanische Destabilisierung des sandi-
nistischen Regimes mit militirischen Mitteln hat mit dazu
gefithrt, dafl die nicaraguanischen Wahlen mitten in ei-
nem Biirgerkrieg stattfanden, der nach offiziellen Anga-
ben bereits 8000 Opfer gefordert hat. Auf politischer
Ebene trieb Washington die Sandinisten in die Enge, in-
dem es eine Einigung auf der Basis der Contadora-Initia-
tive (der Nachbarstaaten Kolumbien, Venezuela, Mexiko
und Panama) zu verhindern sucht, insbesondere seit Ni-
caragua sich — kurz vor den Wahlen — bereit erklirt hat,
den Friedensplan zu unterzeichnen. All das lafit darauf
schlieffen, dafl die USA nicht nur keine Linksdiktatur in
Nicaragua wollen, sondern auch (oder erst recht) kein ge-
mifligtes sozialistisches Regime, das anderen Lindern
Mittelamerikas als Modellfall dienen kénnte. Bei niichter-
ner Sicht der Machtverhiltnisse in Mittelamerika und
ohne iibertriebene Riicksicht auf das Grofle-Bruder-Syn-
drom des Regimes in Managua muff man davon ausge-
hen, daff im Umfeld der Wahlen auch von den anderen
Beteiligten politische Fehler begangen wurden, die eine
friedliche Losung des Konflikts noch erschweren.

Abstinente Opposition

Es fragt sich nimlich, ob die rechts von den Sandinisten
stehende politische Opposition (von den Amerikanern)
gut beraten war, die Wahlen zu boykottieren. Zweifellos
wire sie unter entschieden schlechteren Wahlkampfbe-
dingungen angetreten als die Sandinisten, aber daf ihre
Wahlbeteiligung ,unzumutbar® war, ist angesichts des
Wahlergebnisses nicht mehr zu vertreten. 67 Prozent fiir
die Regierungspartei sind kein Wahlergebnis ,nach so-
wjetischem Modell“ (Prisident Reagan). Anders als in El
Salvador hitte die nicaraguanische Opposition nicht ihr
Leben aufs Spiel gesetzt. Wenn sie auch die Wahlen gegen
die Sandinisten nicht hitten gewinnen konnen, so hitte
ihre Teilnahme die Regierungspartei doch zusitzliche
Stimmen gekostet. Hinter der kompromifilosen Weige-
rung des Oppositionsbiindnisses ,,Coordinadora Demo-
cratica® (bestehend aus drei Parteien, dem Unternehmer-
verband COSEP und zwei Gewerkschaften) stand nicht
nur der Druck der USA und der Exilnicaraguaner, die
Wahlen durch Isolierung der Sandinisten zu diskreditie-
ren. Ebenso entscheidend diirfte sich die wachsende
Uberzeugung in der demokratischen Opposition ausge-
wirkt haben, dafl das revolutionire Regime militirisch in
die Knie gezwungen werden soll, eine Hoffnung, die es
unausgesprochen auch in der nicaraguanischen Kirche
gibt. Eine Opposition aber, die sich im Land — wenn auch
eingeschrinkt — politisch artikulieren kann und die Guer-
rilla sozusagen fiir sich arbeiten 1488t, gibt kein gutes Bild.
Auch mag die in Lateinamerika verbreitete Unlust, sich zu
Wahlen zu stellen, die nicht zu gewinnen sind, eine Rolle
gespielt haben.

- Die ,,Contras”

Die im Norden von Honduras aus und im Siiden an der
Grenze zu Costa Rica kimpfenden Rebellen sollen dem
Vernehmen nach stindig neuen Zulauf von mit den Sandi-
nisten unzufriedenen Nicaraguanern erhalten. Wie stark
die ,Contras“ tatsichlich sind und welche Gebiete sie
kontrollieren, ist nur schwer auszumachen. Tatsache ist,
daf der nicaraguanische Postminister Enrigue Schmidt bei
einem Gefecht nur 90 km vor Managua ums Leben kam.
Die Rebellenorganisationen spielten bei den Wahlen inso-
fern eine nicht unwichtige Rolle, als der Fithrer der oppo-
sitionellen ,,Coordinadora®, Arturo Cruz, die Aufnahme
des Dialogs mit der Guerrilla zur Bedingung fiir seine
Teilnahme an den Wahlen gemacht hatte. Uberhaupt gli-
chen die weitgehenden Forderungen von Cruz an die San-
dinisten eher einem Regierungsprogramm fiir den Fall
seines Wahlsiegs; sie waren fiir die Sandinisten unan-
nehmbar, und méglicherweise sollten sie das auch sein.
Wenig Zuverldssiges weiff man iiber die Guerrillakimpfe
selbst. Die Empfehlungen fiir ,,Psychologische Operatio-
nen im Guerrillakrieg“, wie sie das in den USA verfafite
und unter den ,,Contras” kursierende Handbuch enthiilt,
sind so grausam wie die Guerillakimpfe iiberall in der
Welt. Die Ermordung des Freiburger Arztes , Tonio®
Pflawm im Frithjahr 1983 diirfte nicht der einzige Fall von
Liquidierung sein. Edgar Chamorro, bei der im Norden
kimpfenden FDN fiir Propaganda zustindig, hat besti-
tigt, es sei bei seinen Verbinden Praxis, in den eingenom-
menen Doérfern Sandinisten ,hinzurichten®. Sie machten
keine Gefangene, man sei im Dschungel.

Sandinisten: Angst und Propaganda

Die sandinistische Regierung ist im Wahlkampf einiges
schuldig geblieben. Die Wahlen fanden unter Ausnahme-
bedingungen statt, und Schweizer Verhiltnisse waren
nicht zu erwarten. Aber im Gegensatz zu den wohl unum-
stritten sauberen Wahlen selbst fehlte es in der Vorberei-
tungszeit an fairen Wablkampfbedingungen fiir die nicht-
sandinistischen Parteien. Die Pressezensurwar zwar gelok-
kert und auf militirische Angelegenheiten beschrinkt, als
jedoch die Liberalen kurzfristig ihre Teilnahme an der
Wahl zuriickzogen, durfte die einzige oppositionelle
Tageszeitung ,La Prensa“ dies nicht melden. Gegen die
sandinistische Allgegenwart des Militirs, der Milizen, der
Nachbarschaftskomitees und der Biirokratie konnte die
Opposition nicht ankommen. Dafl den Randaliertruppen
der , Turbas®, die Wahlveranstaltungen storten, nicht Ein-
halt geboten wurde, zeugt von schlechtem Stil und davon,
dafl die Sandinisten von den Rechtsdiktaturen gelernt ha-
ben. In zahlreichen Fillen soll der Bevolkerung auch mit
dem Entzug von Lebensmittelkarten gedroht worden
sein, falls sie nicht zur Wahl gingen.

Die Hauptwaffe der Sandinisten im Wahlkampf war die
amerikanische ,Aggression“, das vielleicht einzige
Thema, das die Staatspartei und die unter der Wirt-
schaftsmisere leidende Bevolkerung niher zueinander



Interview

561

riicken lieff. Die sandinistische Propaganda wechselte in
bizarrer Dialektik die Argumentationsweise: man miisse
sich bis an die Zihne bewaffnen, weil die amerikanische
Invasion (wieder einmal) unmittelbar bevorstehe. Dann
hiefl es in verbliiffender Aufrichtigkeit, die USA und die
Weltoffentlichkeit sollten sehen, daff Nicaragua sich be-
droht fiihle; die Kriegsvorbereitungen sollten fiir die Be-
volkerung wie fiir das Ausland auch als Signal wirken.
Diese jahrelange Beschworung einer Bedrohung durch
den ,,US-Imperialismus® hat sicher echte Furcht und Em-
porung zur Ursache, sie triagt aber auch obsessive Ziige.
Das Zynische an der Demagogie der Sandinisten aber ist
die Tatsache, dafd politisches Kalkiil ein Volk, das ohnehin
unter dem Biirgerkrieg leidet, in Angst und Schrecken
versetzt, es aufhetzt und in Armut geraten lifit und noch
einen machtpolitischen Vorteil daraus zieht, den Ernstfall
nur simuliert zu haben, falls die Invasion ausbleibt. Wo
die tatsichliche Furcht der Sandinisten vor einem ameri-
kanischen Eingreifen aufhort und die Zweckpropaganda
gegen innere und duflere Bedringnis anfingt, ist genauso-
wenig zu ergriinden wie die Frage, ob die Rebellen um die
Macht, gegen den Sandinismus oder fiir die Freiheit Nica-
raguas kimpfen.

In den Beziehungen zur katholischen Kirche haben die San-
dinisten bisher wenig Fingerspitzengefithl bewiesen.
Wihrend des Wahlkampfes vermieden beide Seiten neuen
Konfliktstoff. Einen Hirtenbrief zur Wahl gab es nicht;
allerdings gab der Vorsitzende der Bischofskonferenz,
Pablo Antonio Vega, eine lingere ,personliche” Stellung-
nahme ab, in der er den Sandinisten aufrichtigen Frie-
denswillen absprach. Das Regime unterdriicke das Volk
und institutionalisiere die Gewalt: ,Nach fiinf Jahren der
Euphorie, revolutionirer Mythen und schmerzlicher Ver-
irrungen erteilt Nicaragua dem Kontinent heute eine Lek-
tion.“ Wihrend des Wahlkampfes wurde seitens der
Kirche lediglich darauf hingewiesen, daff es nach dem
Wabhlgesetz keine Sanktionen fiir Nichtwihler gebe.
Diese verdeckte Empfehlung, der Wahl fernzubleiben,
hatte aber wenig Erfolg. In Gegenden, in denen die Kir-
che tiber starken Einflufl verfiigt, erhielten die nichtsandi-
nistischen Parteien zum Teil mehr Stimmen als die
Sandinisten. — Bis heute haben die Bischofe Nicaraguas
die Kiampfe der Guerrilla nicht 6ffentlich verurteilt.

~Die USA taten gut daran...

Machtpolitisch sei Nicaragua nur ein Bauer im geostrate-
gischen Schachspiel zwischen Moskau und Washington,
und ein Bauer werde zuweilen geopfert, kommentierte die
FAZ die zugespitzte Lage nach den Wahlen in Nicaragua
und den USA.

Demgegeniiber sieht der ebenfalls konservative britische
»Daily Telegraph® in der freundlichen Behandlung Nica-
raguas eine mogliche Losung, wie sie auch in westeuropi-
ischen politischen Kreisen vertreten wird: ,Kein rational
denkender Europider méchte zwar in dieser Region eine
marxistische Regierung an der Macht sehen, ist aber von
der Tatsache als solcher nicht iiberrascht. Ein schlimme-
res Regime als das der kriminellen Somoza-Familie (die
vor fiinf Jahren abgesetzt wurde) kann man sich kaum
denken. Die Amerikaner miissen daher jetzt die histori-
sche Vorstellungskraft aufbringen, zu verstehen, daf sie
deshalb unwillkommene Marxisten als Nachbarn haben,
weil arme Menschen in vielen Teilen Mittelamerikas
lange Zeit von Leuten beherrscht wurden, die eine Moral
wie die Mafia hatten ... Die Vereinigten Staaten titen gut
daran, auf ihre grofle Stirke zu vertrauen ...

Daniel Ortega ist unzweifelhaft ein Marxist und ein ziem-
lich langweiliger dazu. Aber er ist kein Ungeheuer. Die
Vereinigten Staaten wiirden sehr wenig riskieren, wenn
sie Ortega und seine Regierung geschickt und freundlich
behandeln wiirden in Anbetracht der Tatsache, daf} die
Hilfe der Sowjetunion sich nie in Lebensmitteln oder
Agrarhilfen ausdriickte und dafl uneigenniitzige Grofzii-
gigkeit Feindschaft besinftigen kann. Ungeachtet ihrer
verbalen Kraftakte ist die Sowjetunion weit entfernt, und
sie ist beriichtigt dafiir, Freunde in der Dritten Welt
schlecht zu behandeln und zu verlieren. Die Risiken, die
eine grofiziigige, versshnliche Politik in sich birgt, sind
geringfiigig im Vergleich zu denen, die sich aus einer Poli-
tik der ,kleinen Kriege® ergeben.”

Die Einschitzung der Lage auf dem Schachbrett durch
die FAZ hat fiir sich, dafl sie der offiziellen amerikani-
schen (der sowjetischen nicht minder) gut nachempfun-
den ist. Fir den fiinften Faktor in der nicaraguanischen
Politik, das Volk, halten die Schachspieler und ihre Figu-
ren wohl noch mehr Opfer bereit. Gabriele Burchardt

Zwischen Annaherung und neuer Fremdheit

Ein Gesprach mit Professor Norbert Klaes tiiber den Stand des interreligiésen Dialogs

Das Verbdlinis des Christentums zu den nichtchristlichen Re-
ligionen bat sich in den letzten Jabrzebnten sowohl auf der
Ebene theologischer Reflexion wie auf der praktischer Begeg-
nung verdandert. Es liegt nabe, in einer Zwischenbilanz nach
den Moglichkeiten und Schwierigkeiten des Gesprichs zwi-
schen Christentum und Weltreligionen zu fragen, ebenso
nach den Zielen, die der interreligiése Dialog in Zukunft ha-
ben kann. Wir sprachen dariiber mit Professor Norbert Klaes,

Inbaber des Lebrstubls fiir Missionswissenschaft an der Theo-
logischen Fakultit der Universitit Wiirzburg. Die Fragen
stellte Ulrich Rub.

HK: Herr Professor Klaes, vor zwanzig Jahren hat das
Zweite Vatikanum in seiner Erklirung iiber die nicht-
christlichen Religionen die Christen zum Gesprich und
zur Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religio-



