Vorgange

Verquerer Vorgang

Das ist, soweit das Gedichtnis reicht,
noch nicht vorgekommen: daf} die Bi-
schofskonferenz zu einem gesellschafts-
politisch brisanten Thema eine Stel-
lungnahme veroffentlicht, wissend,
dafl das Zentralkomitee der deutschen
Katholiken zwei bzw. drei Tage spiiter
ein Papier zum gleichen Thema verab-
schieden will. Geschehen ist das Ende
November. Gegenstand des verqueren
Vorgangs: die Auslinderfrage. Recht-
fertigungen, warum das so kommen
mufite, hat es viele gegeben. Proteste
dagegen, dafl es so gekommen ist,
auch. Und selbstverstiandlich fehlte es
nicht an Versuchen, zu zeigen, dafl es
zwischen den beiden Papieren, dem
Entwurf des Zentralkomitees und der
Erklirung der Bischofskonferenz,
auch nicht den Ansatz eines Wider-
spruchs, sondern véllige Ubereinstim-
mung gebe. Dafl der Text dann im
Zentralkomitee nach langer Debatte,
der u.a. der vorgesehene Vortrag von
Franz Bdckle iiber Biotechnik (vgl. ds.
Heft, S.32) zum Opfer fiel, dann
doch nicht verabschiedet wurde, hatte
wohl hauptsichlich damit zu tun, daf§
gewichtige Vertreter im Zentralkomi-
tee selbst in der Sache niher bei den
Bischofen als bei der Mehrheitsmei-
nung des Lalengremiums standen: so
der Deutsche Caritasverband.

Zu einer Verschiebung auf die nachste
Vollversammlung hat deren Wider-
stand aber dann doch nicht gereicht.
Dazu war der Arger tiber die Bischofs-
konferenz bei einem Teil des Plenums
offenbar zu grof. In einem diskuta-
blen Abstimmungsverfahren brachte
man fiir die Uberweisung an den ge-
schdftsfiibrenden Ausschuff die knappe
Mehrheit von 52 zu 45 bei einigen we-
nigen Enthaltungen zustande. Wie
verbessert oder verindert das Papier
aus dem geschiftsfithrenden Aus-
schuff hervorgeht, wird man sechen,
wenn es von diesem verabschiedet und
verdffentlicht ist.

Vergleicht man das Papier der Bi-
schofskonferenz mit dem Entwurf des
Zentralkomitees, dann fallen weniger
direkte Widerspriiche auf als ziemlich
gegensatzliche Perspektiven, vor allem
im Punkt Familienzusammenfiibrung.
Dies war wohl auch der Grund,
warum die Bischofskonferenz ohne
Einigung in der ,,Gemeinsamen Kon-
ferenz” auf jeden Fall mit ihrem in der
Form recht provisorischen Text noch
vor der Verabschiedung des Entwurfs
des Zentralkomitees an die Offentlich-
keit kommen wollte. Wie der Entwurf
des Zentralkomitees bestitigen auch
die Bischofe dem Staat das Recht und
die Pflicht, ,den Zuzug von Auslin-
dern auf sein Hoheitsgebiet sozial ver-
antwortlich zu steuern® und ,Mifi-
brauchen zu wehren und Notstinden
vorzubeugen®. Aber sie erkliren auch
kategorisch, fiir eine generelle Rege-
lung, die ,das Zusammenleben von
Ehegatten und Kindern in der Bundes-
republik  Deutschland unméglich
macht®, gebe es gegenwirtig ,keinen
zwingenden Grund®.

Im Gegensatz zu dieser unzweideuti-
gen Feststellung erdffnet das Zentral-
komitee in seinem Papier weit pragma-
tischere Perspektiven. Der Entwurf
stellt fest, nach der Festschreibung des
Zuzugsalters von Kindern auf 16 Jahre
habe sich die Lage entspannt, erklirt
aber ebenso kategorisch, die jetzige
Regelung lasse sich nur aufrechterhal-
ten, ,wenn die Entwicklung in dem
sich jetzt abzeichnenden Rahmen
bleibt, d. h. die Anzahl der Auslinder
bzw. der Anteil der Auslinder an der
Gesamtbevolkerung weiter zuriick-
geht bzw. nicht wieder steigt. Sollten
Verinderungen notwendig werden,
die auf eine Einschrinkung von
Grundrechtspositionen der Auslinder
hinauslaufen, habe zwar der Staat die
Beweispflicht. Aber das Papier
schliefft solche Anderungen nicht aus,
sondern zieht deren Moglichkeit so in
Betracht, daf der Bundesregierung
dabei praktisch freie Hand gegeben
ist.

Eine weitere Schwiche des Entwurfs:
er will ,umfassend” zur Loésung der
Auslinderfrage beitragen und fordert
eine ,, Neukonzeption der Auslanderpoli-
tik verliert aber kein einziges Wort

tiber latente und offene Auslinder-
feindlichkeit, wihrend die Bischofe
sehr deutlich gegen entsprechende
Stimmungen angehen. Die Bischofe
wufiten also sehr wohl, warum sie es
eilig hatten, der Erklirung des Zen-
tralkomitees zuvorzukommen.

Ahnliche Eklats lieRen sich kiinftig si-
cher vermeiden, wenn die Bischofe in
Sachfragen gesellschaftspolitischer Art
die Hauptzustindigkeit der Laien
konsequenter respektierten und das
oberste deutsche Laiengremium sich
parteipolitisch unabhdangiger verhielte
und seine Aufgabe nicht darin sihe, ei-
nem Minister oder einer Regierung
tiber menschenrechtliche Erwigungen
hinweg die Arbeit zu erleichtern. se

Verlegenheit

In letzter Zeit ist in den Kirchen im-
mer hiufiger der Ruf zu vernehmen,
es gelte den Sonntag wiederzuentdecken
(vgl. HEK, Juli 1984, 297 ff.). Man wird
sich offenbar in zunehmendem Maf}
der Tatsache bewuflt, dafl mit dem
verbreiteten Schwund traditioneller
Sonntagskultur ein gewichtiges Ele-
ment gelebten und anschaulichen”
Glaubens ins Wanken geraten ist. Da
dieser Prozefl Katholiken wie Prote-
stanten gleichermaflen zu schaffen
macht, tut sich hier ein lohnendes Feld
fir gemeinsame Bemiithungen der
christlichen Kirchen und Gemeinden
auf.

Mit dem zum ersten Adventssonntag
veroffentlichten Gemeinsamen Wort
der Deutschen Bischofskonferenz und
des Rates der EKD mit der Uber-
schrift ,Den Sonntag feiern® ist aller-
dings eine Chance verschenkt worden.
Das hat zunichst mit einem Manko zu
tun, das der von der Gemeinsamen
okumenischen Kommission erarbei-
tete Text mit zahlreichen anderen
kirchlichen Verlautbarungen teilt: Es
ist den Autoren bei ihren Ausfiithrun-
gen iiber den Ursprung des Sonntags
und tiber den Gottesdienst als seinen
Mittelpunkt nicht gelungen, eine Spra-
che zu finden, die einen dem — christli-
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chen — Sonntag mehr oder weniger
entfremdeten Zeitgenossen erreichen
konnte. Was soll er — und damit sind
auch die meisten normalen Christen-
menschen gemeint — mit einem Satz
wie dem folgenden anfangen kénnen:
»Gegeniiber der Langeweile in einer
technisch perfekt funktionierenden
Welt wird im Gedichtnis Jesu Christi
die Kraft seines Opfers, das Auflerge-
wohnliche seiner Freiheit, die Bestin-
digkeit seiner Liebe erfahren®?

Dafl das ,Gemeinsame Wort® zum
Sonntag nicht iiberzeugender ausge-
fallen ist, hingt aber auch damit zu-
sammen, dafl man offensichtlich zwe:
Fliegen mit einer Klappe schlagen
wollte oder mufite. In seinem zweiten
Teil befafit sich der Text ndmlich mit
der Frage der dkumenischen Gottes-
dienste am Sonntag und mit den Rege-
lungen der beiden Kirchen fiir die
Zulassung von Christen der jeweils an-
deren Kirche zur Eucharistie. Damit
werden zwei der drei Themen aufge-
griffen, die EKD-Ratsvorsitzender
Eduard Lobse seinerzeit beim Besuch
Johannes Pauls II. in der Bundesrepu-
blik als protestantische Desiderate an-
sprach und die dann auch in das
Arbeitsprogramm der nach dem
Papstbesuch ins Leben gerufenen Ge-
meinsamen Okumenischen Kommis-
sion aufgenommen wurden.

Man kann sich bei der Lektiire von
»Den Sonntag feiern“ des Eindrucks
nicht erwehren, die Kommission habe
den Einstieg mit dem zwar wichtigen,
aber zwischen den Kirchen nicht kon-
troversen Thema Sonntag nicht zu-
letzt deshalb gewihlt, um damit eini-
germaflen zu kaschieren, daf} sie in
den wirklich strittigen Fragen nicht
tiber die Auflistung der divergierenden
Positionen hinausgekommen ist. So
wirkt der Text wie eine Verlegenheits-
lésung: Er ist weder ein prizises und
aussagekriftiges 6kumenisches Vo-
tum zur Krise und zur Erneuerung des
Sonntags, noch zeigt er neue Perspek-
tiven im Blick auf 6kumenischen Got-
tesdienst und eucharistische Gast-
freundschaft auf. Allerdings war bei
realistischer Einschitzung der Sach-
lage ein Durchbruch bei diesen Fragen
von der Gemeinsamen 6kumenischen
Kommission auch kaum zu erwarten,

ungeachtet manch hochgespannter Er-
wartungen nach dem Papstbesuch.

Bleibt zweierlei zu hoffen: Dafl sich
die Kirchen bei einschligigen Verlaut-
barungen um eine Sprache bemiihen,
die den Reichtum ihres Glaubens und
seiner vielfiltigen Uberlieferungsfor-
men wirklich zu erschlieflen hilft, wo-
bei gerade der Sonntag des Schweifles
der Edlen wert wire. Und daf} die Ge-
meinsame Kommission bei ihrem Pro-
jekt der Aufarbeitung der gegenseitigen
Verwerfungen aus dem Jahrhundert
der Reformation zu einem Ergebnis
kommt, das der katholisch-protestan-
tischen Okumene ein Stiick weiter-
hilft. Dann wiirde sie vielleicht doch
noch in die Annalen der Skumeni-
schen Bewegung eingehen. et

Nischenpresse

Die Kirchenpresse prosperiert nicht.
Die Gesamtauflage von ca. 9,5 Millio-
nen tduscht nicht nur wegen ihrer sin-
kenden Tendenz, sondern weil sich
darunter von spirlichen Tageszei-
tungsresten bis zur Quartalschrift so
gut wie alles findet, was im Bereich
Kirche journalistisch auf den Marke
kommt. Sie kann sich dennoch sehen
lassen, und das gilt auch fiir ihr Kern-
stiick, die Diozesanpresse bzw. die 22
Bistumszeitungen, auch wenn diese
mit knapp 1,7 Millionen nur einen
kleinen Teil der Gesamtauflage aus-
machen. Und sie bemiiht sich, jeweils
das beste aus sich zu machen.

Dazu gehért auch, dafl sie gelegent-
lich — wie zu einem Seminar fiir Chefre-
dakteure Ende November in Koln —
PR-Experten, Publizistikprofessoren
und Kollegen aus profanen Medien
einliadt, die den ,liebenswerten Dilet-
tanten” in der Didzesan- und katholi-
schen Magazinpresse verraten, was sie
machen wiirden, siflen sie selbst bei-
spielsweise an einem didzesaneigenen
Presseschreibtisch. Die Ermunterung
durch die belehrenden Giste fillt in
der Regel um so beherzter aus, je wei-
ter weg die betreffenden Ratgeber

vom kritisierten Sujet sind: den Erfolg
nicht scheuen sollen die Kirchenre-
dakteure, zupackender informieren,
kommentieren und vor allem auch un-
terhalten mifiten sie. Ratgeber und
Helfer ihrer Leser zu sein, sei ihre
Aufgabe. Sie hitten fiir ein méglichst
freundliches, frohliches Erscheinungs-
bild ihrer Produkte zu sorgen. Und
das beginne bekanntlich schon bei der
Papierqualitit. Schlieflich habe auch
»Natur®, so deren fritherer Herausge-
ber und kiinftiger Chefredakteur von
»Geo®, Adolph Theobald, nicht durch
Recycling-Papier beim griinen Publi-
kum reiissieren konnen. Freilich sei,
handwerkliches Kénnen (,,Professio-
nalitit®) vorausgesetzt, jedes Produkt
nur so gut wie sein Herausgeber.
Nun 48t sich alles jederzeit und ir-
gendwie verbessern, auch das oft
kleinkarierte und wenig diskussions-
und freiheitsfreundliche Diézesan-
und sonstige kirchliche Klima. Redak-
teure mit Standvermogen verstehen es
durchaus, sich einen gewissen Frei-
heitsraum zu sichern. Die Koopera-
tion zwischen den Kirchenblittern ins-
gesamt konnte iber den Abdruck von
KNA-Artikeln hinaus verstirkt wer-
den. Der redaktionelle Sachverstand
148¢ sich sicher immer wieder mal auf-
frischen und Zielgruppen lassen sich
schirfer fixieren und taxieren. Man-
cher ,weltpolitische“ Kommentar, der
sich in einem Kirchenblatt mit regio-
naler Streuung eher seltsam ausnimmt,
wiirde besser nicht geschrieben. Kon-
zentration auf das Lokalkirchliche
und bei den groflen Themen auf Fra-
gen der religiosen und allgemeinen Le-
benshilfe mit entsprechend illustrati-
ver Darstellung, ist gewifl wiinschens-
wert.

Aber wie so oft wurde auch in Koln
die Frage erst spit gestellt und wenig
ermutigend beantwortet, ob es denn
fiir die Kirchenpresse insgesamt einen
Markt mit Wachstumschancen gebe. Es
gibt ihn kaum. Der Kirchenferne
deckt seinen Bedarf an Kircheninfor-
mation ohnehin in den allgemeinen
Medien. Der Kirchentreue hile die
Kirchenzeitung wohl auch nicht pri-
mir aus Informationsbediirfnis, son-
dern aus Anhinglichkeit. Die Chance,
sich unentbehrlich zu machen, haben
Produkte der Kirchenpresse gegen-



