Vorgange

wirtig kaum. Es gibt Einzelerfolge,
vor allem im Bereich der Familienillu-
strierten. Paradebeispiele sind der
franzosische ,,Pélerin® und die italieni-
sche ,,Famiglia cristiana®, aber sie wer-
den Ausnahmen bleiben. Kirchenblit-
_ter in die Konkurrenz mit ,Brigitte®
oder ,Stern“ zu schicken, wire die
Naivitit nicht wert, die zu solchen
Versuchen rit. Lokalzeitung mit Ni-
schenfunktion, mehr wird insbeson-
dere die Bistumspresse, aber auch das
meiste andere, was als Kirchenpresse
erscheint, nicht sein kénnen. Ein bifi-
chen lebhafter, gelegentlich auch ein
bifichen frecher und vor allem diskus-
sionsfreundlicher kann es dennoch zu-
gehen. Aber es ist keine Schande, sich
zur Nischenfunktion zu bekennen,
wenn auch der erzielbare Erfolg dann
nur Bestandserhaltung heiffen kann.
Wenn allerdings hier von Nischen die
Rede ist, sind nicht Nischen in bi-
schoflichen Palais gemeint, auch wenn
diese meist schon sind, sondern die um
die 6ffentlichen Ecken und Plitze, die
fiir vieles den Blick freigeben, was an-
dere mitten im Getiimmel nicht ohne
weiteres sehen. se

Spaltung?

Als hitte es nicht schon gereicht, daf§
im letzten Herbst, ein Jahr nach dem
heiflen Herbst von 1983, die Fihigkeit
der bundesdeutschen Friedensbewe-
gung, die Bevolkerung zu Aktionen
gegen Riistung, Nachriistung und
Nach-nach-Riistung auf die Strafle zu
bringen, sichtlich erlahmte. Nun ist
der Unfriede auch noch innerhalb der
Gruppe der Friedensbewegten selbst
ausgebrochen. Die einen ,,beschleicht
Wehmut® — ,,man konnte heulen vor
lauter schénen Erinnerungen® (Deut-
sches Allgemeines Sonntagsblatt). Die
anderen registrieren vorschnell, nicht
ohne einen triumphierenden Unter-
ton: ,,Die ,Friedensbewegung® liegt im
Koma. Ihr Ende ist vorprogrammiert®
‘(Deutsche Tagespost).

Dafl die Friedensbewegung in einer

Krise steckt, ist indes unstrittig, ob
man dies nun bedauert oder begrifit.
Auf einer Sitzung des Koordinie-
rungsausschusses der Friedensbewe-
gung Ende November wurde es pu-
blik: Von seiten der acht (von insge-
samt 30 Trigerorganisationen) christ-
lichen Gruppen innerhalb dieses Gre-
miums (die Aktion Siihnezeichen/
Friedensdienste, die Aktionsgemein-
schaft Dienst fiir den Frieden, die
Evangelischen Studentengemeinden,
die Friedensbewegung Pax Christi, die
Initiative Kirche von unten u.a.) war
der Antrag gestellt worden, den Koor-
dinierungsausschuf} in ein Beratungs-
und Informationsgremium umzuwan-
deln und das Bonner Biiro aufzulésen.

Hintergrund des Begehrens: Nach An-
sicht der christlichen Gruppen ist die
Zentrale der Friedensbewegung inner-
halb des letzten Jahres mehr und mehr
serstarrt” zu einer Organisation, die
Grofidemonstrationen  plant  und
durchfithrt. Probleme der Basis der
Friedensbewegung seien vernachlis-
sigt worden. Obendrein sei der Ein-
fluff von Parteien, von den Sozialde-
mokraten iiber die Griinen bis hin zur
DKP in einem fiir die Unabhingigkeit
der Arbeit unertriglichen Mafle ge-
stiegen. Aktion Siibnezeichen lief} in
dem Zusammenhang verlauten, es
gehe nicht an, dafl Vertreter der Grii-
nen im Ausland so titen, als verlange
die gesamte Friedensbewegung den
Austritt aus der NATO. Ebensowenig
kénne man sich durch die DKP auf ein
Stillschweigen gegeniiber den sowjeti-
schen Riistungsanstrengungen ver-
pflichten lassen. Im Falle der SPD
miisse das Verhiltnis zur konventio-
nellen Riistung geklirt werden.

Die christlichen Gruppen wiinschen
angesichts dieser Lage eine Stdrkung
des auflerparlamentarischen Charakters
der Friedensbewegung. Im iibrigen
will man vermehrt der lokalen und re-

gionalen  Arbeit Aufmerksamkeit
schenken. Da man in der Frage der Ar-
beitsweise des Koordinierungsaus-

schusses zu keiner einvernehmlichen
Losung kam, tat Aktion Suhnezei-
chen/Friedensdienste aus dem Koor-
dinierungsausschuff aus, die sieben
anderen Gruppen wandelten ihre Mit-
gliedschaft in einen Beobachterstatus

um. Die iibrigen Gruppen wollen die
bisherige Struktur beibehalten. Das
Vorgehen der christlichen Gruppen
wurde als Versuch der Spaltung bzw.
als ,Enthauptungsschlag® bezeichnet.
Das letzte Wort in der Angelegenheit
allerdings ist noch nicht gesprochen.

Wie immer dieser Streit ausgehen
wird, ob der Bruch sich verfestigt oder
ob man eine Ubergangslosung findet,
mit der sich zunichst einmal leben
ldB¢: Bedenken gegeniiber dem Ent-
schlufl der christlichen Friedensgrup-
pen wird man nicht einfach tibergehen
diirfen. Daf} die christlichen Gruppen
sich einen gewissen Freiraum erhalten,
die inhaltlichen Ziele nicht parteipoliti-
schen Strategieerwdgungen unterord-
nen wollen, wer kénnte dafiir nicht
Verstindnis haben? Zumal man damit
auch den Gegnern im eigenen (christli-
chen) Lager zu verstehen gibt: Euer
Gerede von einer Blindheit gegeniiber
ideologischer Vereinnahmung
behrt der Grundlage. Aufferparlamen-
tarische Bewegungen, zumal wenn sie

ent-

“iiber einigen Riickhalt in der Bevolke-

rung verfiigen, diirfen sich indes nicht
wundern, wenn sie ins Riderwerk von
Parteien geraten. Es ist nur allzu ver-
standlich, dafi Parteien, zumal wenn
sie parlamentarisch in der Opposition
stehen, einen Teil dieses Riickhalts fiir
eine Bewegung fiir eigene Zwecke ab-
zuzweigen versuchen, selbst wenn in
der Sache noch vieles unklar ist und
keineswegs Einigkeit besteht.

Konnte vor diesem Hintergrund nicht
auch der Ruf nach einem , christlichen
Friedensrat“ als durchaus problema-
tisch erscheinen? Der niederldndische
yInterkonfessionelle Friedensrat®
(IKV) scheidet als Vorbild ohnehin
aus, da dort die Kirchen selbst Mit-
glied sind; dafiir jedoch fehlen in der
Bundesrepublik die Voraussetzungen.
So sinnvoll es sein kann, christlichen
Friedensgruppen mit Hilfe einer sol-
chen Dachorganisation Ermutigung
zum Weitermachen, ein Forum der
Auseinandersetzung sowie eine Lobby
den Kirchenleitungen gegeniiber zu
bieten, zu bedauern ist zunichst ein-
mal, dafl sich Christen aus iiberkon-
fessionellen Gremien zuriickzichen
und unter sich bleiben. In einer christ-
lichen Friedensnische? nt



