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hen und begleiten diesen Prozef helfend und korrigie-
rend, indem sie diese Krifte ausbilden, aber auch selbst
dazulernend wie lateinamerikanische Bischofe immer
wieder betonen.

Der Bischof von Riobamba in Ecuador, Leonidas Proaiio,
sagte iiber die Indio-Pastoral: ,,Gemeinsam bedenken sie
das Wort Gottes, und schon beginnen sich Amter zum
Dienst abzuzeichnen: diejenigen, die so eine Reflexions-
gruppe leiten, iiben praktisch bereits ein Amt aus. Weitere
Dienstdmter entstehen ebenfalls durch das, was geschieht:
Katechisten und indianische Missionare gehen ans Werk,
wobei die besondere Begabung eine Rolle spielt. Neben
Indios, die fihig zum Organisieren sind, gibt es andere
mit der Gabe des Tréstens: sie suchen Landsleute auf, die
in Trauer sind oder sonst Probleme haben. Wir versuchen
also einerseits wahrzunehmen, was an Dienst geschieht,
und heben es andererseits hervor, indem wir nach und
nach Verantwortung tibertragen. Das ist der Weg, den wir
in der Didzese Riobamba gegangen sind, und ich meine,
dies sei ebenso katholisch und evangeliumsgemifl, wie es
dem Selbstverstindnis der Indios und ihrer Weise, als
Volk zu leben, entspreche® (Orientierung, 31. 5. 84). Die
lateinamerikanische Kirche setzt offenbar grofle Hoff-
nung in die Gemeindeleiter, Laienmissionare, Katechi-
sten, Triger des Worts oder Pastoralagenten. Im Unter-
schied zu den Seelsorgeteams, die Anfang der siebziger
Jahre vom Priester oder vom Bischof ,,zu den Leuten” ge-
schickt wurden, werden diese Krifte aus der Gemeinde
vorgeschlagen oder in ihr gewihlt.

Priesterlose Gemeinden: ein ungelostes
Problem

Ungelost bleibt die Frage der vielen priesterlosen Gemein-
den angesichts der kirchenamtlich immer wieder verkiin-
deten zentralen Bedeutung der Eucharistie fiir das Leben
der christlichen Gemeinde. Die Ordensfrau als Quasi-Ge-
meindeleiterin ist in der lateinamerikanischen Kirche von
unschitzbarer Bedeutung, aber wie wird sich diese
Dauer-Notlésung im Leben der Kirche lingerfristig aus-
wirken? ,Zum halben Jahrtausend ihres Bestehens und an
der Schwelle zum dritten christlichen Jahrtausend wird
die Kirche in Lateinamerika eine Vitalitit benotigen, die
sie unmoglich ohne zahlreiche und gut vorbereitete Prie-
ster erreichen kann®, sagte Papst Johannes Paul II. 1983
vor den CELAM-Bischofen in Haiti. Und so hofft die
Kirche in Lateinamerika auf mehr Priesterberufe, vor al-
lem aus den eigenen Reihen. In den letzten zwei bis drei
Jahren hat, so ist von Priestern und Bischéfen zu héren,
die in Puebla als dringend notwendig erachtete Intensivie-
rung der Jugendseelsorge begonnen, erste Friichte zu tra-
gen. In Paraguay und Bolivien, beides Linder mit einem
hohen Anteil von Auslindern im kirchlichen Personal,
tibersteigt die Zahl einheimischer Priesteramtskandidaten
immerhin bereits die des gesamten einheimischen Klerus.
Die kiinftige Entwicklung tiber die nichsten drei bis vier
Jahre hinaus ist jedoch nicht voraussagbar. Fiir die niich-
sten Jahre rechnet man mit einem weiteren Anstieg der
Priesterberufe — in Rom und ,,vor Ort* miifite weiter vor-
ausgedacht werden. Gabriele Burchardt

~Ich sehe keine Gruppe, die den Katholiken

meilenweit voraus ist”

Ein Gesprach mit Pralat Bernhard Hanssler

Standortbestimmungen des deutschen Katholizismus sind ge-
genwartig selten. Man wurstelt sich von Katholikentag zu
Katholikentag und von Tagesthema zu Tagesthema. Selbst
realistische Bestandserbebungen des Katholizismus und seines
gesellschaftlichen Umfeldes sind kaum wabhmebmbar. Wir
hoffen, daf§ uns wenigstens zu letzterem Ansdtze gelungen
sind in einem Gesprdch mit einem der erfabrensten Kenner
und kulturell wie geistlich aktivsten Mitgestalter in verschie-
denen Feldern der amtlich verfafiten Kirche und des Laienka-
tholizismus: Préilat Bernbard Hanssler, von 1957 bis 1970
geistlicher Direktor des Zentralkomitees der deutschen Katho-
liken, beute Akademikerseelsorger in Stuttgart. Gesprdchs-
partner war David Seeber.

HK: Herr Prilat Hanssler, es ist iiblich geworden, von
der Verkirchlichung des Katholizismus, speziell des deut-
schen zu sprechen. Dieser Prozef lauft tiber verschiedene
Entwicklungslinien bzw. Schwerpunktverlagerungen: von

den Verbinden in die Gemeinden, von Laiengremien di-
rekt zur Hierarchie. Und, denkt man an die katholische
Soziallehre und an die Begriindung sozial-ethischer Im-
perative, vom traditionellen Naturrechtsdenken hinein in
die Christologie, aus der Normen des sozialen Handelns
mehr oder weniger direkt abgeleitet werden. Vorausge-
setzt, diese Analyse trifft zu, wie beurteilen Sie die Ent-
wicklung und welche Konsequenzen wiirden Sie daraus
ziehen?

Hanssler: Ich kann verstehen, dafl man diese Frage stellt.
Es ist aber ein sehr differenziert zu betrachtendes Pro-
blem. Das Zweite Vatikanum hat insofern einen eigen-
stindigen Laienkatholizismus gefordert und gestiitzt, als
es entsprechend der Autonomie der weltlichen Sachberei-
che den Laien als wichtigste, in diesen Bereichen unmittel-
bar verantwortliche Weltperson verstand. So mufite
zunichst erwartet werden, daff die Laien in der Kirche als
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eigentliche Sprecher in gesellschaftspolitischen Fragen
auftreten ...

HK: Es sieht aber so aus, als wiirde der Laienkatholizis-
mus in der Kirche gerade im Blick auf seine ureigenen Be-
reiche nicht stirker, sondern schwicher und als gerate er
gerade bei gesellschaftlichen Fragestellungen mehr und
mehr in den Schatten der Hierarchie.

Hanssler: Wenn dies in der Praxis anders geworden ist,
dann hat das nicht nur mit gesellschaftlichen Griinden
und hat auch nicht allein mit der tatsichlichen oder unter-
stellten Schwiche des Laienkatholizismus zu tun, sondern
hiangt unmittelbar mit der Verfassungsidee der Kirche zu-
sammen. Man muf} sich sehr hiiten, Kirche in eine Laien-
und in eine Amtskirche auseinanderzudividieren. Kirche
ist das eine Volk Gottes, zu dem die Laien ebenso gehéren
wie die Hierarchie. Sie sind aufeinander bezogen, keine
der beiden Ebenen ist ohne die andere denkbar. Die
Laienschaft hat das selbstverstindliche Recht, bestimmte
Vorstellungen zu entwickeln und sie in der Gesellschaft
zu prisentieren. Aber es ist ebenso unfraglich, dafl die Of-
fentlichkeit lieber den Bischof hort als den befugten Spre-
cher der Laienschaft.

~Der Laienkatholizismus, wie er sich
heute darstellt, ist durch eine geringere
gesellschaftliche Kompetenz
ausgewiesen”

HK: Verkirchlichung heifit aber unterm Strich zugleich
Veramtlichung, also die einseitige Konzentration aller 6f-
fentlich wahrnehmbaren kirchlichen Aktivitit auf das
Amt. Und diese Verlagerung auf den einen Pol, das Amt,
scheint teilweise parallel zu gehen mit einer welt- und pro-
blemfliichtigen Haltung von Laien ...

Hanssler: Wenn das so ist, ist das nicht im Einklang mit
dem, was das Konzil wollte. Im Unterschied zur alten
Idee der Katholischen Aktion, die ja bekanntlich das
Laienapostolat als verlingerten Arm des hierarchischen
Apostolats verstand, gab das Konzil den Laien, den Glau-
bigen in der Kirche, eine authentische Zustindigkeit fiir
eine originire Mitverantwortung fiir die Heilssendung
der Kirche. Wenn also eine Verkirchlichung in dem Sinne,
wie Sie es eben gesagt haben, stattfindet, dann ist nicht
realisiert worden, was das Konzil eigentlich im Sinn hatte.
Aber wenn die Laien stumm werden, dann hat das auch
noch einen sehr konkreten Grund. Es hingt nimlich da-
mit zusammen, dafl die organisierte Laienschaft, wie sie
sich gegenwirtig darstellt, als Summe der kirchlichen
Gremien, die das Konzil angeregt hat, von den Pfarrge-
meinderiten iiber die Dibzesanrite bis zur Spitze des
Zentralkomitees deutscher Katholiken durch Wahlakte
aus den Gemeinden hervorgeht und insgesamt durch eine

geringere gesellschaftspolitische Kompetenz ausgewiesen
ist, als sie bisher in den Verbinden anzutreffen war.

HEK: Aber die Verbinde sind, soweit sie iiber eigene Vita- -

litit verfiigen, nicht einfach an den Rand gedringt, son-
dern in den neuen Strukturen zum Teil sogar fast
privilegiert vertreten oder haben die Moglichkeit, sich in
die verschiedenen Gremien wihlen zu lassen. Wenn ka-
tholische Verbinde durch besondere Kompetenz gegen-
iiber den weniger kompetenten Riten ausgestattet sind,
dann wissen sie sie offenbar gut zu verbergen ...

Hanssler: Sie wissen, dafl ich ein entschiedener Verfechter
des Verbandsprinzips bin, und ich weify warum: Verbinde
haben schon von ihrer Eigenart her eine andere Kompe-
tenz in gesellschaftspolitischen Fragen, nicht das einzelne
Mitglied, aber die Verbandsfithrungen, denn sie sind ih-
rer Definition nach gesellschaftsnah. In den Verbinden
sammeln sich Leute unter dem Gesichtspunkt der gesell-
schaftspolitischen Verantwortung — Kolpingfamilie, Leh-
rerinnenverbinde, kirchliche Landvolkverbinde. Sie sind
schon von ihrer beruflichen Situation her innerhalb der
Gesellschaft auf den Bereich bezogen, in dem sie beruf-
lich angesiedelt sind. In den Gremien hingegen befinden
sich — ich schitze es gibt 200000 Ritemitglieder im ge-
samten Bundesgebiet — ganz tiberwiegend Leute, die nicht
primir durch Zustindigkeit in Fragen der Gesellschaft
ausgewiesen sind, also kann man diesbeziiglich auch we-
nig von ihnen erwarten.

HK : Aber es gibt — von den Fragen der Kompetenz einmal
abgesehen — auch eine spiirbare Verschiebung hin zu den
Gemeinden, wo Priester und Laien als das eine Volk Got-
tes geistlich und gesellschaftlich zusammenwirken. Mir ist
eine Aussage eines italienischen Theologen aus allerletz-
ter Zeit in Erinnerung, der sinngemif sagte, heute werde
das gesellschaftliche Zeugnis des Glaubens nicht mehr
durch halbpolitische Verbiande in Parteinihe, sondern
von der Gemeinde als Eucharistiegemeinschaft wahrge-
nommen.

Hanssler: Ich wilte gerne, wo das wirklich statefindet.
Das ist vielleicht ein Anspruch, aber wie wirkt die kon-
krete Gemeinde in einer grofien Stadt auf die Kommunal-
politik ein? Haben Gemeinden die Kompetenz und den
nétigen Horizont, so dafl sie nicht iiberhért werden kon-
nen, wenn sie sich zu Wort melden? Beachten Sie bitte
auch: Mitglieder der Riite sind fiir eine Wahlperiode beru-
fen, das ist eine kurze Zeit, die Mitglieder der Verbinde
sind lebenslang Mitglieder. Da entsteht eine Mentalitit,
die sich ausdriicken kann, da wichst Befugnis, auf dem je
eigenen Gebiet zu sprechen, und werden in langer Arbeit
geduldig Vorschlige entwickelt. Was durch Wahlakte zu-
sammengefithrt wird, ist ein artifizielles Gebilde. Demge-
geniiber haben Verbinde sozusagen eine familiale Struk-
tur. Die Verbundenheit der Mitglieder untereinander, die
Osmose von der Basis zur Spitze und die Impulse von der
Spitze zur Basis ergeben sich gleichsam von der Struktur
her, im Bereich der Rite ist das leider nicht so.

HEK: Mir ist dieses Bild von der inneren Kommunika-
tionsfihigkeit der Verbinde und deren Sprechfihigkeit
ein wenig zu ideal. Wir wissen ja, dafl Verbinde vorwie-
gend in thren Vorstinden und in Geschiftsstellen existie-
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ren, im iibrigen aber viele Karteileichen verwalten.
Kirchliche Aktivitidt reduziert sich so wvon selbst auf Ge-
meindeaktivitit, es sei denn, es gelinge Verbinden, ge-
sellschaftliche Problemkompetenz aus dem Glauben her-
aus zu formulieren, aber diese Rolle ist, auch soweit sie
nicht gut gespielt wird, ohnehin von der Bischofskonfe-
renz und bischoéflichen Biiros besetzt.

Hanssler: Ich gebe gerne zu, daff der jetzige Zustand des
katholischen Verbandswesens alles andere als befriedi-
gend ist. Und natiirlich hat das innerkirchliche Ursachen
in den Verbinden selbst, aber auch gesamtgesellschaftli-
che, insofern die offene Gesellschaft unserer Tage nicht
mehr die Summe von Wertiiberzeugungsgruppen ist, die
miteinander konkurrierend auf das Gesamtleben der Ge-
sellschaft einzuwirken versuchen. Die Verbinde leiden
darunter, dafl eine gewisse Abneigung gegen Organisatio-
nen und Institutionen typisch ist fiir unsere gesellschaftli-
che Situation und dafl dem Verbandsprinzip, das ja an der
Basis -auf Versammlungen der Vereinsmitglieder beruht,
behindert wird z.B. durch die elektronischen Medien,
die, weil sie viel Freizeit wegnehmen, der Tod des Ver-
bandslebens an der Basis sind.

~Wir konnen nicht einfach ideale
Forderungen hinknallen”

HK : Freizeitverinderungen sind ein Symptom einer Ge-
samtlage, die das Verbinde- und Vereinswesen beein-
fluflc. Es ist aber offenbar nicht so, daf! es dadurch zum
Erliegen kommt. Es gibt keine Vereinsmiidigkeit insge-
samt und die Bereitschaft zu mehr direkter, nicht media-
ler Kommunikation ist nach allem, was wir wissen, im
Zunehmen. Wird der deutsche Katholizismus — oft nur
Stichworte der jeweiligen Stunde iibernehmend — nicht
deswegen mehr und mehr zum Gemeindekatholizismus,
weil Verbidnde nicht aus dem christlichen Glauben heraus
zu gesellschaftlichem Handeln zu motivieren vermogen?

Hanssler: Der Katholizismus iibernimmt, wie Sie richtig
sagen, oft nur Stichworte der jeweiligen Stunde. Aber er
miifite aus seiner katholischen, christlichen Uberzeugung
heraus eigene Nuancen, eigene Motivationen und eigene
Argumente einbringen, darf also nicht nur Verstirkungs-
organ sein fiir das, was gerade 6ffentlich-gesellschaftlich
im Gesprich ist. Aber es gibt hinreichend Beispiele dafiir,
wie, iiber die katholische Soziallehre vermittelt und trans-
portiert, von Verbianden im katholischen Bereich entwik-
kelte Grundpositionen Eingang z.B. in die Sozialgesetz-
gebung gefunden haben. Die dynamische Rente, die
Vermogensbildung in Arbeiterhand sind solche Beispiele.
So miifite es im Idealfall laufen. Es gibt nicht immer Fra-
gestellungen dieser Art und dieser Dringlichkeit. Aber
nehmen wir heute die Rentenpolitik oder Krankenhaus-
problematik. Hier miifite doch der Katholizismus mit sei-
ner Stimme sprechen und dariiber nachdenken, ob er,
nicht konfessionalistisch, aber von der Sache her Evidenz-
elemente geltend machen kann, die gewissen Gruppen
von Menschen, Kranken oder an den Rand Gedringten
helfen und ihm selbst Profil geben.

HK: Ich wiirde gerne ein anderes Beispiel heranziehen:
die Familienpolitik: Hier spricht der Katholizismus trotz
Nuancen vielleicht mit einer Stimme zu einem gewichti-
gen und gewifl auch dringenden Thema. Was aber gesagt
wird, erstreckt sich meist auf materielle Forderungen:
Kindergeld, Mutterschaftsgeld etc. Da aber keine gesell-
schaftliche Grofle so sehr im Wandel ist und zugleich von
gesellschaftlichen Interessengruppen so sehr vernachlis-
sigt wird wie die Familie, kime es mehr noch als auf die
materielle auf die immaterielle Seite des Problems an: dar-
auf, welchen Stellenwert Familie hat, wenn sie als Ort der
Lebenseinfithrung unentbehrlich ist, welche Konsequen-
zen das fiir den einzelnen hat; wie Politik sich dazu ver-
halten soll, in welcher Weise Familie einen Erziehungs-
auftrag hat und diesen auch wahrnehmen kann. Dazu gibt
es kaum nennenswerte Beitrige.

Hanssler: Gewif} ist es so, daff sich die Rahmenbedingun-
gen fiir die Familie fundamental gedndert haben. Die
Frage, die wir aus dem Glauben stellen, ist jedoch die, ob
die Institution Ehe und Familie mit ihrem Erziehungsauf-
trag unter heutigen Verhiltnissen gesichert werden kann.
Dabei ist die Schule nicht zu vergessen, denn sie wirke ja
in die Familie hinein, und die Medien tun es auch. Wir
miissen die Vorgegebenheiten, von denen Politik dabei
auszugehen hat, respektieren, es mufl nachvollziehbar
sein, was wir vorschlagen. Wir kénnen nicht einfach idea-
le Forderungen hinknallen, aber wir diirfen auch nicht
nur nachsagen, was andere Parteien oder wer immer vor-
sagt, sondern deutlich machen, was nach unserem Ver-
stindnis in der Familie wichtig ist. Im iibrigen ist doch
wohl nicht zu bestreiten, dafl gerade vom Katholizismus
her gegeniiber der Ideologie der bloflen Lernprozesse die
Bedeutung der Erziehung wieder angemahnt wurde.

HK: Dies wiirde voraussetzen 1.scharfe Beobachtung
des gesellschaftlichen Wandels, von dem Ehe und Familie
betroffen sind, 2. klare Formulierung der ethischen Pro-
bleme, die durch den gesellschaftlichen Wandel aufge-
worfen werden, 3. die Einbringung des als ethisch richtig
Erkannten in die kollektive Auseinandersetzung tiber die
personliche Lebensgestaltung. Mich iiberrascht, daff Sie
gleich politisch argumentieren in dem Sinne, dafl man das
politisch Mégliche beachten miisse.

Hanssler: Das Ethische ist definiert durch den inneren
Gehalt der Handlung, durch die Absicht des Handelnden
und durch die gegebenen Umstinde. Die gegebenen Um-
stinde gehen ein in das sittliche Urteil. Ich darf nicht ab-
strahieren und sagen, das ist die ideale Forderung und
dieser stellt sich mein subjektiver Wille und damit ist die
Sache gelaufen. Der gesellschaftliche Wandel gehort zu
den gegebenen Umstinden, die immer als eine Anfrage an
unsere iiberlieferten ethischen Normen sind. Die Neube-
sinnung in unserem Bereich setzte zeitig ein mit dem Er-
gebnis, daf allem patriarchalischen Ehe- und Familien-
verstindnis der Abschied gegeben wurde zugunsten
partnerschaftlicher Beziehungen und das durchaus mit
kirchlichen, nicht mit politischen Argumenten. Im Ringen
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um konkrete Losungen geht es dann um die Kompromif3-
fihigkeit der Beteiligten, denn die Ethik des Kompromis-
ses ist die Grundlage des politischen Geschehens.

HK: Mein Problem ist , ob Sie damit nicht zu frith den
politischen Kompromifi oder iiberhaupt die Sphire des
Politischen ansteuern, wihrend auch das politisch Ent-
scheidende im vorpolitischen Raum zu leisten wire und
ob die gesellschaftspolitische Schwiche des Gegenwarts-
katholizismus nicht gerade darauf zuriickzufithren ist,
dall er das ethische Profil gesellschaftlicher Fragen nicht
zu verdeutlichen weif}, also an einem ethischen Problem-
lsungsdefizit leidet und ob dies nicht zunichst einmal

von einer mangelhaften Beobachtung des gesellschafeli-
chen Wandels herrithre?

Hanssler: Nach meiner Vermutung ist die Krise der Moral
nicht ein kirchliches, sondern ein gesamtmenschliches
Phidnomen der Gegenwart. Die tiefen Verinderungen, die
mit den Menschen der Gegenwart vor sich gehen, haben
natiirlich zur Folge, daf} das Wertgefiige der Tradition ins
Wankenrit und dafl wir tiberhaupt die Wertordnung neu
entdecken und fiir die jetzt gegebene Situation auch neu
formulieren miissen. Natiirlich wire in diesen Fragen ein
starker Katholizismus sehr zu wiinschen. Ich mufl aber
die Gegenfrage stellen: Gibt es andere, regsamere Grup-
pen in der Gesellschaft, die Lésungen prisentieren, die
praktikabel sind und nicht Triume oder Emotionen, son-
dern Propositionen fiir die nichste Phase, die das
Zeitfillige so formulieren, dafl es zwingend einleuchtend
ist und deswegen auch getan werden muf? Ich will den
Katholizismus nicht herausputzen, ich sehe nur in der ge-
genwirtigen Gesellschaft insgesamt eine Lihmung.

~Es gibt auch das Problem der
Transmission und ihres Zeitbedarfs”

HK: Ich sehe weder eine grofie Krise der Moral noch eine
allgemeine Lihmung der Gesellschaft, sondern starke
Verinderungen im Bewufltsein und Verhalten verbunden
mit einer Unterbewertung des Ethischen zugunsten sozio-
logischer und psychologischer Erklirungsmuster. Aber
wo war der orientierende Beitrag von katholischer Seite in
der ganzen Auseinandersetzung um Institution, Gewalt,
Autoritit, antiautoritire Erziehung etc.? Man kam doch
tiber die Defensive nicht hinaus.

Hanssler: Ja, aber wie lauft das? Das lauft doch so, daf}
neue Ideen plétzlich aufkommen, zum Beispiel die antiau-
toritire Bewegung. Die Kirche wird damit konfrontiert
und gefragt nach ihrem Bewufltsein in dieser Sachfrage.
Es ist dann, insofern gebe ich Thnen recht, nicht der Ent-
wicklung gedient, wenn die Kirche den autoritiren Ge-
sichtspunkt geltend macht und sagt, zu uns gehort
wesentlich die Kategorie der Autoritit, sie darf nicht ver-
lorengehen. Sondern die Kirche mufl den Mentalitits-
wandel zur Kenntnis nehmen und sich auf die Diskussion
einlassen und sich so an der Klirung des Problems beteili-

gen. Dabei kann die Kirche sehr wohl klarmachen, daf sie
ihrer Natur nach nicht autoritir ist, weil Jesus prinzipiell
alle Autorititsfiguren reduziert: Ihr sollt keinen Vater,
keinen Meister, keinen Lehrer nennen . .. Das ergibt mei-
nes Erachtens dann eine gemeinsame Basis des Weiter-
sprechens. Autoritit behilt ihr volles Gewicht, aber ihre
Ausitbung mufl vom Dienstethos geprigt sein.

HK : Es besteht kein Zweifel, daff der Laienkatholizismus
sich zu artikulieren weiff, aber er wirft kaum grundle-
gende Fragen des gesellschaftlichen Wandels auf. Nicht
untypisch dafiir scheint mir zu sein, wie man mit dem Pro-
blem Technik umgeht. Man hilft sich mit handgestrickten
politischen Argumenten, aber auf den ethischen Punkt
wird Technik, obwohl sie unsere Lebensbasis gerade in ih-
rer jetzigen Entwicklungsphase grundlegend verindert,
kaum einmal gebracht. Zudem scheint auch bei solchen
Themen, nehmen Sie zum Beispiel das Umweltthema, die
Sprecherfunktion auf die Bischéfe tibergegangen zu sein.

Hanssler: Das sind natiirlich auch Probleme des phasen-
mifligen Ablaufs solcher Dinge. Es ist gar keine Frage,
dafl das Problem der Technik bis zur Biotechnik und
Gentechnik in der theologischen Ethik auflerordentlich
intensiv erdrtert wird. Aber es gibt nun mal auch das Pro-
blem der Transmission und ihres Zeitbedarfs. Wie lange
dauert es, bis es sich umsetzen lifit in politische Hand-
lungsregeln, in Anleitungen fiir das Verhalten. Und wie-
derum: wie lange dauert es, bis daraus eine kompakte
Argumentation und zugleich eine gemeinsame Plattform
mit Andersdenkenden in der pluralen Gesellschaft werden
kann. Mein Eindruck ist iibrigens eher, daff die Erorte-
rung des gesellschaftlichen Wandels in der katholischen
Erwachsenenbildung und im Schrifttum der Verbinde auf
hohen Touren lduft. Ich wollte aber auch auf den anderen
Punkt Threr Frage, dafl die Sprecherfunktion in diesen
Dingen auf die Hierarchie iibergegangen ist, eingehen.
Gesellschaftsphilosophisch ist die Kirche zu definieren als
Reprisentation transzendenter Wahrheit, die ihre Argu-
mentation aus der Offenbarung schopft. Die Ubermitt-
lung geschieht naturgemif iiber das Lehramt, insofern
hat hier die Hierarchie nicht etwa eine subsidiire Funk-
tion, sondern ist Erstverantwortliche.

HK: Wird daraus nicht zu hiufig eine enge, manchmal
auch furchtsame und 6ffentlichkeitsscheue Kabinettspoli-
tik. Die amerikanischen Bischéfe — Beispiele: der Frie-
dens- und der jetzt vorbereitete Wirtschaftshirtenbrief —
verfahren sehr viel offentlichkeitsfreundlicher, teilweise
sogar die Franzosen und selbst die Italiener.

Hanssler: Eine Kamarilla um die Bischofskonferenz gibt
es nicht. Sondern es wird Reflexion institutionalisiert in
den Kommissionen, die besetzt werden mit Leuten, die
benennbar sind. Im tibrigen ist dieses Verfahren durchaus
Entscheidungsfindungsprozessen im demokratischen
Verfassungsstaat verwandt, denn auch in ihm kann nur
durch Reprisentanten gehandelt werden, die als Manda-
tare sozusagen das verkiirzte Modell der Gesamtgesell-
schaft sind. Von diesen Arbeitsgruppen darf vorausge-
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setzt werden, dafl sie auch Sensoren haben fiir das
Meinungsgewoge der Basis und ihrer herausragenden
Sprecher. Dabei ist die Hauptschwierigkeit, die schlafen-
den Massen aufzuwecken und sie fiir die Fragestellungen
zu interessieren. Die Ergebnisse sind also keineswegs De-
krete vom griinen Tisch, sie sind getragen von lehramtli-
cher Verantwortung, von theologischen Beratungshilfen,
und sie fangen das Meinungsspektrum auf, wobei freilich
der vielgerithmte Meinungspluralismus das Gewicht des
Meinungsfaktors unvermeidbar schwicht.

»Durch den Kulturseparatismus hat sich
der Katholizismus gettoisiert”

HK: Befordern Sie mit dieser Einteilung in kompetente
Spitze und schlafende Masse im Grund nicht, was man
Katholiken ohnehin vorwirft, sie seien intellektuell weni-
ger wach, selbstzufriedener und deswegen auch im Ver-
hiltnis zu den Protestanten kulturell inferior?

Hanssler: Das ist eine Frage, die mich aufregt. Inferioritit
war das Stichwort, mit dem Graf Hertling begriindet hat,
warum er die Gorres-Gesellschaft ins Leben rief. Es ge-
horte damals sozusagen zum Bewufitsein der katholi-
schen Offentlichkeit: wir sind inferior. Inferior waren
oder sind Katholiken aber nicht aus innerer Schwiche, in-
ferior wurden sie gehalten. In der Struktur des alten ho-
henzollernschen Reiches waren die Katholiken Biirger
zweiter Klasse. Sie waren numerisch nur ein Drittel. Es
macht viel aus, dafl wir jetzt zahlenmiflig ausgeglichen
sind. Die Katholiken galten als ultramontan und deswe-
gen als suspekt, auch in ihrer staatsbiirgerlichen Gesin-
nung.

HK: Ich habe den Eindruck, das sei kein geschichtlich ab-
geschlossener Prozef und es gebe auch sehr gewichtige
innerkatholische Griinde ...

Hanssler: Soweit die kulturelle Inferioritit katholische Ei-
genart und traditionsbestimmt ist, ist sie entstanden durch
den Kulturseparatismus des Weltkatholizismus 1m
19. Jahrhundert. Der Katholizismus ist ausgeschert aus
der geschichtlichen Bewegung nach 1789. Die Franzosi-
sche Revolution war flegelhaft antikirchlich und antireli-
gios, dafl die Schreckreaktion der Kirche verstindlich
war. Aber daraus ergab sich das Programm einer eigenen
Kultur, einer eigenen Literatur, einer eigenen Kunst, einer
eigenen Gesellschaftslehre. Sie ging dann so weit, dafl sie
in ,,Quadragesimo anno® ohne hinzugucken, wie die Rea-
litit ist, eine berufsstindische Ordnung postulierte und
den Familienlohn, beides in der gegebenen Situation nicht
durchsetzbare Losungen. Wunderbar und ideal, aber
nicht machbar. Dieser Kulturseparatismus hat natiirlich
zur Folge gehabt, dafl der Katholizismus sich gettoisierte.
Das II. Vatikanum hat den ungeheuren Mut gehabt, die-
sen Modernititsriickstand des Katholizismus aufzuholen.
Dies war auch die eigentliche Leistung des Konzils. Alles
andere waren Fortschreibungen von Standards.

HK : Dariiber liefle sich streiten ...

Hanssler: Nein, das ist der vitale Punkt: die Kirche im
Konzil hat sich zu den Freiheitsanspriichen des modernen
Menschen bekannt und ihre Zustimmung zu den Prinzi-°
pien der modernen Gesellschaft gegeben. Man dachte an
ein System der solidarischen Haftung aller fiir das Hu-
manum; ihr Sozialisten, thr Kommunisten, ihr Liberalen,
was uns auch trennen mag, im Humanum sind wir einig.
Das lafit sich natiirlich nicht in zwanzig Jahren ins Gleich-
gewicht bringen. Doch der Prozef ist angestofen, und
von daher ist es nicht mehr sinnvoll, von Inferioritat zu
sprechen. Ich sehe auch keine Gruppe im kulturellen
Durchschnitt, die dem Katholizismus meilenweit voran
wire weder in der Literatur noch in der Kunst, noch in
den Wissenschaften.

HK: Ein Beispiel fiir mich, wie wenig kulturbezogen der
deutsche Katholizismus selbst noch in der Retrospektive
denkt, ist die jiingste Sammlung von Lebensbildern aus
dem deutschen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhun-
derts (Griinewald, Mainz 1984): Neben Bischéfen und
Prilaten viele Politiker der Weimarer und der Nach-
kriegszeit, als Schriftsteller von Rang der einzige Rein-
hold Schneider; Gertrud von le Fort scheint nicht
katholisch gewesen zu sein oder nicht in dieser Zeit gelebt
zu haben.

Hanssler: Wer weifs, vielleicht ist das Programm der Le-
bensbilder noch nicht abgeschlossen, vielleicht fanden
sich noch nicht die geeigneten Autoren, jedenfalls ist an
Namen kein Mangel: Karl Muth, Theodor Haecker, Ri-
chard Seewald, Werner Bergengruen, Erich Peterson,
Heinrich Schlier, Ida Gorres . .. Darunter fallen zumal die
vielen Konvertiten auf, die die Welt der Orientierungslo-
sigkeit und der Formlosigkeit nicht mehr ertrugen und in
der Kirche Heimat suchten. Zu der Vermutung eines lite-
rarischen Defizits im deutschen Katholizismus darf ich an
ein Wort erinnern, das mir einst ein bekannter Verleger
voller Ingrimm vorhielt: noncatholica non leguntur.

HK: Das ist interessant, aber macht man die Gegenrech-
nung auf fiir die unmittelbare Gegenwart, dann ist
Heinrich Boll ziemlich der einzige Schriftsteller von
Rang, der kulturell dem Katholizismus zuzurechnen ist.
Er ist zu literarischer Gréfie herangewachsen, indem er
sich ein Leben lang am katholischen Millieu gerieben hat.

Hanssler: Boll ist ein Sonderfall, und ich bin in diesem Fall
vermutlich befangen, weil Bsll mich zur Hauptfigur in
seinem ,,Clown“ gemacht hat, wie immer wieder behaup-
tet wird.

~Wenn der ,Stern’ anfangt zu schreiben,
der Bauch gehért mir”

HK: Selbst wenn alles Vergangenheit sein sollte, was iiber
kulturelle Unterlegenheit ,der” Katholiken gesagt wird
und die Fruchtbarkeit in Literatur und Kunst grofler ist
als angenommen, ist es doch unumstritten, dafl es im Ka-
tholizismus eine geringere geistige Lebendigkeit im Um-
gang mit Fragen der Zeit gibt als etwa im Protestantismus.
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Hanssler: Ich kann in dieser Hinsicht markante Unter-
schiede zwischen den Konfessionen nicht erkennen. Im
tibrigen ist die Bereitschaft, sich auf die Aktualitit der
Zeit einzulassen nur in einem sehr abgeleiteten Sinne als
Kultur zu bezeichnen. Zudem finde ich, daff das Schrift-
tum der Verbinde und die ganze katholische Publizistik
durchaus lebhaft am Zeitgesprich beteiligt sind, so daf§
auch in dieser Hinsicht die These vom amtskirchlichen
Monopol fragwiirdig wird.

HK : Hat die relativ geringe kulturelle Fruchtbarkeit und
das eher schwache Profil von Zeitprobleme betreffenden
ethischen Imperativen nicht auch damit zu tun, daff Ka-
tholiken ihre Forderungen ganz tiberwiegend an den
Staat adressieren und dariiber vergessen oder unterschit-
zen, was in den meinungsbildenden gesellschaftlichen
Gruppen und Bewegung vor sich gehe?

Hanssler: Fiir mich ist klar, daff die Kirche als Reprisenta-
tion der transzendenten Wahrheit auf den Staat hin spre-
chen muff, da ist der Adressat der Staat. Aber zur
Beantwortung IThrer Frage ist fiir mich die Unterschei-
dung Kirche — Katholizismus sehr wichtig. Kirche ist das
Volk Gottes, das aus der Offenbarung lebt. Katholizis-
mus hingegen ist fiir mich ein kultureller Begriff und in
keiner Weise identisch mit Kirche, der Katholizismus ist
ein Element der Gesamtheit von Gruppen, die die Gesell-
schaft bilden und in stindigem Gesprich, im Ringen mit-
einander, in der Konfrontation wie im Dialog sich
miteinander einigen. In diesem Sinne ist der Katholizis-
mus Partner in der Gesellschaft, die Kirche ist Partnerin
des Staates.

HEK: Mochten Sie auf dieser sehr abstrakten Bestimmung
der Kirche als Reprisentation von Transzendenz unbe-
dingt insistieren? Ich wiirde lieber sagen Verkiinderin und
Zeugin des Glaubens.

Hanssler: Die Kirche ist Verkiindigerin und Zeugin des
Glaubens in den kirchlichen Binnenbeziehungen, aber zur
Bestimmung ihrer Prisenz in der weltlichen Gesellschaft
kann man auf die genannte Formel nicht verzichten, wenn
namlich festgestellt werden soll, was Offenbarungswahr-
heit im Gegeniiber zur profanen Gesellschaft tiberhaupt
bedeuten kann. Ich muff das ja auch einem Politologen
vermitteln, der pfeift auf eine rein innerkirchliche Be-
griffswelt. Er braucht eine klare Beschreibung der Be-
griindung des Gesellschaftsbezuges, damit er wiirdigen
kann, was die Kirche will und wofiir sie ist.

HK : Ich tue mich etwas schwer damit, kénnte aber Ihrer
Zuordnung: Kirche/Staat, Katholizismus/Gesellschaft
schon etwas abgewinnen. Doch gerade wenn der Katholi-
zismus als gesellschaftliche Grofle schwach ist, kann die
Kirche nicht darauf verzichten, sich um gesellschaftliche
Entwicklungen, soweit sie nicht den Staat unmittelbar be-
treffen, zu kiimmern. Und der demokratisch verfafite
Staat ist ja alles eher als Staat von Gottes Gnaden, son-
dern davon abhingig, was in der Gesellschaft vor sich
geht.

Hanssler: Vorsicht, das ist sachlich schon richtig. Aber
man mufl auch sagen, der Staat ist sozusagen die Gesell-
schaft in einer neuen Erscheinungsform und nicht nur Re-
sultante einer Gesellschaft. Es findet eine Metamorphose
der Gesellschaft auf den Staat statt, er ist Integration der
Gesellschaft. Der Katholizismus ist ja stindig drin im ge-
sellschaftlichen Gebrodel. Der Staat ist kristallin, geron-
nen zu Institutionen, zu Formen mit geistigen Inhalten,
die man Gesetze nennt. In beiden Bereichen sind die Chri-
sten legitim gegenwirtig als Katholizismus in der Gesell-
schaft, als Kirche gegeniiber dem Staat.

HK: De facto ist es aber so, dafl sowohl die Hierarchie
wie der Laienkatholizismus in gesellschaftlichen Fragen
einseitig den Staat bzw. den Gesetzgeber im Blick haben —
siche § 218, siche Scheidungsgesetzgebung. Wihrend der
Versuch, der eigenen Position Gehor zu verschaffen, eher
bei der Gesellschaft ansetzen miifite und das plausibelste
Gesetz nichts taugt, wenn es von den Leuten in seinem
Warum und Wofiir nicht verstanden oder nicht getragen
wird.

Hanssler: Das ist eine unvermeidbare Gegebenheit. Wenn
der ,,Stern“ anfingt, herausfordernd zu schreiben ,mein
Bauch gehort mir, ist ein Gesprich eroffnet. Dann mufl
der Katholizismus sich regen, und er hat sich auch nach-
weisbar geregt. Die Losung ist dann nicht Sache des
Staatsanwalts, sondern mufl politisch ausgehandelt wer-
den. Ich kann nicht verlangen, dafl ein nichtgliubiger
Mensch meine Vorstellungen zum § 218 tibernimmt. Ich
mufy hinnehmen, daf} er eine andere Meinung hat, aber
wir miissen einen gemeinsamen Weg suchen. Ich mufl mit
ihm reden, aber ich kann erwarten, dafl er auch meine Ar-
gumente anhort. Das ist die Praxis der Ethik des Kompro-
misses, der das Fundamentalphdnomen in einem wertneu-
tralen Staate ist.

~Wir miissen in das gesellschaftliche
Gebrodel hineinkommen”

HEK: Wir sind ausgegangen von der Frage nach der Ver-
kirchlichung des Katholizismus. Eigentlich méchte man
meinen, damit werde vom Amt und von den Gemeinden
her gleichsam von selbst wieder mehr Geistliches einge-
bracht. Aber dies scheint trotz mancher Zeichen eines
yreligiosen® Katholizismus, wie ihn sich Franz Xaver
Kraus um die Jahrhundertwende im Gegensatz zum poli-
tischen und ultramontanen wiinschte, nicht der Fall sein.

Hanssler: Im Gegenteil. Das Erschreckendste im Katholi-
zismus ist gegenwirtig die spirituelle Leere. Sie selbst ha-
ben wiederholt vom Verlust des Spirituellen gesprochen.
Mein Hauptanliegen ist gar nicht so sehr ein Katholizis-
mus, der gesellschaftlich munter ist, sondern ein frommer
Katholizismus. Wir sind aber im Grunde eine verwelt-
lichte, horizontalistisch gewordene Form des Katholizis-
mus, und wir miissen zuriickfinden zu einem starken
Glauben, der sich an die Offenbarung, an das Wort Got-
tes bindet, vor allem in der Verkiindigung. Verkiindigung
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darf nicht zu einer Summe politischer Essays werden, son-
dern mufl die Botschaft selbst zu Gehor bringen. Es ist
meine Sorge, dafl die Botschaft vom Kreuz nicht verges-
sen wird, weil das Kreuz — von seiner Erlésungsfunktion
abgesehen — das Gesetz des Scheiterns erklirt und damit
die entsetzlichen Lose, die viele Menschen zu tragen ha-
ben.

HK : Da es auf jeden Fall nicht daran liegen kann, dafd der
Katholizismus zu wenig kirchlich ist, worauf filhren Sie
die spiirbare spirituelle Dirftigkeit zuriick? Droht der
Sinn fiir das Geistliche und Sakramentale, vielleicht auch
wegen zu viel kirchlicher Biirokratie, in der Kirche und in
den Gemeinden selbst abhanden zu kommen?

Hanssler: Es ist viel zerbroselt und zerfallen. Warum? Die
Welt hat sich verindert; unsere alte Sprache trifft nicht
mehr. Es gibt religiose Aufbriiche, jede Menge, Medita-
tionsbewegungen, Sekten. Aber zum erstenmal miindet
ein religiéser Aufbruch nicht in die Kirche ein, weil wir
ihn noch nicht beheimaten koénnen, weil wir noch nicht
die Sprache sprechen, die die Leute mit ihrem religiésen
Hunger begreifen, so dafl sie sagen kénnen: das hilft mir.

HK: Kénnen Sie sich vorstellen, dafl die vorhandenen,
sich unterschiedlich entwickelnden Bewegungen von den
Focolarini bis zu den Charismatikern oder auch bis zum
Opus Dei in naher Zukunft in einem sehr gewandelten,
mehr von den Gemeinden her geprigten Katholizismus
einmal die Rolle iibernehmen, die die Verbinde bis in die
jiingste Zeit spielten?

Hanssler: Meine Hoffnung ist eine Metamorphose der
Verbinde. Denn ein Verband muf} zeitgerecht sein, sonst
ist er narrisch. Aber ich warne davor, Verbinde in einem
ybrillanten Narrenspiel der Hoffnungen® — das Wort
stammt von Jacob Burckhardt — durch Bewegungen erset-
zen zu wollen. Bewegungen sind dadurch gekennzeich-
net, dafl sie keine Vernunft annehmen. In diesem Sinne
sind die von Thnen genannten Beispiele keine Bewegun-
gen. In welchem Umfang Focolarini, Cursillos, Charisma-
tiker iiber den spirituellen Bereich hinaus gesellschafts-
wirksam werden konnen, steht dahin. Worauf es an-
kommt: Wir miissen in das gesellschaftliche Gebrodel
hineinkommen mit einer rationalen Struktur. Alle neuen
Aufbriiche und Organisationen, die diese Eigenschaft
mitbringen, kénnen uns nur hochwillkommen sein.

Die unterbewertete Hauptschule

Eine Erklarung des Vorsitzenden der Bischofskommission Erziehung und Schule

Ende November wurde in Bonn eine Erklirung des Vorsit-
zenden der Bischofskommission fiir Erziebung und Schule,
Erzbischof Jobannes |. Degenhardt, zur Hauptschule verdf-
fentlicht. Der in der bischéflichen Schulkommission vorwie-
gend von Pidagogen erarbeitete Text plidiert nachdriicklich
fiir eine Aufwertung und Profilverbesserung der Hauptschule
als eines eigenstindigen Bildungszweiges und wendet sich
entschieden gegen eine einseitige Bevorzugung des Gymna-
siums und des Abiturs durch Schulpolitiker und Eltern. Vor
15 Jabren hdtte die Erklirung vermutlich eine beftige und
hilfreiche Diskussion ausgeldst; Beachtung wverdienen die
Grundlinien des Papiers auch heute noch. Hier der Wortlaut :

Zur gegenwartigen Situation

Vor mehr als 15 Jahren begannen die Linder der Bundes-
republik Deutschland die Volksschulen aufzulgsen. Die
Idee der ,Volks“schule als Normalschule wurde damit
aufgegeben. Grund- und Hauptschulen wurden als selb-
stindige Schulen konzipiert, wobei die Hauptschule eine
Schule weiterfithrender Bildung sein sollte.

Mit der Bezeichnung ,Hauptschule® war eine Aufwer-
tung angestrebt. Aber die Entwicklung fiel in eine Zeit all-
gemeiner pidagogischer Unruhe, Umgestaltung und in-
tensiver Bildungswerbung, wobei die Hauptsorge nicht
der Hauptschule und deren Profilierung galt.

Viele pidagogischen Ideen wurden verkiindet und nicht

zuletzt durch die Massenmedien verbreitet. Obwohl sie
grofRenteils in der Pidagogik der ersten drei Jahrzehnte
unseres Jahrhunderts schon ein- oder mehrmals prokla-
miert worden waren, wurden sie jetzt mit dem Nimbus
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und dem Anspruch
des ,Fortschritts“ umkleidet. Im einzelnen handelte es
sich fast durchweg um begriilenswerte Impulse und be-
rechtigte Aspekte; aber es gelang nicht, sie in einer Ge-
samtkonzeption zu fassen und entsprechend einzuord-
nen.

Vor allem waren es drei Ideen, deren Auswirkungen bei
Kindern und Jugendlichen, die in den letzten 15 Jahren
die Schule besuchten, sptirbar wurden: (1.) Wissenschafts-
bestimmtheit, (2.) Emanzipation und (3.) Chancengleich-
heit. Allerdings sind alle drei Ideen verschieden interpre-
tierbar und auch tatsichlich unterschiedlich interpretiert
worden.

1. Wissenschaftsbestimmtheit kann bedeuten, dafi der
Pidagoge und insbesondere der Fachdidaktiker wissen-
schaftliches Denken und wissenschaftliche Ergebnisse
auswihlt und sachgerecht auf den Entwicklungsstand be-
stimmter Schiilergruppen hin transferiert. Dabei sollte es
aber nicht nur um eine unkritische Vermittlung des der-
zeitigen Standes der Wissenschaften gehen, sondern es
sollte auch deutlich werden, daff die Wissenschaften
durch ihre Methoden auf bestimmte Fragestellungen fest-



