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darf nicht zu einer Summe politischer Essays werden, son-
dern mufl die Botschaft selbst zu Gehor bringen. Es ist
meine Sorge, dafl die Botschaft vom Kreuz nicht verges-
sen wird, weil das Kreuz — von seiner Erlésungsfunktion
abgesehen — das Gesetz des Scheiterns erklirt und damit
die entsetzlichen Lose, die viele Menschen zu tragen ha-
ben.

HK : Da es auf jeden Fall nicht daran liegen kann, dafd der
Katholizismus zu wenig kirchlich ist, worauf filhren Sie
die spiirbare spirituelle Dirftigkeit zuriick? Droht der
Sinn fiir das Geistliche und Sakramentale, vielleicht auch
wegen zu viel kirchlicher Biirokratie, in der Kirche und in
den Gemeinden selbst abhanden zu kommen?

Hanssler: Es ist viel zerbroselt und zerfallen. Warum? Die
Welt hat sich verindert; unsere alte Sprache trifft nicht
mehr. Es gibt religiose Aufbriiche, jede Menge, Medita-
tionsbewegungen, Sekten. Aber zum erstenmal miindet
ein religiéser Aufbruch nicht in die Kirche ein, weil wir
ihn noch nicht beheimaten koénnen, weil wir noch nicht
die Sprache sprechen, die die Leute mit ihrem religiésen
Hunger begreifen, so dafl sie sagen kénnen: das hilft mir.

HK: Kénnen Sie sich vorstellen, dafl die vorhandenen,
sich unterschiedlich entwickelnden Bewegungen von den
Focolarini bis zu den Charismatikern oder auch bis zum
Opus Dei in naher Zukunft in einem sehr gewandelten,
mehr von den Gemeinden her geprigten Katholizismus
einmal die Rolle iibernehmen, die die Verbinde bis in die
jiingste Zeit spielten?

Hanssler: Meine Hoffnung ist eine Metamorphose der
Verbinde. Denn ein Verband muf} zeitgerecht sein, sonst
ist er narrisch. Aber ich warne davor, Verbinde in einem
ybrillanten Narrenspiel der Hoffnungen® — das Wort
stammt von Jacob Burckhardt — durch Bewegungen erset-
zen zu wollen. Bewegungen sind dadurch gekennzeich-
net, dafl sie keine Vernunft annehmen. In diesem Sinne
sind die von Thnen genannten Beispiele keine Bewegun-
gen. In welchem Umfang Focolarini, Cursillos, Charisma-
tiker iiber den spirituellen Bereich hinaus gesellschafts-
wirksam werden konnen, steht dahin. Worauf es an-
kommt: Wir miissen in das gesellschaftliche Gebrodel
hineinkommen mit einer rationalen Struktur. Alle neuen
Aufbriiche und Organisationen, die diese Eigenschaft
mitbringen, kénnen uns nur hochwillkommen sein.

Die unterbewertete Hauptschule

Eine Erklarung des Vorsitzenden der Bischofskommission Erziehung und Schule

Ende November wurde in Bonn eine Erklirung des Vorsit-
zenden der Bischofskommission fiir Erziebung und Schule,
Erzbischof Jobannes |. Degenhardt, zur Hauptschule verdf-
fentlicht. Der in der bischéflichen Schulkommission vorwie-
gend von Pidagogen erarbeitete Text plidiert nachdriicklich
fiir eine Aufwertung und Profilverbesserung der Hauptschule
als eines eigenstindigen Bildungszweiges und wendet sich
entschieden gegen eine einseitige Bevorzugung des Gymna-
siums und des Abiturs durch Schulpolitiker und Eltern. Vor
15 Jabren hdtte die Erklirung vermutlich eine beftige und
hilfreiche Diskussion ausgeldst; Beachtung wverdienen die
Grundlinien des Papiers auch heute noch. Hier der Wortlaut :

Zur gegenwartigen Situation

Vor mehr als 15 Jahren begannen die Linder der Bundes-
republik Deutschland die Volksschulen aufzulgsen. Die
Idee der ,Volks“schule als Normalschule wurde damit
aufgegeben. Grund- und Hauptschulen wurden als selb-
stindige Schulen konzipiert, wobei die Hauptschule eine
Schule weiterfithrender Bildung sein sollte.

Mit der Bezeichnung ,Hauptschule® war eine Aufwer-
tung angestrebt. Aber die Entwicklung fiel in eine Zeit all-
gemeiner pidagogischer Unruhe, Umgestaltung und in-
tensiver Bildungswerbung, wobei die Hauptsorge nicht
der Hauptschule und deren Profilierung galt.

Viele pidagogischen Ideen wurden verkiindet und nicht

zuletzt durch die Massenmedien verbreitet. Obwohl sie
grofRenteils in der Pidagogik der ersten drei Jahrzehnte
unseres Jahrhunderts schon ein- oder mehrmals prokla-
miert worden waren, wurden sie jetzt mit dem Nimbus
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und dem Anspruch
des ,Fortschritts“ umkleidet. Im einzelnen handelte es
sich fast durchweg um begriilenswerte Impulse und be-
rechtigte Aspekte; aber es gelang nicht, sie in einer Ge-
samtkonzeption zu fassen und entsprechend einzuord-
nen.

Vor allem waren es drei Ideen, deren Auswirkungen bei
Kindern und Jugendlichen, die in den letzten 15 Jahren
die Schule besuchten, sptirbar wurden: (1.) Wissenschafts-
bestimmtheit, (2.) Emanzipation und (3.) Chancengleich-
heit. Allerdings sind alle drei Ideen verschieden interpre-
tierbar und auch tatsichlich unterschiedlich interpretiert
worden.

1. Wissenschaftsbestimmtheit kann bedeuten, dafi der
Pidagoge und insbesondere der Fachdidaktiker wissen-
schaftliches Denken und wissenschaftliche Ergebnisse
auswihlt und sachgerecht auf den Entwicklungsstand be-
stimmter Schiilergruppen hin transferiert. Dabei sollte es
aber nicht nur um eine unkritische Vermittlung des der-
zeitigen Standes der Wissenschaften gehen, sondern es
sollte auch deutlich werden, daff die Wissenschaften
durch ihre Methoden auf bestimmte Fragestellungen fest-



Dokument

25

gelegt sind und daher zwangsliufig die Lebenswirklich-
keit insgesamt verkiirzen. Diese wissenschaftskritische
Aufgabe wurde jedoch weithin tiberspielt. Die Parole,
»volkstiimliche® durch ,,wissenschaftsbestimmte® Bildung
abzulosen, fithrte zu der Tendenz, in allen Schulen nur
noch ,wissenschaftliche Ergebnisse® in der Systematik
und der Sprache der Wissenschaften zu vermitteln. Diese
Tendenz wirkte bis in die Grundschule hinein, in der z. B.
der Unterricht in der ganzheitlichen Heimatkunde von
der fachbetonten Sachkunde abgel6st wurde.

2. Emanzipation kann zwar — entgegen der Meinung
mancher Pidagogen — kein pidagogisches Ziel, wohl aber
Teil des Weges zur Selbstindigkeit bzw. Selbstbestim-
mung sein. Wird Emanzipation jedoch zum Selbstzweck,
so fithrt sie nur zu leicht zu neuer Abhingigkeit, zur Aus-
lieferung an eigene ungeklirte ,Bediirfnisse®. Diese Ge-
fahr wurde verschirft, da gleichzeitig ,antiautoritire®
Erziehung gefordert und hiufig so interpretiert wurde,
daf sie sich nicht nur gegen ungerechtfertigte und unpid-
agogische Ausiibung von Macht wandte, sondern jede,
d.h. auch die als menschliche Grundbeziehung notwen-
dige Autoritit abwertete und untergrub.

3. Chancengleichheit kann bedeuten, dafl der Staat bzw.
die Gesellschaft den Versuch unternimmt, jedem die glei-
chen Angebote zu machen. Sie ist dann weder Start- noch
Zielgleichheit, sondern Angebot gleicher Mittel, die jeder
auf seinem Bildungswege nach Vermégen und Wollen
nutzen kann. Oft jedoch wurde Chancengleichheit der
Vorstellung von einer prinzipiellen Gleichheit aller zuge-
ordnet, wobei die Ursache fiir feststellbare Unterschiede
in den Leistungen nicht auch in einer unterschiedlichen
Veranlagung, sondern allein als Folge gesellschaftlicher
Verhiltnisse gesehen wurde.

Auswirkungen der Forderungen nach
Wissenschaftsbestimmtheit,
Emanzipation und Chancengleichheit

Wenn heute Unzufriedenheit mit der Schule laut wird, so
darf Schuld dafiir sicher nicht ausschliefilich in den beab-
sichtigten Auswirkungen und unbeabsichtigten Neben-
wirkungen der drei genannten pidagogischen Ideen und
Forderungen gesucht werden, aber ihr Einflufl auf unsere
gegenwirtige Situation kann nicht geleugnet werden.
Die Forderung nach Wissenschaftsbestimmtheit des Un-
terrichts fiithrte weniger zu intensiver didaktischer For-
schung mit dem Ziel einer Differenzierung des Transfers
auf unterschiedliche Aufnahmefihigkeit hin, sondern
brachte eine Bewegung in Gang, die einseitig die Art von
kognitiver Erfassung betont, die dem Abiturienten mog-
lich ist. Nicht alle Lehrplane und Richtlinien der Grund-,
Haupt-, Real- und sogar Sonderschulen widerstanden der
Gefahr, den Unterricht fiir ihre Schiiler unangemessen zu
verwissenschaftlichen. Nur zu leicht wurde damit ein
schematisch einheitlicher Leistungsmafistab begiinstigt,
der fiir alle Schulformen gleich sein sollte und deshalb
zwangslidufig jede personliche Besonderheit der Leistung
des einzelnen Schiilers unterbewertete.

Um subjektive Einfliisse durch den Lehrer im Unterricht
gering zu halten, wurde zudem eine Objektivierung aller
Unterrichtsprozesse gefordert. Sicher haben solche Verfah-
ren ihre Bedeutung. Jedoch miissen Umfang und Stellen-
wert objektivierter Lehr- und Lernverfahren immer
wieder tiberdacht werden. Dabei darf man nicht verges-
sen, dafl die personale Vermittlung die eigentlich humane
Vermittlung ist. Zudem miissen zwangslidufig auch objek-
tivierte Teile des Unterrichts von Personen vorbereitet,
begleitet und aufgearbeitet werden und lassen sich schon
dadurch nicht vollig vom jeweiligen Lehrer 16sen.

Schon die Forderungen nach Wissenschaftsbestimmtheit
und Objektivierung des Unterrichts brachten die Gefahr
mit sich, dafl die Erziehungsaufeabe der Schule vernachlis-
sigt wurde. Dazu kam, dafl manche Verfechter von Eman-
zipation erzieherische Bemiihungen bewufit und aus-
driicklich ablehnten, da sie in ihnen unzulissige Versuche
von Manipulation sahen.

Auflerdem fiihrte die Auffassung, dafl man vor allem ,,das
Lernen lernen® miisse, zu einer Vernachlissigung der
Vermittlung bestimmter Inhalte und der Einitbung not-
wendiger Kulturtechniken. Die daraus resultierenden
Mingel in der Beherrschung des Gelernten duflerten sich
gerade bei sensiblen Kindern in einem undifferenzierten

Unsicherheitsgefiihl.

Die Forderung nach Chancengleichbeit dringte zu Diffe-
renzierung im Unterricht; denn trotz gleicher Zielvorstel-
lungen nach einem Einheitsmafistab konnte man nicht
tibersehen, dafl das Leistungsniveau und die Interessen
der Schiiler unterschiedlich sind. Viele Reformer hofften,
durch die Bildung vieler in sich méglichst homogener
Gruppen eine optimale Forderung jedes einzelnen zu er-
reichen. Dazu hielt man es fiir erforderlich, grofie Schul-
systeme zu schaffen. So sollte z.B. die Oberstufe eines
Gymnasiums zwolfziigig sein, um allen Gruppierungen
nach Leistung und Neigung gerecht werden zu kénnen.
Die Hauptschule suchte weithin diesem ,,Vorbild“ nach-
zueifern. Eine grofle Schule mit stindigem Gruppenwech-
sel ermoglichte aber kaum noch personale Beziechungen
und erzieherische Einfliisse. Organisatorische Probleme
wurden beherrschend und die Gesamteinrichtung ten-
dierte zur Anonymitit.

Das Streben nach Chancengleichheit hatte jedoch noch
weitere unbeabsichtigte Folgen. Gerade der Schiiler, der
an Chancengleichheit glaubt und darum davon ausgeht,
daf§ alle Menschen zu den gleichen Leistungen in der Lage
sind, mufl sich als personlicher Versager fiihlen, falls er
nicht so leistungsstark wie andere ist. Die Gesellschaft hat
ihm ja die gleichen Chancen wie den anderen geboten.

Im Hinblick auf die Vorstellungen vom Menschen traten
also Sichtweisen in den Vordergrund, die insbesondere
die Hauptschiiler in einem schlechten Licht erscheinen lie-
flen. Einseitige Betonung von Kognition und Autonomie
wurde zwar keinem Schiiler voll gerecht, am wenigsten
aber den Haupt- und Sonderschiilern.

Gleichzeitig mit der Griindung der Hauptschulen wurde
die Bildungswerbung verstarkt, die fiir alle das Gymna-
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sium als das hochste Ziel und die beste Schule erscheinen
lief}; denn ,begaben® wurde primir als Aufgabe der Erzie-
her betrachtet. Dementsprechend galt Begabung als
,machbar®. Dadurch wurden viele Eltern verleitet, ihre
Kinder zum Gymnasium oder wenigstens zur Realschule
anzumelden, auch wenn sie in der Hauptschule besser
hitten gefordert werden konnen. Auflerdem hatte die
Idee der Chancengleichheit zur Folge, daff die Haupt-
schule auf permanente Durchlissigkeit bedacht sein
mufite, d.h. dafl sie inhaltlich und leistungsmiflig mog-
lichst die gleichen Anforderungen wie das Gymnasium zu
stellen hatte, um den Uberstieg nach ,,oben® offen zu hal-
ten.

Zusitzliche Probleme erwuchsen der Hauptschule in
manchen Regionen durch einen zunehmenden Auslander-
anteil. Wihrend frither stirker eine Senkung des Lei-
stungsniveaus durch geringe Deutschkenntnisse der Aus-
linderkinder beklagt wurde, wird heute vielerorts das
Verhiltnis zu den Muslimen zum Problem. Auch aus die-
sen Griinden wurde die pidagogische Situation an der
Hauptschule besonders schwierig.

Allerdings sollte man nicht pauschalierend von ,der®
Hauptschule in der Bundesrepublik sprechen; denn in Ab-
hangigkeit von den Bundeslindern und ihrer Lehreraus-
bildung, von bestimmten Regionen und vor allem von
Schulleitern und ihren Kollegien sind Aussagen iiber die
Hauptschule zu differenzieren. Es gibt Hauptschulen,
wie sie kaum besser sein kénnten, aber auch Hauptschu-
len, in denen gerade die besten Lehrer zur Resignation ge-
trieben werden.

Besonders unerfreulich ist, wie lieblos und undifferen-
ziert die dffentliche Meinung angesichts dieser Schwierig-
keiten mit der Hauptschule umgeht. Dabei wird z. T. eine
Sprache gebraucht, die nichts mehr mit niichterner Dia-
gnose, sondern eher etwas mit Diffamierung zu tun hat.
Erschreckend ist, wie diese Sprache auch von vielen, die es
besser wissen miifiten, tibernommen wird. Die Haupt-
schule fand z.T. auch bei Lehrerverbinden nicht die er-
forderliche Unterstiitzung. Auflerdem haben viele Eltern
von Hauptschiilern offensichtlich noch nicht erkannt, dafl
die Hauptschule die berechtigten Erwartungen nur dann
erfiillen kann, wenn die Eltern selbst zur Hauptschule ste-
hen und an ihrer Gestaltung und angemessenen Interes-
senvertretung mitarbeiten. Gerade die Hauptschule ist
aber darauf angewiesen, daf} die Elternihrer Schiiler diese
Schule bejahen und sich fiir sie einsetzen.

Uberlegungen zum Hauptschiiler und
zum Bildungsauftrag der Hauptschule

Uber die Hauptschiiler eine zutreffende generelle Aus-
sage zu machen, ist noch schwieriger als tiber die Schiiler
der Realschule oder des Gymnasiums. Die Hauptschiiler
unterscheiden sich in vieler Hinsicht. Auf der einen Seite
gibt es Hauptschiiler, die selbst und deren Eltern kon-
krete Vorstellungen von einer zukiinftigen beruflichen
Titigkeit haben, wofiir sie die Hauptschule als die ent-

sprechende Vorbereitung wihlen. Auf der anderen Seite
stehen Hauptschiiler, die die Hauptschule nur widerwillig
besuchen, nachdem sie andere weiterfithrende Schulen
aus irgendwelchen Griinden vor Erfiillung der Schul-
pflicht verlassen mufiten.

Aus diesen und anderen Griinden, die im Elternhaus, in
der Gruppe der Gleichaltrigen, in der gesamten personli-
chen Lebensgeschichte des einzelnen gesucht werden
miissen, sind die Hauptschiiler in sehr unterschiedlichem
Mafle bereit, sich auf die Angebote und Anforderungen
der Schule einzulassen. Unterschiede in Denkmoglichkei-
ten und in Denkgewohnheiten, partielle Schwichen oder
Ausfille, oft auch psychische Storungen haben Unter-
schiede in der Lern- und Bildungsfihigkeit zu Folge.

Obwohl die Hauptschiiler eine sehr inhomogene Gruppe
sind, unterscheiden sie sich doch in der Regel von den
Schiilern der anderen weiterfithrenden Schulen in der Art
des Erfassens und der Verarbeitung von Lern- und Bil-
dungsangeboten. Das zeigt sich vor allem auch in der Art
der Abstraktion. Die Hauptschule muf sich auf diese Ge-
gebenheiten bei ihren Schiilern einstellen. Daraus ergibt
sich als wichtigste Forderung, die an die Lehrer der
Hauptschiiler zu stellen ist, die Schiiler in ihrer Eigenart
ernst zu nehmen und anzunehmen. Nur so kénnen sie ih-
nen die Moglichkeit erdffnen, Selbstvertrauen zu gewin-
nen, sich auch selbst anzunehmen und damit eine
Voraussetzung fiir ein sinnvolles Leben zu gewinnen. Um
dem Anspruch des Hauptschiilers auf einen eigenen Zu-
gang zu Einsicht und Verhaltensbildung gerecht zu wer-
den und um dem Hauptschiiler Erfolgserlebnisse in
seinem Lern- und Bildungsgang zu ermoglichen, sind be-
sondere Motivationsimpulse vor allem durch Lebensbezo-
genheit und mehr Anschauung nétig. Es gilt den Haupt-
schiiler aus konkreten Sachverhalten zu Abstraktion und
Theoriebildung zu fithren. Weiterhin muf§ die Art der
Auseinandersetzung mit Bildungsinhalten durch Lehr-
und Lernformen gekennzeichnet sein, die das Denken
durch erprobendes Handeln unterstiitzen. Schliefilich
mufl durch Ubung, Wiederholung und variierende An-
wendung der Erfolg des Lernens erfahrbar gemacht wer-
den. Hierin liegt eine Voraussetzung dafiir, daff der
Schiiler iiber das Gelernte auch in zukiinftigen Situatio-
nen verfligen und es auf neue Fille tibertragen kann.

Dabei ist der Hauptschiiler in seinen gegenwirtigen und
zukiinftigen Lebensfeldern als Teil der Familie, als Nach-
bar, als Mitglied in Gruppen und Organisationen, als
Staatsbiirger, als Glied seiner Kirche, als Berufstitiger, als
Konsument u.a. zu sehen.

Fiir die Bildungsinhalte der Hauptschule ergibt sich
darum die Notwendigkeit, ihre Auswahl und Anordnung
unter ganzheitlicher Sicht zu treffen. Damit verbietet es
sich, nach isolierten ,Qualifikationen® im Sinne von
»Bausteinen® zu streben, die jeweils fiir die Bewiltigung
nur bestimmter Situationen gedacht sind. Eine Tendenz
zur Dressur von Arbeitskriften fiir isolierte Titigkeiten
kann nicht Ziel der Hauptschule sein und widerspricht zu-
dem auch heutigen Anforderungen in der Arbeitswelt.
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Im Hinblick auf die Wahl der Schulficher ist zu iiberle-
gen, ob und inwieweit sie helfen, diese Fihigkeit zu ent-
wickeln. Im Rahmen einer solchen allgemeinen Bildung
sind dann die Aufgabe und der Stellenwert der Wissen-
schaften in ihrer Bedeutung fiir die Erziehung und fiir
den Unterricht zu bestimmen. Die Wissenschaften miis-
sen sich dabei auch danach beurteilen lassen, welche Hil-
fen sie fiir die Sinnfindung und die praktische Lebensfiih-
rung leisten kénnen. Hierbei stoflen wir allerdings bald an
die Grenze dessen, was Wissenschaften bieten konnen.
Diese Grenze wissenschaftlicher Klirungen kann und
mufl auch der Hauptschiiler begreifen, damit er nicht
pseudowissenschaftlichen Ideologien erliegt.

Eine unersetzliche Hilfe bei der Antwort auf die Sinn-
frage und bei der Erziehung zur Unterscheidungstihig-
keit hat der Religionsunterricht zu leisten. Indem er dem
Hauptschiiler Grundwahrheiten des Glaubens darzustel-
len und zu vermitteln sucht und ihm ein Leben mit und in
der Kirche nahebringt, bietet er zusammen mit dem El-
ternhaus einen Impuls, ein angemessenes Selbstverstind-
nis zu gewinnen. So kann er den Sinnhorizont erschlieffen
und Lebenshilfe bieten, indem er erprobtes Lebenswissen
vorstellt und die Klirung und Lésung von Lebensaufga-
ben im Licht christlichen Glaubens anregt. Nicht zuletzt
lifit der Glaube den jungen Menschen seinen eigenen
Wert erkennen. Er zeigt, dafl die Wiirde jedes Menschen
in einer frei geschenkten Gotteskindschaft griindet und
nicht erst aus meflbaren Leistungen erwichst oder gar in
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe, Klasse
oder Rasse besteht.

Die Aufgabe des Religionsunterrichts ist allerdings kaum
zu erfiillen, wenn nicht auch die tbrigen Schulficher we-
nigstens die Grenzen einer wissenschaftlichen Erfassung
der Wirklichkeit und der menschlicher Welterkenntnis
und Daseinserhellung schlechthin erkennen lassen. Ohne
diese Voraussetzungen wird die Annahme der Botschaft
des Evangeliums erschwert.

Eine Erfiillung dieser Aufgabe kann freilich nur gelingen,
wenn die Lehrer sich nicht allein als Vermittler von Wis-
sen und Fertigkeiten verstehen, sondern wieder begreifen,
dafl sie zunichst einmal durch ihr Verhalten erziehen und
dadurch als Vorbild wirken. Denn personale Vermittlung,
die ein Kennzeichen aller Schulen, insbesondere der
Hauptschule, sein sollte, setzt Glaubwiirdigkeit des Ver-
mittelnden voraus. Hierzu gehoren sowohl persénliches
Engagement wie auch entsprechender Lebensstil. Das hat
Auswirkungen auch fiir den Umgang miteinander. Kinder
und Jugendliche haben ein Gespiir dafiir, ob letztlich
Wahrhaftigkeit, Verantwortungsbewufitsein, Nichsten-
liebe und Achtung vor dem anderen — dem Kollegen
ebenso wie dem Schiiler — das Verhalten des Lehrer be-
summen. Hier ist ein Kernpunkt von Schulkultur zu se-
hen, die dann bis in die riumliche Ausgestaltung und
Pflege der Schule reicht.

Es bleibt Aufgabe der Schule, auf das Leben vorzuberei-
ten. Ein grofler Teil des Lebens ist Berufsleben, d. h. fiir
die meisten Hauptschiiler praktische Arbeit in Gewerbe

oder Handel, in pflegerischen oder Dienstleistungsberu-
fen. So wichtig es zunichst einmal ist, dafl der Schiiler
sich in der Schule wohl fiihlt, so zielstrebig sollte die
Schule auch iiber sich selbst hinausweisen und eine posi-
tive Berufsauffassung vermitteln, die gewif} nicht unkri-
tisch sein darf, aber helfen soll, ohne Illusionen und doch
selbstbewufft ins praktische Leben hinauszudringen.
Wenn die Schule dem jungen Menschen zu dem nétigen
Grundwissen und den erforderlichen Grundtechniken
verholfen hat und er Gelegenheit hatte, Arbeitstugenden
einzuiiben, wird die Wahrscheinlichkeit fiir spitere Ent-
tiuschungen geringer. Daher muff in der Hauptschule
dem praktischen Tun groflerer Raum gegeben werden.
Diese Bildung durch Tun darf allerdings nicht in Aktio-
nismus ausarten, sondern mufl immer wieder Zeit lassen
zu menschlicher Begegnung und zu Reflexion. Der Zu-
gang zu Abstraktion und Theorie wird auf diesem Wege
dem Hauptschiiler erleichtert. Die Einiibung in Mitspra-
che und Mitbeteiligung finden am ehesten in diesem Rah-
men ungekiinstelte Moglichkeiten.

Das Leben ist allerdings nicht nur Berufsleben. Das au-
Berberufliche Leben wird heute hiufig pauschal und un-
zureichend mit ,Freizeit” bezeichnet. Doch es ist mehr:
Familie, Ehe, Nachbarschaft, Freundeskreis, Stammtisch,
Verein, politische Parteien und viele andere Bereiche,
nicht zuletzt im kirchlichen Leben, kénnen unter dem Be-
griff ,Freizeitraum® nicht angemessen gefafit werden. In
vielen dieser Lebensbereiche steht der junge Mensch
schon wihrend der Schulzeit. Daher kénnen sie ihm eine
wichtige Hilfe sein, iiber den Schulabschlufl hinaus Iden-
titit zu wahren. Die Schule mufl daher bemiiht sein, sie in
die Lebensvorbereitung und Reflexion einzubeziehen.
Die Feier, die musische und die sportliche Betitigung,
miissen dabei in ihrer Bedeutung fiir Gegenwart und Zu-
kunft der Schiiler gesehen werden.

Wichtigstes Ziel der Hauptschule sollte also nicht sein,
moglichst viele Schiiler mit Qualifikationen fiir die ande-
ren weiterfiihrenden Schulen zu entlassen, sondern viel-
mehr selbstbewufite, unterscheidungsfihige junge Men-
schen heranzubilden, die ihr Leben und ihren kiinftigen
Beruf meistern wollen und kénnen und die dariiber hin-
aus auch gemeinschaftsbereit und -fihig sind.

Zur Frage der Organisation von Schule
und Unterricht

Beim Problem der Hauptschule geht es nicht primir um
Fragen der Organisation und Institution, sondern um eine
angemessene Einstellung und Haltung gegeniiber den
Kindern und Jugendlichen, die ihren Bildungsgang in der
Hauptschule durchlaufen. Nach allen bisherigen Erfah-
rungen gelingt deren Forderung am besten in einer
Schule, die diese Bevdlkerungsgruppe in ihrer Eigenart
ernst nimmt, und daraus Konsequenzen fiir Inhalte und
Methoden sowie fiir die Schulorganisation zieht. Die
Hauptschule darf in diesen Midchen und Jungen nicht
Schiiler sehen, die fiir andere Schulen ungeeignet sind
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bzw. in ihnen versagt haben, sondern Kinder und Jugend-
liche, deren besondere Chance in der Hauptschule liegt.
Dafiir muff die Hauptschule den vom Gesetzgeber bereits
gewihrten Freiraum voll nutzen und zusitzlichen Frei-
raum erhalten. Es gilt ein eigenes auf den Hauptschiiler
zugeschnittenes Profil zu entwickeln. Die Aufgeschlos-
senheit dafiir sollte in allen Bundeslindern vorhanden
sein.

Die Orientierung der Hauptschule muf§ sich dndern. Sie darf
ihren Ehrgeiz nicht darin setzen, dem Gymnasium mog-
lichst nahe zu kommen, sondern mufl stirker mit der
Grundschule und den berufsbildenden Schulen zusam-
menarbeiten. Es ist wichtig, dafl die zukiinftigen Haupt-
schiiller nicht schon in der Grundschule infolge der
Konkurrenz mit zukiinfrigen Gymnasiasten tiberfordert
und entmutigt werden. Auch berufsbildende Schulen
miissen die Realitit der Hauptschule kennenlernen und
der Hauptschule helfen, den berufsvorbereitenden Teil
der Hauptschule zu gestalten. In der Hauptschule miissen
darum auch zunehmend Lehrer mit Qualifikationen in
praktischen Berufen eingesetzt werden.

In der Hauptschule sollte praktisches Tun zunehmend an
Raum gewinnen. Mit praktischem Tun ist hier nicht die
Lehre von irgendeiner Arbeit gemeint; die gehort in den
theoretischen Teil. Es ist vielmehr die konkrete Ausfiih-
rung von Arbeiten gemeint, die im Haushalt, in der Be-
rufspraxis, in Gewerbe und Handel sowie bei Dienstlei-
stung und Pflege vorkommen, ohne dafl damit eine
Berufsausbildung im engeren Sinne vorweggenommen
wird. Der theoretische Unterricht einschliefSlich Religion
sollte nicht unter 20 Wochenstunden gekiirzt werden.
Theoretischer Unterricht und praktisches Tun zusammen
erfordern dann freilich mehr Zeit als bisher tiblich. Das

bedingt ab Klasse 7 an manchen Tagen eine Verlingerung
des Unterrichts iiber die Mittagszeit hinaus.

Die Unterrichtsorganisation mufl flexibel sein und pid-
agogische Methodenvielfalt, wie ficheriibergreifenden
Projekt-, Epochalunterricht sowie Erkundungen, Prak-
tika, lingere Exkursionen u. a., ermoglichen. Unterrichts-
wochenstunden sind darum auch nicht im Sinne emer
festen Stundentafel zu verstehen, sondern geben nur die
Anteile an, die im Laufe eines Schuljahres als Stundenan-
teil fiir bestimmte Ficher vorgesehen sind.

Bei einer solchen Unterrichtsorganisation gewinnt der
Klassenlehrer an Bedeutung. Er muf§ Organisator und
Koordinator des Unterrichts fiir seine Klasse und vor al-
lem die feste Bezugsperson fiir seine Schiiler sein.

Die Problematik der Hauptschule nach der Umgestaltung
des Schulwesens ist in den letzten Jahren immer deutlicher
ins Bewufitsein getreten. Das hat zum Nachdenken und in
verschiedenen Bundeslindern zu Verbesserungen ge-
fithrt. Intention dieser Ausfithrungen ist es, diese Bemii-
hungen im Interesse der Hauptschiiler zu bestirken.

Es handelt sich in der gegenwirtigen Lage nicht in erster
Linie um didaktische, organisatorische und technische
Probleme, sondern um die Frage, ob die Offentlichkeit
bzw. unsere Gesellschaft die Hauptschiiler voll akzeptiert
und ideologisch verengte Vorstellungen vom Menschen in
der Offentlichkeit zurechtriickt. Es geht infolgedessen
letzten Endes um die Frage, ob und wie wir uns bemiihen,
mitzuhelfen, dafl bei Eltern, Lehrern, in den politischen
Gremien, in den Kirchengemeinden und in der Offent-
lichkeit eine neue Wertung nichtakademischer Berufe und
Bildungsginge grundgelegt wird.

Ein Wort des Dankes gebiihrt allen Hauptschullehrern,
die trotz der schwierigen Situation vorbildliche Arbeit in
ithrer Schule leisten.

Wissen wir, was wir wollen?

Méglichkeiten und Grenzen der Gen- und der Reproduktionstechnologie

Zwei Bereiche der Biotechnik werden in der Offentlichkeit
mebr und mebr diskutiert: die heute méglichen oder als Mdg-
lichkeit absebbar werdenden Eingriffe (vor allem) in das
menschliche Erbgut und die Anwendung biologischer Techni-
ken bei der menschlichen Zeugung. Der erste Beitrag verdent-
licht in einer exemplarischen Auswahl die Bedeutung der
Gentechnik in der biologisch-medizinischen Grundlagenfor-
schung. Die Ausfiibrungen des Autors, Ernst L. Winnacker ist
Professor fiir Molekularbiologie der Universitat Miinchen
und Leiterdes Genzentrumsderdortigen Universitdt, geben anf
eine Stellungnabme innerhalb der von der Bundesregierung
eingesetzten Enguétekommission itber Gentechnologie zuriick.
Im zweiten Beitrag geht es um die ethische Beurteilung der
Grundlagenforschung wie der angewandten Forschung unter

besonderer Beriicksichtigung der mdglichen Eingriffe in das
menschliche Erbgut. Es bandelt sich dabei um einen ge-
kiirzten Text eines Vortrags des gegenwdrtigen Rektors der
Bonner Universitat, Professor Franz Bockle, vor der Herbst-
vollversammlung des ZdK. Da der Text aus Zeitgriinden vor
dem ZdK nicht vorgetragen und diskutiert werden konnte,
wurde er dort nur an die ZdK-Mitglieder verteilt. Dem Text
von Bickle folgt ein Beitrag des Mainzer Moraltheologen Jo-
hannes Reiter mit Grundinformationen zu den verschiede-
nen, inzwischen moglichen Formen kiinstlicher Zengung und
deren (experimentellen) Voraussetzungen, Begleit- und Folge-
erscheinungen. Reiter versucht, die Gesamtentwicklung auf
diesem Feld normativ einzuordnen und formuliert dazu
ethische Beurteilungskriterien.



