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ährden AUSSCHOMMECN Verfahren, dıe ZzUuU Nutzen des sönlıch In die Verantwortungspflicht SC  IMNMEN. ‚Dem De
Embryos durchgeführt werden 1St ethisch nıcht ben dienen‘ 1St SOMmıIt keın pathetischer Allgemeınplatz,
rechtfertigen. sondern ıne Grundforderung, miı1t der sıch jeder erant-

Jegliche orm der Selektion sıch entwıckelnden wortlich handelnde Wissenschafttler auseiınandersetzen
muEmbryonen In der Absıcht, NUr den tauglıchsten und wUun-

schenswertesten übertragen und einzupflanzen, 1St ‚Dem Leben dienen‘ logıscherweıse Leben OTraus

ethisch nıcht rechtfertigen. un WAar Leben als eıgenständıgen, nıcht bezweckbaren
Wert. Es 1St damıt zugleich dıe Grenze für alle Jene Be:
strebungen, die das Leben als Manıpulationsobjekt für„Dem en dienen“ uneingeschränkt machbar und veränderbar halten und

Wiıissenschattler und alle, dıe sıch mMIt den aufgezeigten adurch In seıner Eıgenständigkeıit und Eıgengesetzlıch-
keılt entmachten.biotechnischen Methoden befassen, sınd hıer höchstper- Johannes Reıter

Entmythologisierung der ozilologıe
Zu eıner Streitschrift VO Friedrich enDruc

Es bommt nıcht jeden Iag VOT, daß e1Nn Vertreter se1iner Zunft lektuellen, 256—376) ine enge Parallelen 1Dt,
21n wissenschaftliches Fach nach allen Regeln analytischer sıch Tenbruck wenı1ger 1U  S mI1t den nachweısbaren
Kunst und mA1t der Hartnaäckigkeıt eines Eiıferers auseinander- oder VermutLeien Wırkungen der Soz1iologıe auseinander,
nımmt UN: ıhm dabei nıchts Germmngeres vorwirft, als dafß sondern legt das Fach als solches gyleichsam auf die Couch
dıe Probleme, dıe seLlbst schaffe, NUYT traktiere, aber bisher und analysıert ıhm 4U S konservatıver Sıcht seın tal-
nıcht bewältigen gelernt habe Friedrich Tenbruck, alt- sches Bewulßstsein, 1m WEesCgtlichen seıne Wertevergessen-
gedıenter Sozıologe der Unıversitat Tübingen unternımmt heıt VOT.

solches In seinem 71984 bei Styr1a YAZ Wıen Köln) PY- uch WENN I1a  i sıch A viele Wiıederholungen quälen
schienenen Buch „Die unbewältigten Sozialwissenschaften mMu der Leser ertährt gleich dre1- oder viermal, da{ißs Ag
oder dıe Abschaffung des Menschen (328 S“ 4 ),— DM) Ten- Comte Privatsekretär Salınt-Sımons WAar un Vorle-
bruck deckt dıe Weltbildverhaftetheit der Soziologıe, ıIn deren SUNSCNH In seıner Wohnung hıelt und sıch auf fast jeder
wissenschaftlicher Produktivität 21n gewaltıger Abgrund Seıite geradezu manısch-zwanghaft Varıatiıonen des le1-
klaffe z@”ıschen „Anspruch und Leıstung 6 zeyıschen » Begrl..]‚[f‘;_ chen finden Sache un DPerson sınd nehmen;
onstrukten UN: Wıirklichkeit“ ebenso auf wıe deren UNGZE- Tenbruck 1St keın Außenseiter ın seinem Fach Eınzelgän-
prüfte „ Vorannahmen“ anthropologischer Art I schont SCI ZWAaT, aber mıt Namen un yeachtet.
dabei nıemanden: ayeder 'Arsons noch Adorno nqc/a den Sy-
stemtheoretiker Luhmann. Beseıitigt dıe Soziologie den Menschen?
Tenbruck geht In seinem Buch aber nıcht Auseılınan- Tenbrucks aupt- und Grundthese, der alle weıteren
dersetzung mIıt dieser oder jener Rıchtung der Gesell- Ausführungen Z  — Geschichte und 7Z410%  _ Aktualıtät der SO-
schaftswissenschaften insgesamt oder der Soziologıe als zıiolog1e€ zuzuordnen Sind: die Soziologıe betreıbt > WI1€
deren „Grundlehre“ (S 55} 1m besonderen, sondern S1€ entstanden und wırksam geworden ISt, bewufst oder
unterwirft die Sozialwissenschaften einschliefßlich der SO- unbewulßt, einschlufßsweise oder yezielt, vorsätzlich oder
zialforschung einer Generalkritik, geht OZUSagcn aufs indırekt „dıe Abschaffung des Menschen“ (vgl bes
Ganze. Er zıeht nıcht als „Posıitivist“ oder Weberljaner SC S1e bewerkstelligt dıes, indem S1€e sıch VO  — An-
SCH dıe „krıtische Theorie oder als Sozi0loge eutscher tang als reduktionistische Anthropologie produzlert
TIradıtion das Sozi0ologieverständnıs Durkheims durch Entwicklung eines Konstrukts „CGesellschaft“ iınner-
oder die struktural-funktionale Sozliologıe des Amerıka- halb dessen der Mensch als Person “MICHT vorkommt“ bzw
ME Talcott Arsons Felde, auch WEeNN C In der Iradı- dieser auf dıe „Konsumierung selıner Daseisbedin-
tıon Max Webers un dessen Verständnis der Sozlologıe gungen” ohne Rückfrage nach Sınn un Bedeutung redu-
als „Wırklichkeitswissenschaftt“ stehend, beıde ıne ziert wird. An die Stelle des Menschen trıtt „das Soziale“
Menge einzuwenden hat Tenbrucks mıtleıdslose Eıinlas- oder „die Gesellschaft“, dıe den Rest der Wirklichkeit do-
SUNSECN zıielen auf das „Konzept” der Sozlologıe, WI1€E mınlert. Während der Mensch als DPerson und handelndes
sıch 1m Jahrhundert entwıckelt hat und inzwischen SC Subjekt den and gedrängt wırd, entwickelt sıch dıe
sellschafts- und lebenspraktisch wırksam yeworden IST Gesellschafrt selbst In Rollen, Dıfferenzierungs- Moderni-
Im Unterschied Helmut Schelskys Spätschriften, des- sS1ErungS- und Systemprozessen Z andelnden Subjekt
SCMH „Antı-Soziologıe” (vgl insbesondere: IBIG Arbeit Lun und Läter. Vom Menschen bleibt auf diese Weıse, WI1€e 1M -
die anderen. Klassenkampf un Priesterschafrt der Intel- ME I® das durch die Indıyvidualität des Sozi0logen MpE-
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rıert werden INaS, eın 1n Daten, Faktoren, Merkmale, Zusammenhänge eingebettet ISt, ohne die weitgehend
Indıkatoren, Kategorıen, Funktionen, Verhaltensmuster unverständlich bliebe. och der Mensch als DPerson Ver-

aufgelöster und entsprechend „sozı1al determinılerter Ver- schwindet, WENN Handeln Z Ausführung VO  —_ Rollen,
haltensmechanısmus“ übrıg (S 255 Erziehung UT Sozıalısatıon, Soz1ıalısatıon Z Einübung

VO Verhaltensmustern, Verbindlichkeiten soz1ı1alenSpricht Schelsky noch vorsichtiger, das Analoge der Aus- Normen, Gewılissen un: Verantwortung gesellschaftlı-Sapc erkennen lassend, VO  — der „Auflösung“ der Person,
durch deren Aufspaltung In Rollen un: Funktionen, chen Verkehrsregeln, Verftfehlungen a1abweichendem

Verhalten herabsınken. Denn 1U tehlt das, wodurch deredient sıch Tenbruck beı der Entwicklung seıner Grund- Mensch solchen gyesellschaftlıchen Zusammenhängen 1M-these einer viel ungeschützteren, eindeutigeren Dıktion.
INeTr OTaus 1St. seın eıgenes Wollen“ (S WerEs wımmelt U VO  —_ „abgeschaffit”, „zerstört , „bese1l- sıch AaNSTLALT als DPerson als Merkmalvertreter, AaNSLALL alsHRC „ausgeschaltet , „degradıert : abgeschafft als han- Handelnder als Rollenträger, aNnsLatt als Glied eıner (Se-delndes Wesen ZUZgUNSIEN VO Gesellschaftsprozessen, meıinschafrt oder Bürger eiınes Staates als Positionsinhaber„mediatıisıert” ZU Produkt, „herabgesunken” ZU Rol- In eiıner „Gesellschaft“, AaNsLatt als eıl eıner geschichtlichlenträger und Klassenanhängsel, se1l der Mensch
gepräagten Natıon als Teilnehmer einem Differenzie-‚sıch selbst 1L1UTr noch eın technısches Problem der Herstel- rungsprozelS, ANSTLALL als persönlıches Glied 1ın einer be-lung selner außeren Daseıiınsverhältnisse, In denen alleın stiımmten Famiuıulıie oder Schulklasse als Funktionsstelle ınder Sınn lıegen kann, S$1e genießen und S1e zwecks (3@e+ eınem soz1ıalen Proze{fß versteht, der mache Menschennußvermehrung verbessern”, während die Gesellschafrt Wesen ohne indıvyvıduelle Eıgenschaften un untergrabeauf diese Weiıse ZU „Produzenten”, ZU „Subjekt” se1-

NnNer Befindlichkeiten wırd (S 48) Diese „Ausschaltung damıt die Fähigkeıt un Bereitschaft ZU Dıenst eıner
bestimmten Sache, Person oder Gemeinschatt. Indem dıedes Menschen“ reCSp. seıne Reduzierung auf den VO  e eıner

„künstlıch“ konstrulerten Gesellschaft vereinnahmten Sozlologıe seın Wollen, 1mM Grunde, weıl das Konzept StÖO-
rend, seiInNeE Freiheit außer Betracht lasse, zerstoöre S1e denKonsumenten sozlologısch rezeptmäfßig verschriebener

Daseiınsbedingungen 1St für Tenbruck keın blofß 11-
Menschen als sıttlıch Handelnden, indem S1€e sıttliıche Fra-
SCH 1ın solche des kontformen oder 1abweichenden Verhal-Irend oder bedenklicher Auswuchs, sondern 1STt ın
teNs umdeute. Insofern geschieht „Abschafifung desderen Geschichte und Selbstuverständniıs angelegt; IS WENN Menschen“ In der Soziologıe VOT allem durch „Abschaf-schon nıcht lhl' notwendiges, doch gleichsam 1NVer- fung der Sünde“meıdbares Ergebnıis.

Dafür, dafß dies nıcht NUu iıne Entwicklung nebenbeı, Diıe Ursunde das determiminiıstischesondern mehr oder wenıger deutlich gewollt sel, tührt Ten-
bruck Zeugen un Quellen A be1 denen oder eın 1Ur

obertlächlicher Leser und Kenner soziıologıscher Texte Tenbrucks 7zweıte These, deren Darstellung und Begrün-
und Strömungen solchen „Geıist” nıcht dürtfte. dung der wWweIltaus zrößte eıl des Buches eigentlıch das
Er zıtlert alf Dahrendorf MmMIt seıner Aufforderung n dient: Der teıls als unausgesprochener TIrend,
seıne soziıologischen Fachkollegen, „dıe VasC un für teıls als offene Absıcht und klarer Wılle iın der Sozlologıe
sCcCTrEe 7wecke allzu unbestimmte Kategorıe des Menschen teststellbare und wırksame, den Menschen seıne Indi-

aufzugeben”, und Rene Ön1g mıt der Bemerkung, die vidualıtät und Verantwortlichkeit bringende „Geıst der
Person sel „durch und durch das Produkt elınes weıterrel- Sozlologıe” 1St nıcht CLWAS, W as sıch nach und nach als de-
chenden Prozesses“, in dem NUur Verhaltensmuster Hen Deformatıion iın Theorie und Praxıs eingeschliıchen
entwickelt würden, weshalb das Individuelle in der hat, sondern yehört VO rsprung her deren Konzept,
dernen Sozi0ologıe überhaupt keinen Sınn mehr habe mehr noch: ıSE iıhr Weltbild oder gyehört wenı1gstens
(S 292) Und wenıger überraschend und ıIn der Sache e1n- diesem.
deutiger als be] Dahrendorf un: Könıig, 119a  S anneh- Dieses das Weltbild der Sozi0logıe ISt 1ın deren Anftfän-
IC darf, der 7Zweıtel Nutzen des Indiyiduums- bzw SCH 1m 19. Jahrhundert be1 den Posıtivisten Auguste
des Personbegriffes ın der Sozio0logıe se1l zunächst VOTLT al- Comte, John Stuart Miıll und Herbert Spencer auf der e1-
lem methodisch gyemeınt und eingesetzt, 1ne Reihe Ame- NECN, be]i Marx auf der anderen Seıte angelegt und durch-
rıkaner, ZU Beıspıel Lundberg: der Fortschritt der zıieht In vielerle1ı Varıatiıonen deren gyesamMtTE Entwicklung
Sozjalwissenschaften erfordere die Aufgabe VO A4aUuUsS$S VOTI- bıs 1n die Gegenwart. Dieses Weltbild 1STt VO  — Grund auf
wissenschaftftlichen Zeıten stammenden Individualbegrif- determiniıstisch: der Mensch IST INn jeder Beziehung durch
fen selne Lebensverhältnisse b7zw durch Sozjalfaktoren un
Sowelılt sıch solche Irends als wirklıch personenfeindliche, deren gesetzmäßıge Wırkung bestimmt; alles andere Le-
als den Menschen als verantwortlich handelndes, benszıele, Handlungsmotive, Fragen nach Sınn und Wer-
MmMI1t Freiheıit auUSgESLALLELES Subjekt gerichtete belegen las- ten bleıibt ausgeklammert oder wırd höchstens als ıne
SCNHN, I1ST klar, deren umfassendste und weıtragendste Art VO  — soz1ıalen Gesetzmäßigkeiten bestimmter „Über-
Folgen Sind: mM Menschen als Wollenssubjekt. bau  6 ZUr Kenntnıiıs SC  IM  n Sozilo0logıe wırd A  an rel-
Orıiginalton Tenbruck: „Niıemand raucht mehr darüber 1L1C.  S „Gesetzeswıssenschaft”, ındem S1e sıch darauf be-
belehrt werden, da{fß 4]l Iun iın gesellschaftliche schränkt, gesellschaftliche Gesetzmäßigkeıten festzustel-
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Veränderungen eingegrenzt. Das hat Folgen für das prak-
entwickeln.
len und daraus iıne allgemeine , Theorie der Gesellscbqfl SZzU tische Verhalten des einzelnen: „Denn immer Nöte
Gerade diese aber bıldet nıcht annähernd menschliche un: Schwiaerigkeiten auftauchen, versucht I1la  - S1e gemäß
Wirklichkeit ab, sondern schlägt sıch vornehmlich mIt der dem sozi1alwıssenschafttlichen Wirklichkeitsverständnis
Interpretation und Anwendung Jjener Gesetzmäßsgkeıten erneut AaUsS$ gesellschaftlichen Umständen erklären
herum, dıe S1€e entdeckt, beschreibt und den „alleın un durch i1ıne Veränderung dieser Umstände behe-
wıirklichen“ erklärt. Auft diese Weıse 1sSt S$1e mehr damıt be- ben, wobel der Streıt darüber, welche Umstände Jeweıls
schäftigt, dıe selbstgeschaffene „künstlıche Wırklichkeit“ verantwortlich sınd, 1U dıe Eıinigkeıit 1m Grundsatz be-
(vgl Z fce) bewältigen als die Wırklichkeit stätıgt, da{fß gesellschaftlıche Umstände und NUu  — diese VCI-

erhellen > WI1e s$1e IsSt: Dabe!] scheitert S1€e selbst daramnı antwortlich sınd“ (S 32)
weı]l S$1e 1U  — nach dem Iragt, W as angebliıch oder tatsäch-
lıch ISt, und die rage wegläßßt, W 9aS „bedeutet“, welchen
Sınn hat, W1€ sıch In die menschlıiche Wırklichkeit als Bewirkt dıe Sozlologıe,

Was SIE verkündet?
NzZ einordnet. Gesetzeswıissenschaft nach dem Vorbild
der Naturwissenschaften seın wollen, dıe den Men- Tenbrucks drıtte These 1n iıhr lassen sıch VO  S allem die
schen als Naturprodukt oder Sal 11U In seinen „Physiolo- anthropologischen, pädagogischen, gesellschaftlichen
gıka  “ gemeınt 1St damıt ıne auf Körperlichkeıt und polıtischen Wırkungen der Soziologıe, WI1€e S$1e
reduzierte Messung VO  e Sexualıtät darstellt: das I1STt die Tenbruck sıeht, zusammentassen: Soziologıe trıtt n1ı€e als
eigentliche Fehlentwicklung, der sıch Sozliologıe zunächst reine Theorie auf, sondern 1STt 1mM Anspruch un: de facto
als halb- oder außerakademische „Bewegung”, dann als auf Veränderung angelegt. S1e bewirkt, auf welche Weıse
Forschung, Lehre un Praxıs bıs heute AauUSgESELZL hat und In welchem Grade auch immer, W Aas S1e als Erkenntnis

verkündet. Unter ihrem Eintflufß tendiert der Mensch LAaL-Ihre Ursünde hat S$1e begangen durch Gleichsetzung VO sächlich einem eigenschaftslosen, sıch nach zesell-Naturgesetzen un gyesellschaftlichen Gesetzmäfßıigkeiı- schaftliıchen Tatsachen verhaltenden Wesen De  3 Diese Ursünde hat sıch fortgesetzt und enttaltet In wiırd nach den A4US dem Weltbild der Soziologıe Stammen-der Nıchtunterscheidung VO Objekt un Subjekt bzw. 1m den, ın der Theorie zurechtgemachten un auf praktischeWeglassen der Tatsache, da{fß der Forschungsgegenstand
der Sozjalwıissenschaften nıcht irgendeıin VO Menschen Gestaltung der Verh;;ltpisse angelegten Baugesetzen eın

Stück weIılt „machbar”abtrennbares Objekt ISt. sondern das menschlıiche Subjekt
selbst ISt; bzw. da{fß der Sozıialtorscher sıch selbst Objekt ıst Die Machrt der Sozlologıe, tatsächlich bewerkstelligen,
und das Subjektive, Wertende nıcht eintach aUS dem (ze- W as S1€e vertritt, bzw die Möglıichkeıt, ewußltseıin un
genstand seıner Forschung herausnehmen kann. Im Ge- Handeln Steuern, dafß S1€e als Wirklichkeit auch
SENSALZ den Sozialwissenschaften besıitzen Natur- und durchsetzt, W as VO ihr als Wirklichkeit erkannt oder de-
Geschichtswissenschaften „eIn VO ihrer Erkenntnıiıs kretiert wırd, schätzt Tenbruck sehr hoch eın
abhängiges Objekt” S1e können ıhre Aussagen anhand re- Dıe wıederholt tfestgestellte Kluft zwıischen Anspruch und
produzierbarer oder abgeschlossener Tatsachen überprüfen. Leıistung meınt nıcht mangelnden Eıinflußß, sondern den
Dıie Sozı0logıe annn dies SCH der andersgearteten Mangel Wırklichkeitserfassung un dıe (Gesamt-
Subjekt-Objekt-Beziehung nıcht oder nıcht In gleicher wirklichkeit berücksichtigendem Orıentierungswiıssen.
Weıse Sıe kommt gerade deswegen SM Gefahr, ihr Ob- Er gylaubt dıe Sozıiologıe als moderne Weltmacht, nıcht
jekt durch hre Aussagen beeinflussen un: produ- 1U  — als Wıssensmacht, sondern als faktısche, gyesellschaft-
zıeren, bıs S1e ihm keinen alt mehr für objektive ıch und polıtisch wırksame Macht und hält diese siehe
Aussagen findet“ (S 289) In der Tatsache, da{fß S1e mIt „Abschaffung des Menschen“ für tatal, und ‚War gyerade
dieser Getahr nıcht umzugehen gelernt hat, sıeht Ten- weıl s1€e, als Sozıalforschung „radıkalısıert” , Wıssen anbıe-
bruck die eigentliche „Kalamıtät“” der Sozıiologıe. teL und verbreıtet, das, ob MCO oder falsch, das Han-

deln bıs In das Selbstverständnıs hıneın beeinflussen ınIhr oyröfßter Fehler 1St, da{fß S1€e sıch, obwohl Humanwıssen-
schaft, auf ihr Konzept als „Tatsachenwissenschaft“testlegt. der Lage 1St (S 22100)) Gerade deswegen und Cn der

„künstlıchen Indikatoren“ gılt für Tenbruck der Soz1al-Durch die Ausklammerung jeder „anthropologıischen Re-
chenschaftslegung“ S 26 70) lege S$1e den Menschen ll- torschung nıcht 1U  — 1mM Detaıl, sondern „grundsätzlıches
kürlich autf das me{tbare Außere fest. Da S1e 1U  — diese Miılstrauen“
Schicht VO  — Wiırklichkeit ZzUu  - Kenntniıs nımmt un Der Einflu{(ßß der Soziologıe auf dıe Meınungsbildung
terläßt, als „verstehende Sozi0ologıe” Introspektion be- wobel sıch der Meınungsforschung kaum, der ahl-
treıben, auf dıe vieldeutigen Innenseıten menschlicher forschung überhaupt nıcht annımmt (vgl 203 {t-) und
Wirklichkeit einzugehen, habe s$1e War ıhren Ruf als p - autf gesellschaftlıche und polıtische Entscheidungspro-
Sıtıve Wissenschafrt In Analogıe Naturwissenschaften ıIn Regıierungen, Verwaltungen, Verbänden, Kır-
behauptet und gefestigt, aber den Menschen In Theorie chen und selbst aut NzZ polıtische Systeme Beıispiele
und Praxds In Forschung und Planung sotern dort SO- sınd das nach Marxscher Sozlologıe produzılerte Sowjet-
ziologie praktisch ZU Zuge kommt auf seıne taktı- System, der Einflu{(ß des Comteschen Positivismus 1mM
schen Verhältnisse un deren gesetzmäßıg bestimmbare 19. Jahrhundert auf Brasılien und des Programms DPar-
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sons’ auf die amerıkanısche Gesellschafrt seIt Roosevelts Kennzeichen der Sozialwıssenschaftten sSe1 c „da{fß S1e S
„New eal ann nach Tenbruck Sal nıcht hoch den Neulıng mIıt drastischen Ausführungen über die end-
eingeschätzt werden. Eınmal SCn der der Soz1lologıe OSse Verschiedenheit der moralıschen Normen der Völker
un ihrer Anwendung eigenen Begabung der „self tultil- ıIn der Absıcht unterweısen, iıh grundsätzlıch das sıttlıche
lıng prophecy”, der sıch selbst erfüllenden Prophezeıiung. Achselzucken lehren“ (> Z56) dann wırd be1 jedem,
ID der Sozlio0logıe als einer modernen „Schlüsselwissen- der eiınmal soziologische Vorlesungen und Seminare be-
schaftt“ als Wıirklichkeit geglaubt wırd, W as S1e Wırk- sucht hat, 1U  - auf schmunzelndes Einverständnis trettfen:
lıchkeit In iıhren gesellschattstheoretischen Erkenntnissen Irgendwo 1mM ternen Polynesıen oder ın Zentralafrıka yab
transportiert oder uUumzusetize xylaubt, 1St dıe Neıigung oder o1bt immer eınen Stamm, tür den das Inzestverbot
grofß, sıch auch tatsächlich den VO  — der Sozlologıe nıcht oılt oder für dessen Fortbestand und sozıale bs1-
gebotenen Interpretationen und Kezepten auszurichten. cherung eın solches wen1g hılfreich ware. Natürliıch hat
Sozialwıissenschaftlich erstellte Prognosen können 1ın Er- dies alles MItTt der rage nach Inn und Bedeutung sıttlı-
tüllung gyehen, nıcht weıl S1e der Wırklichkeit ENISPCE- cher Normen oder SAr MIt der Begründbarkeıt VO SItTt-
chen, sondern weıl S$1€e dadurch, da{fß sS1e gestellt werden, lıchkeit wen1g Liu  3

die Wırklichkeit werändern. der S$1€e erfüllen sıch nıcht, uch die Banalısierung des Menschlichen, durch dessen Be-weıl S1€E dadurch, da{fß S1€e gestellt werden, dıe Möglichkeit
eröffnen, sıch auf ıne Entwicklung, die ON unabwend- schränkung aut Systeme und Prozesse, hat in den Soz1ial-

wıissenschaften TIradıtion. Der reduktioniıstische Irendbar ware, anders einzustellen, S$1e beeintflussen oder
verhindern. und dıe Neıigung Z  — Schaffung künstlicher abstrakter

Wıiırklichkeiten („Gesellschaft”) auf Kosten konservatı-ber das 1St 1Ur eın Strang, über den sozıale Theorien un
VE Denken näherliegender naturwüchsıger Werte (Ge-Ergebnisse der Sozialforschung auf die heutige Lebens-

wirklichkeit einwiırken. Der andere, eigentliche un be- schichte, Tradıtion) und Sozialgebilde (Staat, Volk,
Natıon) 1St nıcht leugnen: schon SCNH der Notwen-stimmendere kommt wıederum A4US dem Weltbild Pro-

phezeiungen, durch dıe sıch Soziologıe gesellschaftsprak- dıgkeit der Ausgrenzung VO Wıirklichkeit ZUgUNSteEN
schärterer Erfassung VO Teillwirklichkeiten mI1t der Se:tisch un: polıtisch In Szene SseLzen kann, werden richtig

möglıch oftffenbar ersiEı durch dıe Verbindung miı1t diesem tfahr des Aufgehenlassens des (CGanzen 1n der Teillwirklich-
eıtzweıten Strang, dem dahinterstehenden Weltbild, VO

dem S$1€e diıe nötıge Dynamık beziehen. Diese Getahr teılt die Sozliologıe allerdings mıt anderen
Wissenschaften un nıchtwissenschafrtlichen geistigen Be-Begonnen hat alles mIı1t der Aufklärung als Begınn der

„modernen Glaubensgeschichte“ mIıt ıhren „sakularen Or1- nNıcht NnUu  — die Sozlologıe 1St ZWUNZCNH, -
entierungsbedürfnissen“, deren siegreichen (und gyleich- He  > Sachbereich einem utonomen Seinsbereich mıt

eigenen Notwendigkeıten verdinglıchen” DennochSa natürliıchen) Erben Soziologıe und Marxısmus nıcht
durch sachliche Leıstung, sondern als „zutälliges Ergebnıis äfßt sıch der zentralen Forderung Tenbrucks zustımmen,

Sozlologıe werde sich selbst TSL bewältigen, WECNN S1€egeschichtlicher Konstellationen“ geworden sınd (S 180)
Und ‚W ar sobald und ın dem Madße, INn dem die NaturwIıs- aufg1bt, sıch als weltbildträchtige Theorie der Gesellschaft“
senschaften sıch auf das iın iıhrem Rahmen Leistbare verstehen, und sıch bescheidener der Erforschung und
rückzogen un ihren eıgenen Weltbildanspruch aufgaben Deutung VO Einzelsachverhalten gesellschaftlıcher Art
un die Geschichtswissenschaften durch die inneren Wı- wıdmet.

dersprüche des Hıstoriısmus diesem Anspruch geschei- ber hıer befindet sıch Tenbruck selbsf 1n eiınem Wıder-
Lert Für Tenbruck steht außer Frage, da{fß die spruch, WECNN emptiehlt, sıch stärker Sınnbereiche
Sozlologıe 1ne Leitfunktion als „Öffentliche Lebens- W1€ Relıgion, Ethos, Natur kümmern un diese in die
macht“ (S 6/) übernommen hat un da{ß S1IE das 1Ur IUn sozlologısche Forschung integrieren. SOowelt dabej
konnte als iıne Art Relıgionsersatz, als bewegendes Ele- gesellschattlich beschreıb- und deutbare Sachverhalte
mMentL. In der nachautfklärerischen Glaubensgeschichte, In geht, geschieht das In den verschiedenen soziologischen
der die Deutungs- un Orientierungsfunktion des Chrı- Dıiszıplınen vielleicht nıcht genügend, aber doch ohne-

durch ıne mıt miıssionarıscher Inbrunst betrie- hın Sollte Tenbruck damıt den Anspruch verbinden, und
bene Wıssenschaftsgläubigkeit abgelöst wurde. diesen Eindruck erweckt C Sozi0logıe könne diese Bere1-

che mıt ıhren Methoden ın ihrer jeweılıgen Eigenwertigkeit
Den krıitisıerten ythos rst geschaffen? erschliefßen und beurteılen, ıhr iıne Unıiversal-

kompetenz Z die das Gegenteıl wıssenschaftlicher
Vıeles, W as Tenbruck In zugespitzter orm Sozlologıe- Selbstbescheidung wäre. tWwAas anderes 1ST CcS, die soz10lo0-
kritik vertritt, 1STt nıcht wıderlegbar. Er nn Gefahren gyischen Fragestellungen 10020 miıt anderen humanwıssen-
und Defizıite hıltfreich beım Namen. Die Tendenz, INn der schaftlichen Dıszıplıinen verbinden un sıch stärker auf
Soziologıe ethische Fragen ın solche (wertneutralen) interdiszıplindre Forschung einzulassen. Gerade Tenbruck
z1ıalen Verhaltens umzudeuten, 1STt 1Ine nıcht selten NZU- greift aber kaum auf andere Humanwissenschaften (Psy-
treffende Anmaßung. Konsequent durchgesetzt, produ- chologıie, Anthropologie, Philosophie) 4aUuS

Zziert S1Ee nıcht Freıheıt, sondern macht S1e unmöglıch. Unbestritten 1ST der große Einflu{fß der Soziologıe auf den
Wenn Tenbruck ironisch übersteigernd teststellt, eın Zeıtgeist, In geringerem Ma{(be auf die vesellschaftliche
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und polıtısche Praxıs. Wenn jedoch Tenbruck dıe SO7Z10- I11LC  > und -bewegungen Energıen und Antriebskräfte VO

logıe als „Lebensmacht” höher einschätzt als dıe der ILLAar- relıg1öser Intensıtät. Das Buch Tenbrucks ISt voll solchen,
xistischen Staatssozıiologıe 1m Osten, überschätzt die Soz1iologıe als säkulare Ideenmacht kennzeichnenden

bemerkenswerter Parallelen die Wırkmächtigkeit relıg1ösen Schlagworten un: Begrifflichkeiten: Heıls-
sozlıologıschen Denkens beträchtlich. Gelegentlich hat lehre, Glaubensgeschichte, Prophet, Apostel, Mıssıonar,
INa  S den Eiındruck, schafftfe durch Überzeichnung der Hagıograph. och tfür Dürkheim blıeb die Soziologıe
Macht der Sozlologıe (als Wıssenschaft, nıcht 11UL als SpCc- „das Substıitut für den relıg1ösen Glauben“ Spencer nn

zialısıerte Sozialforschung) den Mythos ETSL, den kriti- eiınen „Viktorianıschen Evangelısten ” Dahıinter steht
slert. Überdies 1St befürchten, da{fß seıne als konserva- ıne präzise Ansıcht über die Umsetzung relıg1öser Heıls-
tıve Kulturkritik vorgetragene Mängel- und Selbstüber- rwartungen 1ın innerwelrtliche Leıitbilder. Das Phänomen
schätzungsanalyse der Sozlologıe zıiemlıch alle - oıbt C aber seıne Generalısıerung 1St problematısch.
schees derer, die sıch VO den Wırkungen der Sozl0logıe och davon abgesehen: Um Religion un Kırche be-
In ihrem eigenen Weltbild bedroht fühlen, bestätigt un: mührte Leser iun gul daran, diıe polemiısch negatıven ück-
verstärkt. Dıies galt nıcht zuletzt tür bırchennahe Leser. wıiırkungen kulturkritisch verwendeten relıg1ösen oka-

bulars nıcht übersehen. W as ZUuU  _ negatıven Kennzeıich-
Deswegen se1l noch eın Detaıiıl angemerkt, das nıcht über- NUuNns einer Wissenschaft oder Bewegung 1ın diesem Fall
schätzt werden soll, aber doch nıcht übersehen 1St Es der Sozialwissenschaften diıent, 1ST aum gyeelgnet, die
1St gerade konservatıven un: neokonservatıven Kul- Ursprungsreg1ion, der das Vokabular ENLNOMMEN wırd, ın
turkritikern Mode geworden, zeıtgenössıschen säkularen posıtıvem Licht erscheinen lassen. Der einmal mMÖg-
Weltbildern und den mı1ıt ihnen verbundenen Hoffnungs- lıche Umschlag honservatıver Kulturkritik ın Kırchen- UN:
bewegungen mıt relıg1ösem Vokabular zu Leıibe rücken. Christentumsfeindlichkeit be]l der „NCUCNHN Rechten“
Man denkt und spricht 1mM Schema VO  i Relıgion und (Ge=- Frankreich schon sehr aktuell könnte darın 1ne seiıner
genrelıgion. Man attestlert säkularen Orlentierungssyste- Vorformen haben Dawvıd Seeber

INTOTTS Kırchenkampf
Zum Streit um altas Privatschulen

präsıdenten Dom Mintoff, der Anlafß Hohen StellenwertAls yäbe nıcht schon genügend Auseinandersetzungen
Privatschulen, die einem Gro(ßteil VO der katholi- iın selıner polıtıschen Prioritäten-Liste nımmt eınerseılts der

schen Kırche werden: Da 1STt der Streıit ın Frank- Kampf eın Reste VO Feudalısmus un Klerikalıs-
reich gerade entschärft, WEeNnNn auch nıcht eigentlıch INUS bzw das, W as dafür hält, andererseıts dıe Suche
beigelegt oder Sar bereinigt; ın Spanıen gehen Hundert- nach außenpolitischen Bındungen. Was das etztere
ausend auf die Straße, einem 1warteie Urteil des angeht, 1St Maltas remıer keinesfalls wählerisch. ach-
Verfassungsgerichtshofes auf dıe Sprünge heltfen, mIıt dem seın Land 1964 VO Vereimigten Königreich die Un-
dem dıe bürgerliche Opposıtion eın bereıits VO Parla- abhängigkeıt erhalten hatte un zunächst VO der selit
ment verabschiedetes Schulgesetz Fall bringen möchte, langem In der Opposıtion befindlichen, gemäßigten ANEE
da bricht noch eın weıterer heftiger Schulstreit 4aUS der tionalıst ara reglert worden WAarfl, OSCNH sıch SEe1-
zwıschen der sozıalıstischen Regierung un der Kırche NCN Agide ATIO und Großbritannien nach und nach VO

des 350 000 Eiınwohner zählenden Inselstaates Malta So der Insel zurück, und 1mM gyleichen Maße, W1€e den We-
sehr solche Vergleıiche aus der Perspektive VO Ländern, Sten hinauskomplimentierte, nahm stärker Verbindun-
1ın denen Bereiche des gesellschaftlıchen Lebens WwW1€e Prı1- SCH den Ostblockländern oder Nord-Korea, auch
vatschulen aum Gegenstand für innenpolıtıische Auseın- Chına auf, und VOT allem kam Z Annäherung L3
andersetzungen diıeses Ausma{fßes darstellen, naheliıegen byen. och 1m VErSANSCHNCHN November wurde be] einem
INas, be] näherem Hınsehen wırd deutlıch, da{ß die Aus- Besuch VO  —_ Staatschef Ghadaftı eın Freundschafts- un
einandersetzungen auf Malta ähnlicher Ausgangsla- Kooperationsvertrag abgeschlossen. Malta sıchert dieses
SCH VO denen In Frankreich und Spanıen doch csehr Abkommen 1mM Bedrohungstall die miılitärische Unterstüt-
verschieden sınd. Maltas Kırche-Staat-Beziehungen sınd ZUNg Libyens. Der Inselstaat verpflichtet sıch, keıine Miılı-
seıt Jahren eın Dauerthema. Dıe augenblicklichen Auseın- tärstützpunkte VO Drıttländern auf seinem Staatsgebiet
andersetzungen katholische Schulen und Anschläge zuzulassen. Maltas Regierung gyab zugleıich bekannt, da{fßs
auf Einriıchtungen der katholischen Kırche sınd 11U  —_- eın eın A4US dem Jahre 980 stammendes Neutralıtätsabkom-
vorläufiger Höhepunkt. 1L11C  > mMI1t Italıen ausgelaufen sel /7u einem wıirklichen
Wenn Malta ın der Weltrtöffentlichkeit Gesprächsstoff ab- Bruch miıt den Ländern des estens e Mıntoftft bıs
o1bt, sınd zumelst dıe eigenwillıgen polıtıschen Vorge- Jetzt nıcht kommen, auch nıcht mI1t Großbritannien oder
hensweısen des starken Mannes des Landess, des Mınıster- Italien. Diese außenpolitische Suche nach Uftern


