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Es ist etwas anderes, ob man noch unschuldig in vormodernen Verbdltnis-
sen lebt oder ob man vom Baum moderner Erkenntnisse schon gekostet

bat.

Christian Grafvon Krockow

Wider die Geschichtsflucht

Gleich wohin den gegenwirtigen Papst seine Reisen fiih-
ren: Er unterlafit es in seinen Predigten und Ansprachen
nie, an herausragende Epochen und grofle Gestalten der
Geschichte der Kirche und des christlichen Glaubens im
jeweiligen Land bzw. in der jeweiligen Region zu erin-
nern, verbunden mit dem eindringlichen Appell an die Zu-
horer, sich der Tradition des Christentums in ithrem Land
wiirdig zu erweisen, sich von ihr zu entschiedenem Glau-
benszeugnis motivieren zu lassen. Ob er bei seinem
Deutschlandbesuch in Fulda das Wirken des heiligen Bo-
nifatius herausstellt, in Frankreich wiederholt den Ehren-
titel ,ilteste Tochter der Kirche® rithmt oder den
Koreanern das Vorbild ihrer Mirtyrer aus dem letzten
Jahrhundert vor Augen hilt, Tenor und Zielrichtung sind
jeweils gleich: Die groflen Gestalten der Vergangenheit
sollen Mut zum christlichen Bekenntnis machen.

Es wire zu wenig, wiirde man in solchen Aussagen nur
rhetorische Versatzstiicke oder hofliche Verbeugungen
vor den jeweiligen Gastgebern unter Zuhilfenahme histo-
rischer Reminiszenzen sehen. Dafiir fugt sich die Be-
schworung der christlichen Fundamente von Nationen
und Kulturen viel zu gut in das Programm des Papstes, in
dem das Zukunftsbild einer neuen Verbindung von christ-
lichem Glauben und Kultur im Vorblick auf die Jahrtau-
sendwende einen gewichtigen Platz einnimmt. Daf} dabei
vor allem die Verwurzelung Johannes Pauls IL. in spezi-
tisch polnischen Traditionsstrémen eines fiir den Auflen-

stehenden oft pathetisch-mystisch anmutenden nationa-

len Katholizismus eine Rolle spielt, Lifit sich kaum
bezweifeln.

Allerhand Wunschvorstellungen

Allerdings kann man es bei diesem Hinweis nicht bewen-
den lassen. Die Art und Weise, wie Johannes Paul I1. mit
der Geschichte der Kirche und des Glaubens umgeht, wie
er sie zitiert, interpretiert und aktualisiert, verrit nicht nur
einiges liber sein geistig-theologisches Profil, sondern

wirft auch bezeichnende Schlaglichter auf ein Problem,
das die Kirche als ganze betrifft, auch wenn es sich nir-
gendwo spektakulir und auffillig in den Vordergrund
schiebt: Es gibt etliche Anzeichen dafiir, daf§ in der Kirche
zunehmend ein Umgang mit der Geschichte Platz greift,
dem es vor allem auf den Aufweis von Identitit und Kon-
tinuitit ankommt, der im Interesse riickwirtsgewandter
Selbstlegitimation und eindrucksvoller Zukunftsbilder be-
wuflt oder unbewufit problematische Einseitigkeiten in
Kauf nimmt und differenzierungsbediirftige Befunde ver-
einfacht, damit aber Geschichte letztlich nicht mehr wirk-
lich ernst nimmt.

Das so umrissene Syndrom tritt in verschiedenen Spielar-
ten auf und findet sich lingst nicht nur in pipstlichen oder
bischoflichen Verlautbarungen. Auch sind nicht jeweils
alle genannten Motive gleichermaflen wirksam, sondern
mischen sich in unterschiedlichen Schattierungen. Reich-
lich Anschauungsmaterial liefern etwa diverse Uberlegun-
gen zum gegenwdrtigen Zustand der europdischen Christen-
heitund den Moglichkeiten und Chancen ihrer Neuevan-
gelisierung: Vielfach werden dabei idealisierte Gegenbil-
der eines vergangenen ,christlichen Europa“ oder eines
schristlichen Abendlandes” gezeichnet, die mehr tiber die
Wunschvorstellungen ihrer jetzigen Anwilte aussagen als
iiber die historische Wirklichkeit. Aber auch wo versucht
wird, Kirche als ,Alternativgesellschaft® im direkten
Riickgriff auf das Vorbild der frithen christlichen Ge-
meinden neu zu beleben, wobei die Entwicklung der Kir-
che spitestens seit der Konstantinischen Wende einge-
klammert wird, weicht man der Geschichte aus.

Als weitere Variante ist der immer noch nicht ausgestor-
bene Drang zu nennen, Irrwege und Fehler, sei es kirchli-
cher Amtstriger, sei es von Teilen des Kirchenvolkes,
apologetisch zuzudecken, fiir den es nicht zuletzt in Stel-
lungnahmen zum Verhalten der Kirche im Dritten Reich
Beispiele genug gegeben hat. Auch manche Auflerungen
des Papstes zur Missions- und Kolonialgeschichte, zu-
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letzt bei seinem Kurzbesuch in Santo Domingo im ver-
gangenen Herbst (vgl. HK, November 1984, 500-502),
wiren hier einzuordnen. (Allerdings sollte man auch die
nachdenklich-antitriumphalistischen Téne nicht aufler
acht lassen, die Johannes Paul II. in Osterreich im Blick
auf das Jahr 1683 anschlug.)

Damit ist schon zum Ausdruck gebracht, dafl die namhaft
gemachten Trends im gegenwirtigen Umgang der Kirche
mit der Geschichte nicht einfach das Feld beherrschen.
Das hingt damit zusammen, dafl Geschichte inzwischen
auf vielen Ebenen, mit recht verschiedenen Methoden
und Interessen zum Thema wird: Von der teilweise hoch
spezialisierten kirchengeschichtlichen Forschung und ih-
rem Niederschlag in Lehr- und Schulbiichern tiber kir-
chenamtliche Papiere und Stellungnahmen bis zu den
Geschichtsbildern, die etwa in den Leserbriefspalten der
Kirchenpresse zum Vorschein kommen. Das ,katholi-
sche® Geschichtsbild gibt es schon lingst nicht mehr, auch
wenn sich mehr oder weniger klischeeartige Rudimente
davon erhalten haben.

Daf} man die verstirkt zu beobachtenden Tendenzen zur
selektiven Wahrnehmung geschichtlicher Wirklichkeit
bzw. zu ihrer vorschnellen Funktionalisierung in ithrem
Gewicht und ihren méglichen Wirkungen dennoch nicht
unterschitzen sollte, ergibt sich nicht zuletzt aus der Tat-
sache, daf sie in vieler Hinsicht recht gutin die gegenwiir-
tige kirchliche und geistig-kulturelle Landschaft passen.
Wenn heute manche frommen Geschichtsmythen wieder
plausibler erscheinen, vielfach eher kritiklos hingenom-
men werden, dann ist das nicht der Erfolg irgendwelcher
manipulierender Machenschaften, sondern hat durchaus
nachvollziehbare Griinde. Dabei sind innerkirchliche und
gesamtgesellschaftliche Entwicklungen vielfach miteinan-
der verbunden.

Der Preis der Identitatssuche

Dafl vielerorts in der Kirche eine intensive Suche nach ei-
ner einigermaflen fest umrissenen, zuverlissigen Identitit
eingesetzt hat, steht aufler Frage. Zwar werden nebenein-
ander sehr wverschiedene Spielarten und Modelle neuer
Identitat im Glauben und im christlichen Leben angebo-
ten und ausprobiert. Die geistlichen Bewegungen von
den Charismatikern bis zum Opus Dei gehoren ebenso
dazu wie die breit geficherten Experimente mit neuen Ge-
meindeformen. So gut wie allen Bemithungen um ver-
bindlichere und stirker in eine profane Umwelt ausstrah-
lendere Formen des christlichen Zeugnisses ist allerdings
gemeinsam, dafy ihr Verhiltnis zur langen und vielfiltigen
Geschichte des Glaubens und der Kirche fast unvermeid-
lich problematische Zuige aufweist: Wer sich auf der Su-
che nach Identitit befindet, wird die Geschichte entweder
zugunsten der elementaren Anfinge und ihrer tiberzeu-
genden Kraft ausklammern oder sich aus ihr nur die
Stiicke heraussortieren, die den eigenen Anliegen und Be-
diirfnissen am leichtesten entgegenkommen. Er wird da-
gegen weilt weniger geneigt sein, sich beim Aufbau seines

spirituellen Refugiums durch immer auch sperrige histori-
sche Befunde storen zu lassen.

Diese Haltung ist nicht nur in einzelnen Gruppen und Be-
wegungen anzutreffen. Sie ist auch integrierender Be-
standteil einer Pastoralstrategie, deren Exponent und
wirkmachtigster Verfechter Johannes Paul II. ist und die
sich inzwischen zahlreiche kirchliche Amtstriger und
Fithrungskrifte mehr oder weniger explizit zu eigen ge-
macht haben. Wenn die Kirche, so konnte man die
Grundannahme dieser Strategie zusammenfassen, ihre
Aufgabe als Zeichen der Versshnung in einer zerrissenen
Welt und als Hiiterin des ihr anvertrauten Glaubensgutes
erfiillen will, braucht sie dazu wieder mehr Selbstbe-
wufitsein und Geschlossenheit, stabile Strukturen und ein
unzweideutig klares Glaubens- und Frommigkeitsprofil.
Daraus ergeben sich dann auch entsprechend Akzente im
Geschichtsverstindnis: Gefragt ist vor allem ein positives,
bejahendes Verhiltnis zu geschichtlicher Identitit und
Kontinuitit, das Bekenntnis zu groflen Vorbildern, der
Stolz auf eine jahrhundertealte Tradition. Gefragt ist ka-
tholisches Selbstbewufitsein, das seine Werte offensiv ver-
tritt, sowohl im Blick auf die sikularisierte Gesellschaft
wie auf die anderen christlichen Kirchen.

Zu solchem Selbstbewufitsein wird die Kirche im tibrigen
durchaus auch von drauffen ermuntert. Es fehlt etwa in
Teilen der profanen Presse nicht an Elogen iiber die jahr-
tausendalte Erfahrung, die in einer langen Geschichte er-
worbene Weisheit der katholischen Kirche im Umgang
mit dringenden Problemen. Eine Institution, die in Jahr-
hunderten denkt und deren Geschlossenheit und Konti-
nuitit respektvoll gewiirdigt wird, liflt sich gut als
Gegenbild zu einem geschichtslos-hektischen Kultur- und Po-
litikbetrieb aufbauen.

Auch sonst kommen manche Entwicklungen im gesell-
schaftlichen Umfeld der kirchlichen Tendenz zur selek-
tiv-verkiirzenden Wahrnehmung von Geschichte durch-
aus entgegen. Das konkrete Geschichtswissen, das in der
Schule wie durch die Medien vermittelt wird, ist oft recht
zufillig und beliebig. An die Stelle des Impetus, méglichst
genau und umfassend zu erfahren, ,wie es eigentlich ge-
wesen ist, tritt vielerorts der mythisierende Riickgriff auf
das vermeintlich Immergleiche und Geschichtsenthobene
oder der Riickzug auf die unmittelbare Erfahrungswelt,
zu der dann Geschichte hochstens noch als Heimat- bzw.
Regionalgeschichte gehort. Oft wird Geschichte auch nur
dsthetisierend angeeignet, im Staunen iiber den Glanz
oder auch die vermeintlichen Absonderlichkeiten vergan-
gener Epochen; die produktive Konfrontation der gegen-
wirtigen Lebenswelt mit threr geschichtlichen Herkunft
wird dadurch eher erschwert als begtinstigt.

Es laft sich unschwer zeigen, daf§ alle diese Trends auch
im kirchlichen Bewufitsein ihren Niederschlag finden
oder schon gefunden haben. Man denke an Versuche, die
nach langen Auseinandersetzungen auch in der katholi-
schen Theologie heimisch gewordene historisch-kritische
Exegese durch eine an mythischen Archetypen orientierte
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Bibelauslegung wenn nicht zu ersetzen, so doch zumin-
dest zu erginzen. Das verbreitete Bediirfnis, Inhalte nach
dem Grad ihrer personlichen Bedeutsamkeit zu werten,
findet unter Theologiestudenten sein Pendant in der viel
gehorten Frage, ob denn Beschiftigung mit diesem oder
jenem Stoff fiir den eigenen Glaubensvollzug etwas be-
deute und sich damit auch erst wirklich lohne.

Unnotige Angst vor der Geschichte

Dem Syndrom aus allgemeiner Geschichtsunlust und in-
nerkirchlichen Trends zur Geschichtsflucht z. T. gerade
mittels Geschichts- und Traditionsbeschwérung ist nur
beizukommen, wenn man sich das grundsitzlich span-
nungsreiche Verhiltnis von Glaube und Kirche zur Ge-
schichte vor Augen hilt. Schliefflich haben die problema-
tischen Tendenzen im Umgang mit der Geschichte des
christlichen Glaubens und der ihn bezeugenden Institu-
tion mit einem verkiirzten Kirchenverstindnis zu tun: Sie
nehmen die Geschichtlichkeit und damit, theologisch ge-
sprochen, die Siindigkeitder Kirche nicht geniigend ernst.

Dabei kann es nicht darum gehen, sichtbare und unsicht-
bare, irdische und himmlische Kirche dualistisch ausein-
anderzudividieren oder zu vergessen, dafl Kirche in der
Geschichte diese immer auch ibersteigt: In jedem Gottes-
dienst schligt sie den Bogen von der Schépfung iiber die
Geschichte Israels und Leben, Tod und Auferstehung
Jesu bis zur eschatologischen Vollendung. In den Sakra-
menten wird nicht nur an ein vergangenes Heilsgeschehen
erinnert, sondern dieses zeichenhaft vergegenwirtigt. In
der Verkiindigung wird nicht einfach Geschichte nacher-
zihlt, sondern zur Nachfolge hier und jetzt aufgerufen.

Gerade weil sie nach ihrem Glauben nicht in der Ge-
schichte aufgeht, hat es die Kirche nicht notig, ihre kon-
krete Geschichte zu idealisieren, zu verkiirzen oder
leichtfertig fiir aktuelle Bediirfnisse zu funktionalisieren.
Dafi man offenbar diesen Versuchungen wieder stirker
zu verfallen beginnt, hat deshalb nicht nur, aber doch in
besonderem Mafl mit ekklesiologischen Akzentverschiebun-
gen zu tun. An die Stelle der konziliaren Ekklesiologie
vom wandernden Gottesvolk tritt teilweise wieder ein
eher an Hierarchie und Tradition orientiertes Kirchen-
bild, angereichert mit spirituellen Impulsen, in denen sich
intensive Kirchenfrommigkeit und offensive Weltzuwen-
dung verbinden. Es handelt sich dabei um eine vielschich-
tige Entwicklung, der mit einigen abqualifizierenden oder
emphatisch-zustimmenden Schlagworten nicht beizu-
kommen ist. Unter diesen ekklesiologischen Vorzeichen
fillt es allerdings wieder schwerer, Schuld und Versagen
in der Geschichte der Kirche beim Namen zu nennen, die
Vielschichtigkeit und Komplexitit von Tradition zu wiir-
digen und damit auch einen wirklichen Dialog mit der
»Welt von heute® zu fithren. Im Grunde geht mit den Um-
schichtungen im Kirchenverstindnis die Gefahr eines
zweifachen Wirklichkeitsverlusts einher. Zum einen verfal-
len viele kirchliche Verlautbarungen in theologisch-spiri-
tuelle Engfithrungen, weil sie sich mit der gesellschaft-

lich-kulturellen Situation nur formelhaft und ober-
flichlich auseinandersetzen. Zum anderen kommt die
Geschichte von Glaube und Kirche in ihren vielfiltigen
Schattierungen, Rezeptions- und Wandlungsprozessen
nicht ausreichend zu ithrem Recht.

Deshalb ist es auch ein unerlifilicher Beitrag zur Korrek-
tur neuer ekklesiologischer Verengungen, in der Kirche
fiir mehr Offenheit, Gelassenheit und Ehrlichkeit im Um-
gang mit der Geschichte einzutreten. Allerdings sollte
man es sich dabei nicht zu leicht machen. So ist nieman-
dem damit geholfen, wenn in der Kritik an einer einseitig
triumphalistischen oder zu sehr auf Kontinuitiatsaufweise
bedachten Geschichtsdeutung mit gleichermafien verein-
fachenden Gegenbildern historischer Entwicklungen oder
Epochen gearbeitet oder ein Ubermafl an Apologetik
durch pauschale Schuldspriiche ersetzt wird.

Viel hingt demgegeniiber davon ab, wie in der Kirche auf
den verschiedenen Ebenen und an den einzelnen Lernor-
ten iiber die Geschichte von Glauben und Kirche gespro-
chen und wie sie vermittelt wird. Das gilt fiir den
Religionsunterricht ebenso wie fiir die kirchliche Erwach-
senenbildung und das Theologiestudium. Es macht einen
Unterschied, ob — natiirlich dem jeweiligen Lern- und Er-
fahrungskontext angepafit — wirklich Verstindnis fiir die
Geschichtlichkeit von Glaubensformeln, Frommigkeits-
formen und Institutionen geweckt wird oder ob der Riick-
griff auf die Geschichte mehr der Selbstbestitigung und
Immunisierung dient. Man wird in diesem Zusammen-
hang nicht zuletzt die entsprechenden Lehrbiicher und
katechetischen Materialien, die ja ein Stiick weit das ,,offi-
zielle® Geschichtsbild zum Ausdruck bringen, genau un-
ter die Lupe nehmen und eventuelle Verinderungen und
Akzentverschiebungen beachten miissen.

Ehrlichkeit dient der Erneuerung

Dabei darf es der Kritik an geschichtsfliichtigen Tenden-
zen nicht darum gehen, als Ausweg aus den gegenwirti-
gen Spannungen und Krisen eine Art kirchlichen Historis-
mus zu empfehlen, also ein differenzierendes, aber
letztlich interesseloses Nachzeichnen vergangener Ereig-
nisse, Gestalten und Denkformen. Die Forderung nach
mehr Ehrlichkeit und Genauigkeit bei der Auseinander-
setzung mit der Geschichte will auch nicht neuen geistli-
chen Aufbriichen in der Kirche im Wege stehen; man
kann und sollte nicht das eine gegen das andere ausspie-
len. Vielmehr gilt: Eine wirkliche Erneuerung kann sich
nicht auf Geschichtsmythen, auf Idealisierungen oder Be-
schworungen einer grofien Vergangenheit abstiitzen.
Fruchtbare und herausfordernde Impulse aus der Glau-
bens- und Frommigkeitsgeschichte kann es nur geben,
wenn man sich ihr auch wirklich ohne Scheuklappen
stellt. Zwar wiirde die katholische Kirche durch einen
ehrlichen Umgang mit ihrer Geschichte ihre Anziehungs-
kraft nicht quasi automatisch vergréflern, sie wiirde aber
manche Hindernisse aus dem Weg riumen helfen. Das
gilt fiir ihr Verhiltnis zur nachchristlichen Gesellschaft
wie fiir den 8kumenischen Dialog. Ulrich Rub



