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Die Menschen erkennen nicht, daf§ die Bilder von Armut und Elend in
fernen Lindern, die sie auf dem Bildschirm und auf Plakaten sehen, Wirk-
lichkeit sind. Wir miissen ihnen belfen, das zu begreifen.

Entwicklung, aber wie?

Die ,Entwicklung der Dritten Welt“ sei die wichtigste
Aufgabe unserer Zeit, sagte ein Abgeordneter im Rahmen
der Afrika-Debatte des Deutschen Bundestages am 23. Ja-
nuar. Er hitte hinzufiigen kénnen: und zugleich die
schwierigste. Sie ist nicht minder schwierig, wenn nicht
schwieriger, als die Friedenssicherung. Und zwar nicht
deswegen, weil der Weltfriede mittel- und langfristig auch
von der Bewiltigung dieser Frage abhingt. Die Friedens-
sicherung droht zwar immer wieder an Machtrivalititen
und ideologisch-politischen Weltbeherrschungsansprii-
chen zu scheitern. Und nur der Atomschirm und damit die
Angst vor dem Untergang bewahrt uns — risikoreich ge-
nug — vor dem Ausbruch weltweiter kriegerischer Ausein-
andersetzungen, wihrend begrenzte und konventionelle
nach wie vor zum tiglichen Bild unserer Erde gehoren.
Aber die Strukturen des Problems sind bekannt und — we-
nigstens im Prinzip — rational durchschaubar.

Verallgemeinerungen lenken ab

Im Falle der Entwicklung der Dritten Welt ist schon der
Zugang zum Problem von endlosen Widerspriichen und
wenig hilfreichen Verallgemeinerungen gepflastert. Nicht
selten verdecken gerade diejenigen die wirklichen Sach-
verhalte, die sich am lautesten bzw. am moralischsten en-
gagieren. Der Wirrwarr von Vorurteilen, Halbwahrheiten
und verabsolutierten Teilansichten und auch manches
gutgemeinte verbale wie sachliche Engagement macht die
Sachverhaltsstrukturen der Frage fiir die meisten noch
unbegreiflicher, als sie sich aus der ,sicheren“ Entfernung
europiisch-amerikanischer Wohlsituiertheit ohnehin aus-
nehmen. Das erleichtert den Verdringungsbereiten zu-
sdtzlich das Geschift.

Die Zugangsschwierigkeiten zum Problem beginnen be-
reits bei den Begriffen. Dritte Welt ist nicht gleich Dritte
Welt, Entwicklungsland nicht gleich Entwicklungsland
und Entwicklung ist nicht gleich Entwicklung. Brasilien
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ist kein Entwicklungsland wie Tansania oder der Senegal.
Und Korea ist keines wie Bolivien oder Bangladesh. Und
die Philippinen sind keines wie die Linder der Sahelzone.
Es gibt Linder, die der Dritten Welt zugerechnet werden,
die aber nicht nur von ihren natiirlichen Ressourcen her
eher zu den reichen als zu den armen Lindern gehoren.
Ihre Volkswirtschaften weisen einen (nicht nur potentiel-
len) Leistungsstand auf, der sie von einem Industrieland
nur graduell unterscheidet. Was sie dennoch zu armen
Lindern macht, ist keineswegs nur ihre Benachteiligung
innerhalb einer einseitig von den Industrielindern be-
stimmten Weltwirtschafts- und Welthandelsordnung. Es
sind in erster Linie die inneren wirtschaftlichen und sozia-
len Ungleichgewichte, verbunden mit politischen Syste-
men von geringem Freiheitsniveau. Auch diese Linder
bediirfen noch der Wirtschaftshilfe der Industrielinder.
Aber alle Hilfe von auflen kann in diesen Fillen nur Ver-
starkung der Selbsthilfe sein. Eine einseitige oder ausschlie/fs-
liche Betonung der Abhingigkeit von den Industrielin-
dern bzw. der Ausbeutung durch diese lenkt nur von den
inneren Ungleichgewichten ab und wird so indirekt zur
Entschuldigung fiir die wenig am Gemeinwohl orientier-
ten dortigen politischen, militirischen und wirtschaftli-
chen Eliten.

Anders sieht es in Landern mit sehr schwacher wirtschaft-
licher Leistungskraft, minimalem Industrialisierungsgrad
und geringer landwirtschaftlicher Produktivitit aus.
Selbsthilfe mufl hier, damit sie die Lebenssituation der Be-
volkerung wirksam verbessern kann, vielfach erst durch
langwierige Prozesse angeregt werden. Und in Hungerzo-
nenist selbst das in aller Regel nicht moglich. Damit iiber-
haupt Entwicklung in Gang gesetzt werden kann, muf}
erst einmal ein Minimum an Grundbediirfnisbefriedigung
sichergestellt sein. Der Vorschlag eines deutschen Journa-
listen nach einem Besuch in einem Athiopierlager im Su-
dan, die dort im Freien kampierenden Menschen kénnten
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doch wenigstens lesen und schreiben lernen, doch nie-
mand komme auf die Idee und kein Kundiger stelle sich
der Aufgabe, zeigt das Ausmall europiischer Ignoranz in
Entwicklungsfragen. Wer meint, Hungerlager seien eine
Chance fiir Alphabetisierungskampagnen, hat sich in eine
hungernde Bevélkerung noch nie hineingedacht.

Die ganz unterschiedlichen Situationen stellen besondere
Anforderungen an die Geberlinder, aber auch an die in
Entwicklungsinstitutionen und Hilfswerken unmittelbar
Titigen. Es verbietet sich eine zu wvereinfachte Plakatierung
der Problemstrukturen. Selbstverstindlich miissen sich
Hilfswerke eingingiger Parolen bedienen, die die Spen-
denbereitschaft emotional begiinstigen. Werden aber die
Parolen zu schlicht, erschweren deren Erfinder und Pro-
pagandisten selbst der Bevolkerung den Zugang zu einer
niichternen und realistischen Beurteilung der Gesamtlage
der Entwicklungslinder und damit auch der Prozesse, die
dort in Gang gesetzt oder unterstiitzt werden sollen. Eine
vorwiegend karitative Sprache kann zwar die Spendenbe-
reitschaft stirken, weil sie Mitleid und im Fall der Ent-
wicklungshilfe ein schlechtes Gewissen wecke, aber die
Gefahr ist grof}, dafl sich das Problem in den Augen der
Leute auf die Rettung Verhungernder reduziert.

Schon eine recht wundifferenzierte Gegeniiberstellung won
yreichen“ und ,armen Landern — besser wiirde man in die-
sem Zusammenhang ohnehin von Bevélkerungen spre-
chen — ist wenig hilfreich. Sie verkennt nicht nur die
unterschiedliche Fihigkeit zur wirtschaftlichen Eigenlei-
stung in diesen Lindern, sondern mifversteht deren aktu-
elle geschichtliche Situation und damit das Verhilenis von
Industrie- und Entwicklungsldndern tiberhaupt. Sie ver-
deckt die Dynamik des kulturellen Umbruchs und die Wi-
derstinde, die sich ithm entgegensetzen. Schon so wichtige
Relationen wie die Abhingigkeit des Pro-Kopf-Einkom-
mens von der Bevilkerungsentwicklung, ein ganz grund-
legender Indikator fiir das wirkliche Ausmaff des Ent-
wicklungsproblems, und die Schwierigkeit, in ihm etwas
zu bewegen, erhalten so kaum eine Chance, in threm tat-
sichlichen Gewicht gewiirdigt zu werden.

Was Entwicklung zur Entwicklung macht

Nicht minder schwierig als die Offnung realistischer Zu-
ginge zum Problem ist die Zielbestimmung von Entwick-
lung. Was macht Entwicklung eigentlich zur Entwick-
lung, was soll mit ihr erreicht werden? Auch hier
verwickeln sich die Triger des Entwicklungsgedankens
leicht in Widerspriiche oder werden — zum Teil auch aus
falscher Riicksicht auf Partner in den Entwicklungslian-
dern — harte Sachverhalte eher zugedeckt oder wider-
spriichlich dargestellt, die im Interesse eines realistischen
Gesamtbildes der Entwicklungsfrage der Bevolkerung
klargemacht werden miificen.

Zur Verdeutlichung zwei Beispiele: Hilfswerke betonen
gerne, sie seien keine ,, Wirtschaftsunternehmen® und Ent-
wicklung sei kein Wirtschaftsbegriff, es gehe nicht um
wirtschaftliche, sondern um ,ganzheitliche Entwicklung.

Innerhalb der ganzheitlichen Entwicklung sei die Anre-
gung und Dynamisierung der Wirtschaftskrifte ein wich-
tiges Element, aber eben nur eines unter mehreren. Ziel
sei ein menschenwiirdiges Leben und dazu gehore nicht
nur ausreichende Nahrung, sondern kulturelles Wohlbe-
finden und z.B. politische Freiheit.

Das ist unumstofilich richtig und doch nur eine halbe
Wahrheit, denn gerade in den am wenigsten entwickelten
Lindern — geringes Pro-Kopf-Einkommen, minimaler In-
dustrialisierungsgrad, sehr hoher Analphabetenanteil — ist
die Ankurbelung und Stirkung der Produktivkrifte mit
dem Ziel einer besseren Eigenversorgung zentrale Voraus-
setzung fiir alles andere — auch fiir die Erlangung politi-
scher Freiheiten. Europider, kirchliche Persénlichkeiten
zumal — von Haus aus ohnehin im Ruf, zum homo oeco-
nomicus degeneriert zu sein —, haben eine verstindliche
Scheu, sich zu dieser beherrschenden Rolle des Wirt-
schaftlichen innerhalb der Entwicklung als ganzheitlichem
Prozefl zu bekennen. Erleichtert wird der Bevélkerung
eine sachgemifle Einschitzung dessen, was mit der Ent-
wicklungsfrage auf dem Spiele steht, dadurch nicht.

Ein anderes, damit zusammenhingendes Beispiel. Es
heifit: Ziel der Entwicklung von Entwicklungslindern
konne nicht einfach die technologisch entwickelte Gesell-
schaft europiischer Linder sein. Es gelte die kulturelle Ei-
genart der Bevolkerungen in Entwicklungslindern zu
achten. Es sei europiische Uberheblichkeit und Blindheit
gegeniiber der Vielfalt der Welt, unsere Werte und Stan-
dards zum Entwicklungsziel schlechthin zu machen.

Auch dies ist eine unumstofiliche Wahrheit, und doch ver-
deckt sie den eigentlichen Sachverhalt: die geschichtliche
Ungleichzeitigkeit von Kulturen, genauer die Tatsache,
dafl es sich im Verhiltnis von Industrie- und Entwick-
lungslindern um die Begegnung von Kulturen handelt,
die nicht nur in ihrer Art verschieden sind, sondern auf
ganz unterschiedlichen Voraussetzungen beruhen und
ganz unterschiedliche Entwicklungsstadien durchschrit-

_ten haben: Das Leben in den Entwicklungslindern fufit

auf Traditionskulturen. Die Lebensverhiltnisse ihrer Be-
volkerungen sind vor allem durch Uberlieferung be-
stimmt. Nicht funktionelle und technische Rationalitit ist
fiir das Zusammenleben mafigebend, sondern Sitte und
Gewohnheit bestimmen Organisation und Sozialverhal-
ten. Man kann nicht sagen, in den beiden Kulturzustin-
den begegnen sich Beharrung und Dynamik, denn auch
Traditionskulturen haben dynamische Elemente. Und Ra-
tionalitdtskulturen leben nie allein aus Zukunftszielen und
Zweckmifligkeiten. Aber Rationalitit und Traditionsbin-
dung haben in den beiden Kulturen ein sehr unterschiedli-
ches Gewicht.

Das Entscheidende aber ist, daff die Traditionskulturen
der Entwicklungsliander ihr Verhilenis zu den von techni-
scher Rationalitit geprigten Kulturen der Industrielinder
nicht autonom bestimmen konnen. Sie sind — aus welchen
Griinden auch immer — auf deren Techniken in Produk-
tion und Organisation angewiesen. Entwicklung im Sinne
der Besserung der Lebensverhiltnisse insgesamt ist ohne
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die Ubernahme von in den Industrielindern entwickelten
Techniken iiberhaupt nicht méglich.

Traditionsbriiche sind unvermeidlich

Die Rede von der Gleichrangigkeit von Kulturen ist somit
richtig, aber im Blick auf die Entwicklung der Dritte- und
Vierte-Welt-Linder sehr abstrakt. Auch sie verbaut eher
den Zugang zur sozialen Wirklichkeit von Entwicklungs-
lindern. Sie leugnet nicht, aber verdeckt das einzig mog-
liche Ziel von Entwicklung. Wenn dieses Ziel der
stufenweisen Befihigung von Entwicklungslindern zur
Selbstversorgung und zu einer eigenstandigen wirtschaftli-
chen Existenzist, dann ist es zwar entscheidend zu wissen,
welche kulturellen Bedingungen vor Ort zu beachten
sind, damit das Ziel moglichst erreicht werden kann. Aber
es kann weder darum gehen, einfach den zivilisatorischen
Standard der Industrielinder zum Mafistab zu nehmen,
noch darum, die iiberkommenen Kulturen moglichst in-
takt zu halten. Briiche in der kultureilen Tradition von Ent-
wicklungslindern sind unvermeidlich, sie gehéren zum
Entwicklungsprozef} selbst. Es muff nur darauf geachtet
werden, die unvermeidlichen Kulturschocks fiir die Be-
volkerung in Grenzen zu halten. Das geschieht am besten
durch eine sozial moéglichst ausgeglichene Entwicklung
eines ganzen Landes, die Wasserkopfe und Wohlstandsin-
seln vermeidet.

Von Konzepten rascher Industrialisierung kommt man
deshalb mehr und mehr ab. Man hat gelernt, daf} insbe-
sondere von der lindlichen Bevolkerung Grofiprojekte
nicht ,angenommen® werden, wenn sie von der kultu-
rellen Gesamtlage der Bevolkerung her wie Fremdkorper
in der Landschaft stehen. Dennoch: Entwicklung gibt es
nur, wenn zum Zuge kommt, was Rationalititskulturen
gegeniiber Traditionskulturen voraushaben: die Erschlie-
fung und Erhaltung von Ressourcen durch rationelleren
Einsatz technischer Mittel und menschlicher Arbeitskraft.
Ohne Mobilisierung der Produktivkrifte 148t sich Ent-
wicklung nicht in Gang bringen. Welche kulturellen
Transformationen dabei stattfinden, in welcher Form dies
geschieht und welche neuen kulturellen Symbiosen entste-
hen, darf der Zukunft tiberlassen werden.

Dabei haben Entwicklungsinstitutionen an einer doppelten
Front zu kimpfen: Sie mussen dort Entwicklung initiieren
und in Gang halten, wo der materielle wie der kulturelle
Standard am niedrigsten ist. Und sie miissen dort die
Schiden zu begrenzen suchen, wo durch den Einfluf} der
Bediirfnisstrukturen und des Lebensstils der Industrielin-
der — Landflucht, Verstidterung, Zerbrechen der traditio-
nellen Familien- und Clanstrukturen — die wirtschaftliche
Verelendung durch das Elend zerbrochener sozialer Bin-
dungen verschirft wird.

Es ist ein hoffnungsvolles Zeichen, daf die Entwicklungs-
hilfe, unterstiitzt wenigstens verbal durch eine entspre-
chende Entwicklungspolitik, sich mehr und mehr auf die
drmsten Linder und dort auf den lindlichen Raum kon-
zentriert und dafl dabei das Konzept einer integrierten
landlichen Entwicklung sich durchzusetzen beginnt: Ent-

wicklung nicht nur der Landwirtschaft, sondern Verbes-
serung der Lebensbedingungen der lindlichen Bevolke-
rung durch integrierte Forderung von Landwirtschaft,
Handwerk und von auf die lindlichen Bediirfnisse zuge-
schnittener Kleinindustrie. Dies erméglicht es am ehe-
sten, Selbsthilfe gerade dort anzuregen, wo die Not am
grofiten ist. Der grofite Teil der ,absolut® Armen, der di-
rekt oder indirekt vom Hunger Bedrohten, leben im lind-
lichen Raum (vgl. ds. Heft, S. 120 ff.). Zugleich wird einer
tiberstiirzten Landflucht und damit einer weiteren Ver-
elendung in den stidtischen Agglomerationen entgegen-
gewirkt. Wer sich auf dem Land das Notige zum Leben
erarbeiten kann, sucht sein Uberleben nicht so schnell in
den Elendsquartieren der Grofistidte.

Verlangsamen, aber konsolidieren

Das bedeutet in mancher Beziehung eine Verlangsamung
des Entwicklungsprozesses, zugleich aber eine Konsolidie-
rung der Entwicklungsergebnisse durch Bevorzugung von
genossenschaftlich oder privatwirtschaftlich organisierten
Subsistenzwirtschaften und regionalen Mirkten gegen-
tiber der auf Monokulturen setzenden Exportwirtschaft.
Wie sehr hier noch umgedacht werden mufl, nicht nur bei
den staatlichen Verwaltungen der Entwicklungslinder —
die noch mitten im Staatwerden auf symboltrichtige Pre-
stigeobjekte aus sind, deren ,Ertrag” dann in korrupten
Verwaltungen versickert —, sondern auch in der Entwick-
lungswirtschaft notwendig ist, zeigt eine Studie aus dem
Bonner Entwicklungsministerium. In ihr wird nachgewie-
sen, dafl Entwicklungsbanken bisher kaum Kleinkredite
unter 20000,—- DM vergeben. Anhand von Beispielen
zeigt die gleiche Studie, dafl Kleinkredite an Subsistenz-
bauern oder lindliche Kleingenossenschaften  entwick-
lungspolitisch sehr wohl gutangelegtes Geld sind.

Die kirchlichen Hilfswerke haben innerhalb des Konzepts
der integrierten lindlichen Entwicklung einen guten
Stand und konnen sich in ihrer Strategie bestitigt fithlen.
Sie werden gerade so als ,,Entwicklungshelfer noch ein-
mal aufgewertet. Sind sie doch von ihrem Verkiindi-
gungsauftrag her niher am Menschen als staatliche
Institutionen. Und vor Prestigeobjekten, auf die lange
auch kirchliche Partner nicht verzichten wollten, ist man
inzwischen gefeit. Sie haben es allerdings mit einer ande-
ren Gefahr zu tun, die die Kirche selbst bedroht. Je mehr
diese mit ihren amtlichen Strukturen sich auf Entwick-
lungsarbeit einldfit, um so mehr erscheinen nicht nur ihre
Hilfswerke als Wirtschaftsunternehmen, sondern wird
die Kirche in diesen Lindern zu einer Art Entwicklungs-
agentur. Unter Menschen im Elend ist effektive Leibsorge
der authentische Erweis von Nichstenliebe und damit von
gelebter Kirche als Glaubensgemeinschaft. Aber die Kir-
che wird um so weniger mit dieser Aufgabe einfach gleich-
gesetzt werden, je stirker der Wille ist, die Entwicklungs-
arbeit vornehmlich zur Aufgabe christlicher Laien als der
»eigentlichen Weltperson® zu machen. David Seeber



