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gesprochen werden. Zwischen der Mitgliedschaft in Ju-
gendverbinden und dem Mittun in diesen Gruppen diirfte
es nicht wenige Uberschneidungen geben. Offenbar werden
verbandliche und gemeindliche Jugendarbeit und diese
Bewegungen zuweilen als Erginzung erfahren, zumal
dann, wenn die Mitgliedschaft in einem Jugendverband
keine eigentlich inhaltlich orientierte Entscheidung dar-
stellt. Die Sympathie mancher Kirchenvertreter, auch von
Bischofen, mit den Bewegungen ist seit langem schon kein
Geheimnis mehr. Sie besteht wohl auch deshalb, weil
einige dieser Bewegungen die Kirche, wie sie ist, weniger
in Frage stellen. Bedenklich wiirde es dann, wenn die Kir-
che ihr Interesse an der Jugend auf diejenigen Jugendli-
chen beschrinken wiirde, die sich fraglos in vorhandene
Kirchlichkeit einpassen bzw. zu den ohnehin schon fiir
Glaube und Kirche Hochmotivierten gehoren. Zum grofi-
ten Teil der Jugend, auch der katholischen, wiirde sie da-
mit den Zugang verstellen.

Schwierige Personalsituation

Erschwert wird kirchliche Jugendarbeit weiterhin durch
die Personalsituation. Schon seit einiger Zeit klagt man
dariiber, daf sich weniger Jugendliche fiir verantwortli-
che Aufgaben innerhalb der Jugendarbeit finden. Nume-
rus clausus und Sorge um den Arbeitsplatz zeigen auch
hier ihre Spuren. Die Bedeutung solcher Titigkeit von il-
teren Jugendlichen wird offenbar weniger gesehen, zu-
mindest im Konflikt mit Schule und Beruf als zweitrangig
eingestuft. Da wirkt sich auch aus, dafl Jugendliche oft
sehr wohl das ihnen Gebotene konsumieren méchten, je-
doch zur eigenverantwortlichen Mitarbeit weniger bereit
sind. In bezug auf die Professionalisierung von Jugendar-
beit scheint eine gewisse Erniichterung eingetreten zu
sein, ohne dafl deren Wert grundsitzlich bezweifelt wird.
Der unverzichtbare Wert der Arbeit von Ehbrenamtlichen
hat, und dies nicht nur unter dem Diktat knapper wer-
dender Finanzen, eine Aufwertung erfahren. Andererseits
miissen ehrenamtliche Mitarbeiter im Rahmen von Schu-

lungen und Leiterrunden immer auch zur Mitarbeit ange-
regt, begleitet und motiviert werden. Dazu sind Haupt-
amtliche unverzichtbar. Der Priestermangel, vor allem
das Fehlen junger Priester, wirkt sich in der Jugendarbeit
aus.
Der in dem Zusammenhang hier und da als Vergleichs-
punkt herangezogene ,Jugendkaplan® fritherer Zeiten
gibt als Vorbild allerdings kaum etwas her. Auch frither
war nicht jeder junge Priester ein solcher Jugendkaplan,
wie ihn die idealisierende Erinnerung darstellt. Das prie-
sterliche Amts- und Rollenverstindnis hat sich verindert.
Seitens der Jugendlichen ist die Beziehung zum Seelsor-
ger, ob Priester oder Laie, heute eine andere. Auch Ge-
meinde- und Pastoralreferenten wird man nicht einfach-
hin an etwas messen diirfen, was auch ein Priester nicht
mehr erbringen konnte. Als wichtig wird inzwischen eine
stirkere Beteiligung erwachsener Gemeindemitglieder fiir
die Jugendarbeit erachtet. Der Jugendausschuff der Pfarr-
gemeinderdte ist in mancher Gemeinde zur Nahtstelle von
Jugendarbeit und der gemeindlichen Gesamtverantwor-
tung fiir Jugendarbeit geworden. Durch die Erwachsenen
erhilt die Jugendarbeit ein stabilisierendes Element, das
sie gerade angesichts der hohen Fluktuation und des stin-
digen Wandels dringend benétigt. Es braucht offenbar
Personen, die, ohne als Gruppenleiter oder Hauptamtli-
che Verantwortung zu tragen, mit ihrer Autoritit die Ge-
meinde immer wieder an ihre Verantwortung erinnern,
den Mitarbeitern der Jugendarbeit anderseits ihre gegen-
tiber der Gemeinde oftmals schwache Position stirken.
Auch wenn theoretisch niemand die Bedeutung der
kirchlichen Jugendarbeit bezweifeln wird, besonders ge-
schitzt scheint sie in den Gemeinden nicht zu sein. Ge-
hort sie doch zum Schwierigsten heutiger pastoraler
Arbeit. Hier brechen die Widerspriichlichkeiten, in denen
die Erwachsenenwelt sich einigermaflen eingerichtet hat,
unerbittlich auf. Insofern sind die Fragen, mit denen es
die Jugendarbeit zu tun hat, in den meisten Fillen nicht
Fragen der Jugendlichen alleine, sondern die Fragen aller.
Klaus Nientiedt

Franzosen und Deutsche heute

Meinungsspiegel mit Licht- und Schattenseiten

In den letzten drei Jabren gab es in den deutsch-franzdsischen
Beziehungen nur Hébepunkte. Mit einer Verspdtung von fast
zwei Jahrzebnten wurde die im deutsch-franzdsischen Ver-
trag werankerte Kooperation auf den militirischen Bereich
ausgedebnt. Der zwanzigste Jabrestag des Vertrages gab An-
laf§ zu seiner feierlichen Bestitigung mit einer in die Zukunft
weisenden, betont positiven Rede des franzésischen Prdsiden-
ten wor dem deutschen Bundestag. Vor einigen Monaten
reichten sich Bundeskanzler und Prasident vor den Soldaten-
gribern der Opfer Verduns mit gewollter Symbolik die
Hinde, nicht um die schon lange selbstverstandliche Wieder-

ausséhnung zu bekriftigen, sondern wm ihren Willen zu be-
kunden, gemeinsam auf einem soliden deutsch-franzisischen
Fundament die europdische Einbeit zu verwirklichen.

Vor kurzem hat mit unbestrittenem Erfolg und in natiir-
lich-herzlicher Atmosphire Bundesprisident von Weiz-
sicker Frankreich seinen ersten Auslandsbesuch abgestat-
tet. Die Regierungschefs und ihre Minister sehen sich
immer hiufiger zusitzlich neben den im Vertrag vorgese-
henen halbjihrlichen Begegnungen. Man empfand es als
selbstverstindlich, dafl der deutsche Botschafter als erster
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Diplomat im letzten Sommer vom neu ernannten Pre-
mierminister Fabius zu einem Meinungsaustausch emp-
fangen wurde. An Intensitit gewannen ferner die gegen-
seitigen Konsultationen, die iiber die Information weit
hinausgehen und in vielseitigen Bereichen eine Harmoni-
sierung anstreben. Die von den europiischen Partnern
unverindert im stillen oder offen befiirchtete deutsch-
franzosische Achse ist in Wirklichkeit ein Motor, ohne
den das europiische Riderwerk kaum in Gang gesetzt
werden kann. Trotz allen Miflbehagens tiber diesen Zu-
stand sind die anderen Mitglieder der Europiischen Ge-
meinschaft — vielleicht mit Ausnahme der Briten -
realistisch genug, um die konstruktive Rolle der deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit fiir das westliche Europa
und seine Sicherheit anzuerkennen.

Objektivitat und weniger Vorurteile

Deren Breiten- und Tiefenwirkung innerhalb der Offent-
lichkeit der beiden Linder ist ebenfalls unverkennbar.
Das Deutsch-Franzésische Jugendwerk und die Gemein-
departnerschaften haben eine bemerkenswerte Pionierar-
beit geleistet. Ohne Ubertreibung darf man von einer
politisch-psychologischen Flurbereinigung sprechen, wenn
auch noch nicht alle trennenden Hecken beseitigt sind.
Fiir einen guten Teil des Austauschs von Schiilern, Ju-
gendlichen, Studenten, Sportlern und Berufsgruppen be-
darf es keiner offiziellen Strukturen mehr. Der Fremden-
verkehr ist ebenfalls ein positiver Faktor. Wenn er sich
meistens auch nur mit oberflichlichen Beobachtungen
und Beriithrungen verbindet, trigt er doch durch die Hau-
figkeit der Begegnungen mit dem anderen Lande —
iiberwiegend allerdings der Deutschen mit Frankreich —
zum Abbau von Vorurteilen bei. Jedenfalls gehéren anti-
deutsche Artikel oder gar Kampagnen in den Medien
wohl endgiiltig der Vergangenheit an. Die franzésische
Seite ist nicht ohne Erfolg darum bemiiht, einen Informa-
tionsriickstand aufzuholen. Die Berichterstattung ist weit-
gehend objektiv und nicht selten durchaus wohlwollend.
Ein Musterbeispiel lieferte die Flickaffire, die weder sen-
sationell hochgespielt noch ausgebeutet wurde. Es iiber-

wiegt in Frankreich die Tendenz, die Gegebenheiten und

Probleme des Nachbarlandes verstindlich zu machen,
womit kritische Kommentare nicht ausgeschlossen sind.
Die Polemik ist dagegen, von gelegentlichen kommunisti-
schen Entgleisungen abgesehen, verschwunden.

Man ist auch von den lange iiblich gewesenen, vereinfa-
chenden Schemata abgekommen. Verschiedene Mei-
nungsbefragungen scheinen zwar den Deutschen und den
Franzosen weiterhin altgewohnte Eigenschaften zuzu-
sprechen, sie vermitteln jedoch infolge des suggestiven
Charakters der Fragestellung ein etwas schiefes Bild. Der
typische Deutsche und der typische Franzose sind, wenn
man sich so ausdriicken darf, dem Generationenwechsel
zum Opfer gefallen. Etwas oberflichlich gesagt, ist man
sich in Frankreich der Mainlinie bewufft geworden und
versucht keine Identitit mehr zwischen einem Bayern und
einem Hamburger herzustellen, wihrend man auf der

deutschen Seite den Unterschied zwischen einem Breto-
nen und einem Siidfranzosen erkannt hat. Das Einheits-
modell hilt der persénlichen Erfahrung mit der Vielfiltig-
keit der Menschen des Nachbarlandes nicht mehr stand.

Jenseits der Ausséhnung

Uberholt ist ferner, wie bereits angedeutet, der Begriff
der Ausséhnung. Es gab ihn iibrigens nur in der franzési-
schen politischen Gedankenwelt, denn die Deutschen wi-
ren nach ihrer Katastrophe nie auf den Gedanken
gekommen, dem Nachbarvolk eine Ausshnung anzubie-
ten. Wie dem auch sei, ohne sie zu vergessen, haben die
Franzosen endgiiltig einen Strich unter die Vergangenheit
gezogen, in dem Sinne, dafy nach ihrer Uberzeugung das
Geschehene die gemeinsame Zukunft nicht mehr belasten
kann noch darf. Absolute Prioritit besitzen nunmehr die
Aufgaben, die die im gleichen Boot sitzenden Vélker zu
bewiltigen haben. Wie grundlegend sich die gefithlsmifi-
gen und politischen Register geindert haben, lief§ die Ver-
stindnislosigkeit eines bedeutenden Teiles der 6ffentli-
chen Meinung fiir den offiziellen Versuch erkennen, eine
Aussshnung mit Algerien nach dem deutsch-franzosi-
schen Modell zu empfehlen und zu rechtfertigen. Die An-
wesenheit des franzésischen Auflenministers bei der
30jahrigen Gedenkfeier fiir den Beginn der algerischen
Rebellion gegen die franzosische Kolonialmacht loste
eine scharfe und mifibilligende Auseinandersetzung aus,
weil der Algerienkrieg noch zu viele nicht geschlossene
Wunden hinterlie. Auflerdem wurde es als besonders
peinlich empfunden, dafl die Beteiligung des Ministers
auf algerischem Boden als wenig wiirdevoll erscheinende
Verbeugung vor dem algerischen Prisidenten wihrend ei-
nes Besuchs seines franzésischen Kollegen bekanntgege-
ben wurde.

Die Zeitspanne und die offenen Wunden sind allerdings
keine entscheidenden Faktoren. Schon kurz nach der
deutschen Kapitulation sprach General de Gaulle zum er-
sten Mal von der Notwendigkeit einer engen Zusammen-
arbeit zwischen den beiden Vélkern. Bereits fiinf Jahre
spiter legte Robert Schuman mit seinem Montanunions-
plan den Grundstein des europiischen Gebidudes, ohne in
der 6ffentlichen Meinung auf ernsten Widerstand zu sto-
Ben. Als 1963 Adenauer und de Gaulle den deutsch-fran-
zosischen Vertrag unterzeichneten, konnten sich beide
fiir diesen Akt der Uberwindung der Vergangenheit auf
einen breiten nationalen Konsensus stiitzen. Ermoglicht
und gefordert wurde er durch alte kulturelle Bande und
auch durch die Erkenntnis, dafl es nicht mehr zu einem
europiischen Bruderkrieg kommen darf. Von Anfang an
bestand das Bewufitsein einer Schicksalsgemeinschaft, die
iiber das Mittelmeer hinweg mit Algerien beim besten
Willen nicht vorstellbar ist. Eine friedliche Koexistenz
vermag selbst bei weitreichender Kooperation niche bis
zur Verflechtung aller nationalen Lebensbereiche zu ge-
langen.

Steht demnach alles zum Besten? Dies wiire zu unwahr-
scheinlich, um glaubwiirdig zu sein. Der beiderseitige
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gute Wille darf ebensowenig angezweifelt werden wie die
Bereitschaft, auf dem eingeschlagenen Wege zielbewuf3t
fortzuschreiten. Von der etwas banalen Feststellung abge-
sehen, dafl nichts endgiiltig erreicht ist und stets neue An-
strengungen erforderlich sind, muffi man die einmal
gegebenen unterschiedlichen Interessen beriicksichtigen,
ferner nicht automatisch iibereinstimmende Traditionen,
bereits vorhandene anderweitige Bindungen und die sich
aus diesen Faktoren ergebenden besonderen Zwinge. Die
hiufig bedauerten Liicken sind dagegen ziemlich belang-
los, da ihre Beseitigung nur eine Frage der Zeit ist.

Dies gilt in erster Linie fiir die mangelnden Sprachkennt-
nisse, die tibrigens nicht notwendigerweise der Verstindi-
gung im Wege stehen. Es gibt geniigend Mittel und Wege,
das Hindernis zu umgehen. Die Schulstatistiken vermit-
teln zudem ein falsches Bild. Im Rahmen nicht weniger
Stidtepartnerschaften entwickeln sich menschliche Kon-
takte mit einem geringen Wortschatz. Auf jeden Fall wer-
den die schénsten politischen Absichtserklirungen an der
Vorrangstellung des Englischen wenig dndern. Einfacher
ist der Abbau des ebenfalls beklagten gegenseitigen
Nichtwissens. Ein Lernprozef} ist zweifellos im Gange.
Schliefilich ist die Hoffnung berechtigt auf mehr Beriih-
rungspunkte zwischen den sich hierfiir noch im Riick-
stand befindenden Kirchen, Gewerkschaften, Parteien
und Berufsgruppen. Ernster zu nehmen sind einige zentri-
Jugale Tendenzen, die sich mit der nicht auszuschlieflen-
den Gefahr eines Auseinanderlebens verbinden, weil sie
den einen oder anderen Partner veranlassen, seinen eige-
nen Weg zu gehen.

Zweifel am Gleichgewicht

Jede Zusammenarbeit setzt ein gesundes Gleichgewicht
voraus, nicht nur beim Potential, sondern auch beim poli-
tischen Willen und seinen Ambitionen. Frankreich glaubt
unverindert an seine weltpolitische Mission, obwohl sie
mitunter seine Krifte iibersteigt. Es ist natiirlich reali-
stisch genug, um sich der Grenzen einer Mittelmacht be-
wuflt zu sein, es bedient sich jedoch durchaus geschicke
seiner Triimpfe, um auf dem weltpolitischen Schachbrett
nicht allzu sehr vernachlissigt zu werden. Die wichtigsten
sind sein Vetorecht als standiges Mitglied des Weltsicher-
heitsrates, sein Prestige auf dem schwarzen Erdteil, der
ihm so etwas wie eine weltpolitischen Hausmacht stellt,
und sein international anerkanntes Atompotential. Dage-
gen liegt das Schwergewicht fiir die Bundesrepublik
Deutschland trotz einiger weltpolitischer Anldufe wih-
rend der letzten Jahre auf dem Ost-West-Verhiltnis und
den innerdeutschen Beziehungen. Es ist durchaus denk-
bar, die beiden Orientierungen miteinander in Einklang
zu bringen, zumal sie sich keineswegs ausschlieflen, unter
der Bedingung, daf} sie auf gegenseitiges Verstidndnis sto-
Ben und Gegenstand einer stindigen, offenen Konsulta-
tion sind. Nur darf man nicht mit der automatischen
Erfiillung dieser Bedingungen rechnen, denn die Versu-
chung zum Alleingang bleibt stark. Zudem ist die
deutsch-franzésische Gemeinsamkeit noch lange nicht

frei von Minderwertigkeits- und Uberlegenbeitskomplexen.
Man mag daran erinnern, dafl zumindest zwei franzosi-
sche Prasidenten, Charles de Gaulle und Georges Pompi-
don, im franzosischen Atompotential einen Ausgleich fiir
das wirtschaftliche Ubergewicht der Deutschen sahen.
Das Gegenstiick ist ein deutsches Gefiihl der welt- und
militirpolitischen Unterlegenheit, indirekt gendhrt durch
die im Grunde genommen geringe Neigung, sich dem
weltpolitischen Spiel des Partners anzuschliefen. Wenn
man befiirchtet, nicht auf der gleichen Stufe zu stehen, er-
scheint es leichter, sich einer Weltmacht, den USA, unter-
zuordnen als einem Nachbarstaat mittlerer Groflenord-
nung, dem man mit Recht oder Unrecht die Absicht unter-
stellt, den Platz einer europiischen Fithrungsmacht fiir sich
zu beanspruchen. Wihrend die Deutschen an threm Recht
auf Selbstbewufitsein zweifeln, fillt es den Franzosen
nicht immer leicht, ihr Auftreten und Verhalten den Ver-
anderungen des weltpolitischen Krifteverhiltnisses ge-
bithrend anzupassen. Dies hindert sie aber nicht daran,
die Dynamik und Stabilitit der deutschen Wirtschaft zu
tiberschitzen und allzuoft fiir die industrielle Verflech-
tung den Weg nach Japan oder Amerika vorzuziehen, weil
auch sie sich leichter den Groflen unterwerfen, als die
Rolle des nicht ganz gleichgestellten Partners einer wirt-
schaftlichen Mittelmacht tibernehmen.

Diese psychologischen Hemmnisse erschweren die Bemii-
hungen wm eine gemeinsame Verteidigungspolitik. Ministe-
rielle Willensbekundungen reichen nicht aus. Solange der
Apparat, d. h. das Offizierskorps, nicht aus Uberzeugung
mitzieht, bewegen sich die Regierungen auf einer diinnen
Eisschicht. Mifftrauisch und zodgernd verhilt sich beson-
ders die deutsche Seite, wihrend die franzosische ziem-
lich vorbehaltlos entschlossen ist, nationale Interessen
hinter den europiischen Erfordernissen auf dem Funda-
ment einer deutsch-franzésischen Strategie zuriicktreten
zu lassen. Diese Aufgeschlossenheit erklirt sich zunichst
dadurch, dafl es in Frankreich solche Interessen gibt, zwar
nicht unbedingt objektiv gesehen, wohl aber im Be-
wufitsein der verantwortlichen Krifte bis hin zum jungen
Nachwuchs. Fiir viele deutsche Offiziere bleibt dagegen
die militirische Verbundenheit mit den USA ein wesentli-
cher Sicherheitsfaktor.

Wihrend ferner den Franzosen grundsitzlich das Ange-
bot nicht schwerfillt, ihre Atomwaffen in einer vorliufig
nicht definierten Form in den Dienst der europiischen
Verteidigung zu stellen, zweifeln die Deutschen auf
Grund ihrer Erfahrungen mit den Amerikanern an dieser
Grofziigigkeit. Es ist ihnen auch etwas unheimlich, das
sie bereits bedriickende atomare Risiko durch die Einbe-
ziehung einer zweiten offiziell unabhingigen Atommacht
noch explosiver werden zu lassen. Es widerspricht ihrer
strategischen Geisteswelt, dafl im europdischen Raum
Frankreich einen iibrigens gern iiberschitzten Teil seiner
militarischen Mittel der Nuklearbewaffnung widmet, an-
statt zusammen mit dem deutschen Partner das konven-
tionelle Potential mit allen Kriften zu verstirken. Nicht
weniger bezeichnend ist es, dafl der Verteidigungsaus-



140

Politische Zeitfragen

schufl des Bundestages erst seit kurzem die technologi-
sche Leistungsfihigkeit Frankreichs im Riistungssektor
ernst nimmt, mit nicht unerheblicher Verspitung nach der
amerikanischen Konkurrenz. Es kommt dazu, daff die
Franzosen es selten verstehen, sich zu verkaufen, und mit
einer gewissen Naivitit enttiuscht sind, wenn die anderen
nicht von sich aus merken, was sie alles an Gutem und
Wertvollem anzubieten haben.

Andere Abhangigkeitsvorstellungen

Das Gefiihl der gegenseitigen Abhingigkeit besitzt nicht
die gleiche Intensitit zu beiden Seiten des Rheins. In
Frankreich vermag sich kaum jemand eine befriedigend
stabile Zukunft ohne eine solide Europiische Gemein-
schaft vorzustellen. Nach allgemeiner Uberzeugung be-
darf es hierzu einer bis zur Verflechtung gehenden
deutsch-franzosischen Kooperation, ja sogar einer
Union, ein Begriff der von franzésischen Politikern leich-
ter und hiufiger in die Diskussion gebracht wird als von
deutschen. Das in den letzten Jahren stirker gewordene
Anlehnungsbediirfnis an den Nachbarn und an das westli-
che Europa erklart sich teilweise durch Zweifel an den ei-
genen wirtschaftlichen Méglichkeiten oder Fihigkeiten,
teilweise aber auch etwas widerspruchsvoll durch die
Kluft zwischen dem weltpolitischen Anspruch und dem
verfiigbaren Potential. Viele Franzosen aller Schichten
mochten ihr Land nicht zum Spielball der Grofmichte er-
niedrigt sehen und halten es fiir die Pflicht Europas, sich
mit ausreichender Kraft in das internationale Geschehen
einzuschalten, um weiterhin eine einigermaflen mafige-
bende Rolle zu spielen, zumal es in Afrika und vielleicht
auch in anderen Teilen der Dritten Welt tiber wertvolle
Triimpfe verfiigt. Eine realistische Analyse 14t die Gren-
zen der eigenen Aktionsfabigkeit erkennen. Es bedarf daher
des europiischen Potentials und zu dessen Mobilisierung
der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit.

Es fehlen auflerdem die Alternativen. Natiirlich unter-
schitzt niemand in Frankreich die Bedeutung des atlanti-
schen Biindnisses und der Verbindung mit den USA. Fiir
weite amerikanische Kreise wurde inzwischen Frankreich
zum zuverldssigsten Partner. Dieses legt jedoch auf ein
ausreichendes Maf} an Gleichberechtigung Wert und will
aus verschiedenen Griinden auf die Betonung seiner Un-
abhingigkeit gegeniiber den Supermichten nicht verzich-
ten. Das Hineingleiten in das amerikanische Fahrwasser
wird als nationale Selbstaufgabe empfunden. Fiir Europa
und noch mehr fiir eine deutsch-franzssische Union
nimmt man eine Einschrinkung der nationalen Entschei-
dungsfreiheit hin, nicht aber fir Amerika. Die franzosi-
sche Politik steht hierfir vor einer psychologischen
Hiirde, die sie vorliufig weder beseitigen noch iibersprin-
gen kann. Auf der Strafle nach Washington liegt der
schwere Block der Ungleichheit der weltpolitischen Ge-
wichte der beiden Staaten.

Gleichzeitig 1st die Distanz gegeniiber der Sowjetunion
grofler geworden. De Gaulle schwebte zwar nie eine
Gleichgewichtspolitik zwischen Washington und Moskau

vor, denn sein Land sollte unbedingt im Westen verankert
bleiben. Er vermochte jedoch seine Ostpolitik zur Auf-
wertung seines internationalen Prestiges auszuniitzen und
sie auch als einen der Motoren seiner ehrgeizigen Diplo-
matie zu verwenden. Jetzt steht Paris vor dem verriegelten
Tor der west-6stlichen Entspannung. Seine Beziehungen
zu der Sowjetunion und den Staaten des Ostblocks sind
stark abgekiihlt. Es gibt keine ostpolitische Konzeption
mehr, weil, von den Wirtschaftsbeziehungen abgesehen,
nicht mehr ersichtlich ist, was von der Sowjetunion erwar-
tet werden kénnte. Ohne dafl es hierfiir eine sachliche Er-
klirung gibt, beklemmt zudem die Offentlichkeit, d. h. bis
zum Mann auf der Strafle, eine Art von Sicherheitspsy-
chose. Man mifitraut zutiefst der Sowjetunion und fiihle
sich durch sie bedroht. Dies erklirt das doppelte Einver-
stindnis mit der Anniherung an die USA und mit der offi-
ziellen Bereitschaft zu einer deutsch-franzosischen und
spiter europiischen Verteidigungsgemeinschaft.

GroRere deutsche Bewegungsfreiheit

Die Bundesrepublik Deutschland besitzt, so iiberra-
schend es klingen mag, grdffere auflenpolitische Bewegungs-
freibeit als Frankreich, vielleicht nicht objektiv gesehen,
aber wenigstens im Bewufltsein ihrer Verantwortlichen
und eines Teils der 6ffentlichen Meinung. Es wiirde sie
keine Uberwindung kosten, sich an Amerika anzulehnen,
selbst wenn sich dieser Schritt mit einer gewissen Unter-
ordnung verbinde. Sie gibt ferner der mit den innerdeut-
schen Beziehungen verbundenen Ostpolitik noch eine
verniinftige Chance und sieht ihren Weg nach Moskau
weniger verbaut als der franzosische Nachbar. Die offi-
zielle Zuriickweisung jedes Vermittlungsversuchs zwi-
schen den Weltmichten nimmt ihr nicht die Hoffnung,
durch geeignete Impulse zur Wiederbelebung der Abrii-
stungs- und Entspannungspolitik beizutragen. Hierzu
kommt ein moglicherweise nicht mehr ohne weiteres be-
rechtigtes, aber unverkennbares wirtschafilich-industrielles
Selbstbewufitsein. Wihrend die Franzosen befiirchten,
sich ohne die europiische Riickendeckung gegeniiber der
amerikanischen und japanischen Konkurrenz nicht mehr
behaupten zu kénnen, blicken die Deutschen unbesorgt
auf einen ihnen offenstehenden Weltmarkt. Sie sind da-
her der Versuchung ausgesetzt, Europa politisch und
wirtschaftlich die absolute Prioritit zu versagen.

Unter diesen Umstinden ist es verstindlich, dafl es der
franzosische Partner ist, der hauptsichlich zur indu-
striellen und technologischen Zusammenarbeit mahnt. Er
schitzt schon seit einiger Zeit die Gefahr des Riickstands
richtig ein, im Gegensatz zum Nachbarn, der sich noch
allzusehr an der Sonne seiner fritheren Leistungen er-
wirmt. Man sollte nicht iibersehen, daf} es ohne die zu-
nichst nicht gerade wohlwollend aufgenommenen franzo-
sischen Initiativen heute keine deutsche Flugzeug- und
Weltraumindustrie gibe. Die groflere franzosische Ko-
operationsdynamik erklirt sich auch durch die iiberra-
gende Rolle des Staates, der sich berechtigt und verpflich-
tet fithlt, im Namen seiner Unternehmen zu sprechen.
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Diese dirigistische Allmacht lost auf der anderen Seite
Mifltrauen aus, weniger weil man vor einem moglichen
Ubergewicht zuriickschreckt, sondern weil man von der
wirtschaftlich-industriellen Fihigkeit der Verwaltung al-
les andere als iiberzeugt ist. Die Dinge ligen einfacher,
wenn die deutsche Wirtschaft sich nicht der Fiktion ihrer
Unabhingigkeit hingidbe, denn auch sie hingt vor allem in
den technologisch fortgeschrittenen Bereichen in ver-
schiedener Weise vom Staate ab. Das amerikanische Bei-
spiel ist besonders aufschlufireich. Sehr zahlreiche tech-
nologische Spitzenleistungen sind jenseits des Atlantiks
massiven offentlichen Forschungsauftrigen zu verdan-
ken. Wie dem auch sei, die Eheanbahnung ist nicht leicht
zwischen einem traditionell dirigistischen und einem
theoretisch liberalen Wirtschaftssystem.

Sorge um die europaische Sicherheit

Sorgenquellen sind schliefilich - in erster Linie fiir die
Franzosen — die Innen- und Sicherheitspolitik. Die Per-
spektive einer rot-griinen Koalition oder eines parlamen-
tarischen Krifteverhiltnisses, das die Bildung einer
akrionsfihigen Regierung erschwert, wenn nicht gar un-
moglich macht, 1afit Zweifel an der mittelfristigen Stabili-
tit des deutschen Partners aufkommen. Man hilt es auch
nicht fiir ausgeschlossen, daff Krifte an die Macht kom-
men, denen an der deutsch-franzosischen Zusammenar-
beit nicht mehr allzuviel gelegen ist, nicht weil sie dagegen
sind, sondern weil sie, wie z.B. die Griinen, andere Auf-
gaben und Ziele fiir vordringlicher halten. In Anbetracht
der als zwingend empfundenen gegenseitigen Abhin-
gigkeit in einer ungewohnlich schwierigen Lage wiinschen
sich die Franzosen einen widerstandskriftigen und damit
in jeder Beziehung zuverlissigen Partner. Alles was thn zu
schwichen droht, wird als bedauerlich und als bedenklich
betrachtet. :

Gedanken macht man sich vor allem iiber die sich in der
deutschen Innenpolitik abzeichnenden Unsicherbeitsfakto-
ren. Sie sind zwar augenblicklich auch in Frankreich vor-
handen, brauchen dort aber nicht als besonders tragisch
genommen zu werden. Die Riickkehr zu den unstabilen
Verhiltnissen der Weimarer Republik geistert auf der
deutschen Biihne gespenstischer herum als ein franzosi-
scher Riickfall in die schlechten Gewohnheiten der
IV. Republik. Ein etwaiger Sieg der Opposition in der
nichsten Parlamentswahl im Frithjahr 1986 wiirde das
franzosische Gefiige ebensowenig erschiittern wie ein sich
dann vielleicht einstellender Konflikt zwischen dem so-
zialistischen Staatsprisidenten und seiner jetzigen Oppo-
sition. Die V. Republik ist gensigend verwurzelt, um einem
kurzen, erregten Intermezzo gewachsen zu sein und an-
schlieflend schnell ihr Gleichgewicht wiederzufinden.

Aus Pariser Sicht ist die deutsche Innenpolitik eng mit der
Sicherheitspolitik verkettet. Man mufl vorausschicken,
dafl die Diskussion um die Wiedervereinigung in keiner
Weise die deutsch-franzésischen Beziehungen belastet.
Die iiberwiegende Mehrheit der Franzosen anerkennt
ohne weiteres aus ihrem eigenen Nationalgefiihl heraus

den Wunsch nach Wiedervereinigung und deren Berechti-
gung. Die Frage erscheint ihnen jedoch von der Aktualitit
weit entfernt. Fiir die Sowjetunion bleibt zumindest bis zu
dem ungewissen Ende ihres kommunistischen Regimes
die deutsche Zweiteilung eine lebenswichtige Garantie ih-
rer Machtposition im &stlichen Europa und ihrer Sicher-
heit. Die Geister scheiden sich in der Beurteilung der
ostpolitischen Moglichkeiten. Fiir Frankreich besitzt die
europiische Sicherheit gegeniiber der ernst genommenen
sowjetischen Bedrohung eine fast nur noch vom kommu-
nistischen Parteiapparat bestrittene Prioritit.

Es mangelt in der franzosischen Offentlichkeit nicht an
Verstindnis fiir die notwendige Verbesserung der inner-
deutschen Beziehungen mit besonderer Blickrichtung auf
das Schicksal der Menschen in der DDR. Man widersetzt
sich aber einer Entwicklung, die durch einseitige Zuge-
stindnisse die westliche Sicherheit beeintrichtigen
konnte. Als wenig zweckmiflig erscheint eine Vermen-
gung der Probleme, indem man z.B. versucht, durch das
Angebot der atomaren Neutralisierung Mitteleuropas die
innerdeutschen Beziehungen zu erleichtern. Entspan-
nung, Abriistung und Kooperation sollen nach franzosi-
scher These zunichst Gegenstand getrennter Verhand-
lungen sein, weil nur dann gleichgewichtige Zugestind-
nisse zu erwarten sind.

Freundschaft duldet keine Tabus

Bezeichnend fiir die deutsch-franzosische Dissonanz in
diesem heiklen Sicherheitskomplex ist die Unfihigkeit
der beiden sozialistischen Parteien, trotz guten Willens
und zahlreicher Gespriche einen einigermafien glaubwiir-
digen gemeinsamen Nenner fiir ihre Uberzeugungen und
Thesen zu finden. Die Mentalititen bewegen sich auf vol-
lig anderen Bahnen. Die Franzosen haben Angst vor der
sowjetischen Militirmacht, der konventionellen und der
atomaren, aber nicht vor dem Atom, an dessen Abschrek-
kungskraft sie glauben. Die Deutschen biifiten einen gu-
ten Teil ihrer Empfindlichkeit gegeniiber der ostlichen
Gefahr und dem Kommunismus ein. Sie zittern vor dem
Atom und vor dem explosiven Charakter der amerikani-
schen Sprengkopfe auf ihrem Boden, obwohl sie sie schiit-
zen sollen. Die franzosische Mentalitit erklirt die
Billigung einer harten Haltung gegeniiber dem Osten mit
einer kostspieligen Riistungspolitik, die deutsche liefert
den Nihrboden fiir einen gefithlsbedingten Pazifismus,
der dem Neutralismus den Weg ebnet.

Die Wolken am deutsch-franzosischen Himmel diirfen
natiirlich nicht iiberschitzt werden. Eine Freundschaft
duldet keine Tabus. Je standfester sie ist, desto leichter
fallt es ihr, Stérungsfaktoren in Rechnung zu stellen und
zu beseitigen. Wer alles rosig sieht, geht mitunter bitteren
Enttiuschungen entgegen. Man mufl jedoch stets genau
wissen, was der eine vom anderen erwartet und gelegent-
lich befiirchtet. Eine in diesem Geiste aufgestellte Bilanz
148¢ sich in der knappen Form zusammenfassen: Das fran-
zosische Angebot ist zur Zeit grofler als das deutsche
Echo. Alfred Frisch



