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Die Kirchenglieder, die in der Praxis ihre Verantwortung fiir die Bedirf-
tigen irgendwo in der Welt leugnen, sind ebenso der Héresie schuldig wie
die, welche die eine oder die andere Glaubenswabrbeit verwerfen.

Willem Visser’t Hooft

Kirche in Gesellschaft: herkommlicher
Dienst, neue Herausforderungen

Daf} die Kirche der Bundesrepublik gesellschaftlich nicht
prasent sei, kann man wahrlich nicht behaupten: Der Ka-
tholizismus hierzulande — wie im tibrigen auch der Prote-
stantismus — hat einiges vorzuweisen: In den verschiede-
nen sozialen Brennpunkten, in zahlreichen Sektoren des
Bildungswesens stoffit man auf kirchliche Einrichtungen:
Kaum ein Lebensalter, kaum eine berufliche Stellung, ge-
sellschaftliche Schicht oder Gruppe, fiir deren spezifische
Belange sich nicht eigens eine kirchliche Institution inter-
essiert. Gerade weil diese Arbeit zumeist iiberaus perso-
nalintensiv ist, gehort die Kirche zu den ganz Grofien
unter den Arbeitgebern in der Bundesrepublik. Katholi-
kentage sind zu einem guten Teil Inventarien der vielfalti-
gen diakonischen Arbeit der Kirche bzw. kirchlicher
Gruppen. Einen jingeren Zweig dieses gesellschaftlichen
Beitrags der Kirche stellen die kirchlichen Hilfswerke dar.

Ein zentrales Element des
Glaubenszeugnisses

Daf es in der Bundesrepublik verstirkt zu dieser Form ei-
nes kirchlichen Beitrags zu gesamtgesellschaftlichen An-
liegen kommen konnte, verdankt man in erster Linie der
besonderen Situation des Landes in den Jahren des Wie-
deraufbaus nach dem letzten Krieg. ,Subsidiaritit“ heiflc
das Stichwort, das in dem Zusammenhang eine entschei-
dende Rolle spielt: Warum soll der Staat alles selber ma-
chen, wenn ausreichend viele und ausreichend qualifi-
zierte private Triger willens und in der Lage sind, eine
staatlichen Trigern gegeniiber gleichwertige Leistung zu
erbringen? Macht es nicht gerade ein Stiick Freiheit und
damit Menschenwiirde aus, wenn der Staat, anstatt alles
an sich zu reiflen, freie Trager z.B. beim Betreiben von
Kindergirten, Altersheimen, Krankenhdusern, Bera-
tungsstellen, aber auch Schulen aller Art und Erwachse-
nenbildungseinrichtungen unterstiitzt, sofern diese sich in

ihren Leistungen am Gemeinwohl orientieren und allge-
mein verbindlichen Mindestanforderungen geniigen?
sagte man sich.

Ein weiteres Standbein gesellschaftlichen Einsatzes der
Kirche sind die Verbinde. Wichtige sozialpolitische Im-
pulse sind von ihnen z.T. ausgegangen. Entstanden auf
Grund bestimmter gesellschaftlicher wie kirchlicher Be-
diirfnislagen des 19. Jahrhunderts, entwickelte sich in ih-
nen durchaus mehr als nur ein sozialpolitisches schlechtes
Gewissen des Katholizismus. In ihrem Rahmen organi-
sierten Laien thre Form von Weltdienst. Die verbandliche
Struktur forderte eine erhebliche Spezialisierung und be-
giinstigte den Erwerb von einiger Kompetenz in gesell-
schaftspolitischen Fragen. Die Uberginge vom kirchli-
chen Verbandswesen in die politischen Parteien waren
flielend und sind es zum Teil noch.

Dafl die Kirche sich in dieser Weise fiir die Bediirfnisse
der Menschen, und zwar aller Menschen, unabhingig von
ihrer konfessionellen und nationalen Zugehorigkeit ein-
setzt, ist durchaus nicht zweitrangig fiir ihr Selbstver-
standnis, sondern fiir das eigene Glaubenszeugnis wesent-
lich und daher unverzichtbar. Eine Kirche, die dieses
Dasein-fiir-Andere von sich wiese, verriete ihre Bot-
schaft, verkime zur Sekte. Und daf die Kirche sich in die-
ser Weise entschieden als gesellschaftlich dienende Kirche
fiir andere verausgabt, darf keineswegs als ein verkappter
Missionierungsversuch verstanden werden: Christen set-
zen sich nicht fiir Menschen ein, um damit die eigenen
Mitgliederzahlen aufzubessern, sondern weil sie den dia-
konischen Einsatz als ein fundamentales Element ihres
Glaubenszeugnisses verstehen.

Die Arbeit, die kirchlicherseits in Einrichtungen der Be-
reiche Soziales, Bildung, Entwicklungshilfe u.a. sowie
den Verbinden geleistet wird, ist in mancherlei Hinsicht
austauschbar mit derjenigen nichtkirchlicher Einrichtun-
gen. Und dies ist zunichst einmal gut so. Um sich in an-
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gemessener Weise fiir die Belange von Menschen verwen-
den zu konnen, bedarf es einer gehorigen Portion
Professionalitit — die Gesinnung, und mag sie noch so
christlich sein, reicht da nicht aus. Auch wenn das Reich
Gottes nicht von dieser Welt ist — diakonische Arbeit muf}
von dieser Welt sein, und das heiflt, daf sie sich in man-
cherlei Hinsicht anpassen muff an Sachgesetzlichkeiten
und biirokratische Strukturen, an sozialpolitische Rah-
menbedingungen und Erfordernisse.

Nicht umstritten und doch nicht
unproblematisch

Umstritten ist dies alles weder politisch noch auch theolo-
gisch; dennoch ist diese Seite kirchlicher Arbeit durchaus
nicht einfach unproblematisch. Es stellen sich eine ganze
Reihe grundsitzlicher Fragen:

— Koénnte nicht gerade die Kirche in der Bundesrepublik
vergleichsweise begiinstigt und damit vielleicht auch et-
was geblendet durch die gesetzlich garantierten Mitwir-
kungsméglichkeiten Gefahr laufen, zu einer diakonischen
Superagenturzu werden — wenn sie es nicht schon ist —, die
sich auf Grund ihres Eingebundenseins mehr an den sie
umgebenden gesellschaftlichen Kontext anpaflt, als es ihr
als Gemeinschaft von Glaubenden guttut?

— Tiusche sich die Kirche wegen der vielfiltigen Mog-
lichkeiten, die sie in der Bundesrepublik besitzt, eventuell
sogar iiber ihre tatsichliche gesellschaftliche Bedeutung
hinweg? (Vor diesem Hintergrund kénnten die verschie-
denen sozialen Aktivititen der Kirche wie eine Droge er-
scheinen, mit deren Hilfe man sich iiber den Verlust einer
breitere Schichten der Bevolkerung prigenden Religiosi-
it hinweghilft .. .)

— Konnte die Berufung auf die professionellen Qualitits-
mafistibe der bereitgestellten Dienstleistungen nicht viel-
leicht die an sich berechtigte Frage nach der Unterscheid-
barkeit kirchlichen Handelns nur allzu schnell zur Seite
schieben und somit eine falsche Alternative zwischen
»sachgerecht” und ,evangeliumsgemif“ aufkommen las-
sen?

— Wie will man eigentlich das Auseinanderfallen zweier
kirchlicher Arbeitsbereiche, der Gemeindediakonie und
der unabhiingig von den Gemeinden angesiedelten karita-
tiven Grofleinrichtungen tiberwinden?

— Staatlichen Stellen gegeniiber verweist die Kirche im-
mer gerne auf das allseits anzuwendende Subsidiaritits-
prinzip, um sich gegen eine angemafite Allzustindigkeit
des Staates zu wehren — ist sie aber auch selbst bereit, sub-
sidiir Verantwortlichkeiten an Gruppen und Gemeinden
zu verteilen?

— Schliefilich: Ist man sich eigentlich hinreichend iiber
den gewandelten gesellschaftlichen und kulturellen Kon-
text bewuflt, auf den heute kirchliches Handeln triffc?

Wo immer heute die Kirche oder kirchliche Gruppen dia-
konisch titig sind: Am Beginn dieses Engagements stan-
den zumeist charismatische Einzelpersinlichkeiten und Zu-
sammenschliisse, die auf Grund ihres Glaubens in besonde-

rer Weise sensibel waren fiir die Note ihrer Zeit. Nicht
selten sogar gegen den Willen der eigenen Kirchenoberen,
erst recht aber fithrender gesellschaftlicher Kreise, setzten
sie durch, dafl man sich mit bestimmten Randgruppen
bzw. sozialen Problemfeldern beschiftigte. Am Beginn
stand oftmals eine ausgesprochene Auflenseiterposition
innerhalb von Gesellschaft, aber auch Kirche. Der Zeug-
nischarakter ihres Glaubens bestand gerade darin, daf}
diese Personen und Gruppen im Wahrnehmen von Notla-
gen und Bediirfnissen die von ihnen erlebten Lebensum-
stinde zu tberschreiten bemitht waren. Auf diese Weise
wurden sie zu Faktoren von Innovation und Kreativitit
im Zeichen des Glaubens.

Was einmal Ausdruck von Zivilcourage, Weitsicht, Ver-
trauen in die Richtigkeit der eigenen durch den Glauben
geschirften Wahrnehmung sozialer Problemfelder war,
stellt sich heute jedoch als Teil eines allseits fiir notwendig
erachteten Infrastruktursystems moderner Industriege-
sellschaften dar. Die Kirche kommt daher nicht umhin zu
beriicksichtigen, daf} ihr sozialer Einsatz als Teil sozial-
staatlicher Fiirsorge verrechnet wird. — Die betreffenden
Tiétgkeiten werden damit fiir Christen durchaus nicht
weniger relevant. Auch werden Christen diesen Vorgang
keineswegs bedauern: Kénnen sie sich doch immerhin mit
einigem Recht zugutehalten, dafl gerade auch das Chri-
stentum dazu beigetragen hat, daf§ eine von einigen weni-
gen betriebene Sorge fiir Kranke, Alte, Behinderte u. a. in
eine allgemeine, gesetzlich verankerte Sozialstaatlichkeit
iiberfithrt wurde, dafl es gelang, das Stadium der individu-
ellen. Almosen hin auf eine sozialpolitisch gesteuerte
Sorge aller fiir diejenigen, die der besonderen Unterstiit-
zung bediirfen, zu tiberwinden. (Innerhalb der narional-
staatlichen Grenzen vieler Linder ist dies bis heute
gelungen, im Verhiltnis von Entwicklungs- und Indu-
strieldndern jedoch noch nicht .. .).

Das kirchliche Handeln muf2
unterscheidbar bleiben

Natiirlich heifit dies auch nicht, dafl — nur weil vieles, was
frither tiber kirchliche Einrichtungen lief, zum selbstver-
stindlichen Bestandteil moderner Sozialstaatlichkeit ge-
worden ist — nun Christen von diesem Bereich Abstand zu
nehmen hitten. Es kann aber heiflen, daf} es heute nicht
mehr ausreicht, sich als Kirche auf das Feld dessen zu be-
schrinken, was man mit Hinweis auf die nétige Subsidia-
ritdt innerhalb der Gesellschaft an Aufgaben iibernom-
men hat. Wenn die erbrachte Leistung im wesentlichen
dem entspricht, was auch staatliche und andere private
Einrichtungen ebensogut erbringen konnen, ist die Frage
kaum zu umgehen, ob es unbedingt die Kirche mit ibren
Einrichtungen sein mufi, die sie bereitstellt. Protestanten
haben mit dieser Frage traditionsgemif weniger Schwie-
rigkeiten. Aber auch Katholiken sollten inzwischen so
weit sein, diese Frage zu stellen, zumal kaum Anlaff dazu
besteht anzunehmen, der Staat wolle sie auf Grund ideo-
logischer Primissen aus gesellschaftlichen Aufgaben her-
aushalten und in die Sakristei verbannen.
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Die Kirche mufl nicht schon deshalb, weil sie selbst eine
bestimmte Titigkeit im Sozial- oder Bildungsbereich fiir
wichtig erachtet, sie auch selbst mit eigenen Einrichtun-
gen organisieren. Will sie sich auf die Dauer nicht in einer
uniibersehbaren Fiille von Anliegen verzetteln, miifite sie
ihre Aufgaben in diesen Bereichen viel mehr, als dies bis-
lang geschieht, von ihrer Unterscheidbarkeit her definie-
ren. Voraussetzung dafiir, daff die Kirche oder kirchliche
Gruppen titig werden, miifite sein, dafl entweder in der
Artund Weise, wie die Gesellschaft diese Aufgaben wahr-
nimmt, erhebliche Defizite festzustellen sind, oder aber
dafl bestimmte Aufgaben von staatlicher Seite oder ande-
ren Gruppen iiberhaupt nicht bzw. noch nicht als relevant
erachtet werden.

Angesichts dieser Entwicklung fragt es sich, warum es im-
mer noch unvorstellbar zu sein scheint, daf} die Kirche
sich aus Gebieten, in denen ihr Einsatz durchaus ersetz-
bar wire, teilweise oder auch ganz zuriickzieht, um viel-
leicht auf diese Weise Freiheit dafiir zu gewinnen, neue
Problemfelder anzugehen, sich auf neue Bediirfnislagen
einzustellen, mit Hilfe neuer Strukturen neuen oder we-
nigstens bislang weniger beachteten Formen von Bediirf-
tigkeit nachzugehen. Warum muf} fiir kirchliches Han-
deln das Gesetz lauten: einmal in einem Bereich titg,
immer darin titig? Warum besteht ,,Strukturwandel® zu-
meist nur darin, dal man zu dem bereits Bestehenden
Neues hinzufiigt und manches mehr schlecht als recht
weiterbestehen 14fit, das nicht mehr den gewandelten Be-
diirfnissen entspricht? Warum findet man so selten den
Mut zu sagen: Vor 150 oder 100 Jahren waren wir Pio-
niere auf unserem Gebiet; inzwischen ist geschehen, was
wir lange erhofft haben: die Gesellschaft hat nachgezo-
gen; legen wir also die Verantwortung in andere Hinde
und kiimmern uns um diejenigen, fiir die auch der heutige
Sozialstaat nur unzureichend sorgt, deren Bediirftigkeit
allgemein vielleicht noch gar nicht in ausreichendem Maf}
gesehen wird. Gleich, ob man nun neue Organisationsfor-
men schafft oder alten Einrichtungen, Ordensgemein-
schaften oder Verbinden neue Aufgaben zuweisen kann:
Entscheidend ist die Suche nach neuen Herausforderun-
gen.

Neue Herausforderungen annehmen

Die Chance kirchlichen Handelns diirfte gerade im Auf-
spiiren won Defiziten und weniger im Bereitstellen allseits
anerkannter und gesetzlich garantierter Dienstleistungen
bestehen. Vor diesem Hintergrund briuchte es in der
Kirche ein neues Verstindnis fiir den geschichtlichen
Wandel kirchlich wahrzunehmender Aufgaben im gesell-
schaftlichen Raum sowie mehr Vertrauen darauf, dafl
jede Zeit ihre Formen und Ziele fiir die Wahrnehmung
dieses Auftrags findet. Was sich bis heute an Einrichtun-
gen angesammelt hat, entstammt bestimmten histori-
schen Bedirfnislagen. Heute kime es darauf an, die
Bediirfnisse auszumachen, die fiir unsere Zeit kennzeich-
nend sind.

Ein solches Feld konnte beispielsweise eine intensivierte
Sozialarbeit vor Ort in den Pfarrgemeinden sein. Die Spe-
zialisierung karitativer Grofieinrichtungen in kirchlicher
Trigerschaft steht in keinem Verhiltnis zu dem, was in
den Gemeinden in dieser Hinsicht getan wird und unter
den derzeitigen Bedingungen wohl auch getan werden
kann. Unsere Pfarrgemeinden sind vermutlich heute viel
stirker auf liturgisch-sakramentale Vollziige konzen-
triert, als dies frither der Fall war. Elementare Aufgaben
im Sozialbereich bleiben oftmals vereinzelt oder werden
nicht mehr wahrgenommen. Es fragt sich, ob es die Kir-
che nicht gerade angesichts neuer Formen von Armut in
unserem Lande versiumt, iiber die Pfarrgemeinden de-
zentral und nahe an den Menschen prisent zu sein. Die
Mbglichkeiten, die die herkémmliche Pfarrgemeinde im
sozialen Bereich bietet, sind noch keineswegs ausge-
schopft.

Ein weiteres Feld konnte der Problembereich Jugend
sein: In Erziehung und Bildung steht man vor der Frage,
wie man Jugendliche heute zu einem verantwortlichen
Umgang mit der Freiheit anleiten kann. Die klassischen
Instanzen wie Familie, Schule, Jugendarbeit u.a. schie-
ben sich gegenseitig die Verantwortung zu. Angesichts
der sich auf lange Sicht abzeichnenden Verhiltnisse auf
dem Arbeitsmarkt ist die Ausrichtung grofler Teile der
Sozialisierungsbemiihungen auf den Beruf obsolet ge-
worden. Es braucht neue Perspektiven und auch neue
Sozialformen, in denen Sozialisation in Erginzung zu
den bestehenden geschehen kann.

Eine stdrkere Orientierung an sich wandelnden Bediirfnis-
sen einer bestimmten Zeit wiirde einen auch Verinderun-
gen in kirchlichen Institutionen neu einschitzen lassen:
Viele soziale Frauenorden erleben z.Z. einen gravieren-
den Einbruch der Mitgliederzahlen; dies ist mit erhebli-
chen auch menschlichen Schwierigkeiten verbunden, da
den Ordensgemeinschaften die Balance zwischen den
Generationen fehlt. Das Verbandswesen macht eine
Krise durch: Es verfiigt teilweise nur mehr iiber eine un-
geniigende Basis in den Pfarrgemeinden, seine program-
matischen Konturen haben sich verwischt, im Kontext
einer sehr viel weniger konfessionell geprigten Kultur
hat es z.T. keinen angemessenen Platz mehr. Zumeist
werden solche Verinderungen als Verluste erlebt, als
Hinweise fiir den Niedergang kirchlichen Lebens.
Demgegeniiber briuchte es einen neuen Mut, sich in zeit-
gemdflen Formen zeitgemdflen Anliegen zu verschreiben.
Manche Verinderung diirfte nicht mit dem nostalgischen
Blick zurtick als rundweg negativ angesehen werden.
Man mifite sie vielmehr als unvermeidliche Schritte in-
nerhalb eines allgemeinen Wandels der Strukturen wie
der Inhalte anzuerkennen lernen. Anstatt den Nieder-
gang zu bejammern, ginge es darum, auf neue Formen
hinzuweisen, sich fiir die Wahrnehmung neuer Bediirf-
nislagen zu 6ffnen. Im gesellschaftlichen und speziell im
wirtschaftlichen Umfeld hat man mit solchen Verinde-
rungen zu leben gelernt: Seltsamerweise scheint man je-
doch immer noch zu meinen, die Kirche sei von solchem
Wandel ausgenommen. Klans Nientiedt



