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teilhat“. Dıi1e Ausrichtung der Erzıie- tion schwıer1g denn bestünde Ja
hung den Glaubens- und Wertvor- immerhin die Möglichkeıit, jemanden,
stellungen der katholischen Kırche der ıIn selıner persönlıchen Lebenstüh-
gehöre ZU Wesen einer derartigen runs nıcht voll den Ansprüchen
Schule. iıne Lehrerin eiıner katholischen

Aber nıcht hiıerin lıegt das eigentlıche Schule entspricht, als Klassenlehrerin
Kundiıgung entbinden, ohne ihr als Fachlehre-

Problem des Urteıls, sondern In der Frın kündıgen geraten die Kas-
Miıtte Februar yıngen Meldungen über Art un Weıse, W1€e die Stellung der seler Rıchter völlıg 1iNns Wıdersprüchli-gekündıgten Lehrerin unmıttelbar miıt
eın höchstrichterliches Urteıl durch dem erzieherıischen, kirchlichen un che mıt ihrer Feststellung, da{fß iıne ka-
die Presse, das mıt einem spezıfisch tholısche Privatschule D solche Ba-„MmMissıonarıschen“ Auftrag der betref-„katholıschen“ Problem Liun hat tenden Schule verknüpftft. Wenigstens tholischen Lehrer beschäftigen könne,
Der sıebte Senat des Bundesarbeıtsge- die den kırchlich verankerten Grund-dreimal wırd dem betretftenden Schul-

SatLz auf Unauftlöslichkeit der Eherichts in Kassel (bestehend AaUS dreı
trager bestätigt, „könne au seınerBerufs- un Wwel Laienrichtern) wIeSs nıcht verletzten, während evangelıschegrundsätzliıchen Eınstellung heraus

In etzter nstanz den Revısıonsantrag keinen Lehrer beschäftigen, der oftfen Lehrer der gleichen Schule ntier-

einer Lehrerin ab, der VO  - iıhrem richten acht Lehrer evangelıschereinen immer noch bestehendenSchulträger gekündıgt worden Wafl, Grundsatz der amtlichen katholischen Kontession schon SCH der ande-
weıl S1€e als Katholikın eıinen geschle- Tren kontessionellen VoraussetzungenGlaubenslehre verstoße“ Den Schü- auszunehmen selen.denen Mannn geheiratet hatte. Dı1e ern gegenüber mUuUsse der GrundsatzKündıgung WAar miıt N des Anstel- der Unauftlöslichkeit der Ehe als rela- Wenn der spezıfisch kırchliche Erzie-
Jungsvertrags („Schwere Vertehlun- t1LV unwichtig erscheıinen, WEeEeNnNn der ka- hungsauftrag eXteNSIV gefalt und
SCnNn dienstliche und außer-
dienstliche Pflichten eiınes Lehrers tholische Schulträger eınen zugleıch miıt dem Missionsauftrag der

diese Lehre verstoßenden Erzieher be- Kırche gekoppelt wırd, dann wAare
WI1€ dıe Treuepflıcht zwischen schäftige. eigentlıch NUu  — konsequent, Wenn e1-
den Vertragspartnern” un: „schwere ner solchen Schule grundsätzlıchVerstöße die Grundsätze der Dabe!ı tällt nıcht 1U die rechtspositiuL- keine Lehrer nıchtkatholischer Kon-

stische Resolutheit auf, mIt der dıe Kas-Erziehungsarbeıt un der Bildungs- tession angestellt oder Wenn diese den
zıele des Schulträgers un: der seler Richter katholische Lehre und gleichen Bedingungen WI1€ hre katho-

kanoniısches Recht ununterschiedenSchule”) begründet worden. Das ıschen Kollegen unterworfen würden.
ständıge Arbeıitsgericht hatte In erster gleichsetzen. Interessant 1St auch, mıt
nNnstanz der Klägerın Recht gegeben welcher Konsequenz dıe Rıchter fest- Wenn schon konsequent der erz1le-
und dıe Kündigung für unzulässıg - stellen, die Lehrerin wiırke unmiıttelbar herische Dıiıenst In eıner Schule MIt der
klärt Die VO beklagten Schulträger der Verwirklıchung des Erzlie- relıg1ösen Sendung der Kırche gekop-
angestrebte Revıisıon beım Landesar- hungszıels des VO  — dem beklagten pelt wırd, dann sınd Lehrer, die
beitsgericht tführte eiıner Umkeh- Schulträger getragenen Gymnasıums keıne katholischen Maf{fßistäbe angelegt
rung des Urteıils Das Bundesarbeıts- un damıt „missionarıschen“ Auf- werden können, eigentlıch nıcht Lrag-
gericht bestätigte das Urteil des Ian trag der Kırche mIıt. /7war wırd einge- bar Denn 1St nıcht einzusehen,
desarbeitsgerichts und erklärte dıe raäumt, nıcht alle Fächer hätten den WI1eEe eın ın 7 weitehe lebender evangelı-
Kündıigung für rechtens. gyleichen ezug ZUr kırchlichen Sen- scher Geschiedener weniıger 1m Wıder-
Das Urteıl 1STt bein völlig ısolierter Fall. dung, ın die Lehrer einer katholi- spruch diesem Auftrag stehen sollte
Es bewegt sıch 1mM Rahmen vergleich- schen Schule eingebunden selen. Ger als ıne mıt einem geschıedenen Ka-

tholiken verheiratete katholische Leh-barer Urteıle. Interessant 1St aber die steswissenschaftliche Fächer stünden
nıcht In jedem Fall wıderspruchsfreıe dieser näher als naturwissenschafttlıi- rerın. der sollte eın evangelischer
Begründung. Sıe gyeht zunächst VO e1l- che und Geographie SCH der Wert- Klassenlehrer, selbst 1mM Fall eıner
MC extensiuven Interpretation des Selbst- implıkatiıonen bezüglıch der Dritten Scheidung und Wiederverheiratung,
ordnungs- und Selbstverwaltungsrechts Welt näher als Mathematiık: die SC i1ne Schule In katholischer Träger-
der Kiırche 1mM Sınne VO Art 140 kündıgte Lehrerin unterrichtete (Geo- schaft wenıger IN Glaubwürdigkeıts-
ıIn Verbindung mıt Art 15 Abs der graphie und Mathematık. ber ganz k onflilkce bringen als iıne MmMI1t eiınem
Weımarer Vertfassung aUus /war SEe1 entscheidend sel,; da{fß S1€ nıcht U schwerbehinderten, VO  S selner frühe-

Fachlehrerin, sondern zugleıich las-der beklagte Schulträger handelt DE Frau verlassenen, miıt dem Sorge-
sıch eın Mıssıonsgymnasıum der senlehrerin mMIıt wichtiger Leitbildfunk- recht für seın ınd ausgestattetien
Franziskaner 1mM Niedersächsischen H0Nn SCWESCH sel CGerade als Klassen- Geschiedenen verheiratete katholit-
nıcht direkt eıl der amtskirchlichen lehrerin se1l die vekündigte Lehrerin sche Fachlehrerin? Es sıeht auUs, als-

voll In die Erziehungsarbeit der VOOrganısatıon, aber dieser „doch hätten In diesem Fall nıcht NUu  —> dıe SCS
gyeordnet, da{ß der Verwirklı- der Beklagten getragenen Schule e1n- kündıgte Lehrerin, sondern Schulträ-

bezogen SEWESCNH.chung eiInes Stücks Auftrags der Kır- Cr und Rıichter auf Je eıgene Weıse
che 1m (Ge1lst katholischer Religiosıtät Wırd schon miıt dieser Argumenta- Glaubwürdigkeitsprobleme.


