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Vorgange

Kiindigung

Mitte Februar gingen Meldungen iiber
ein hochstrichterliches Urteil durch
die Presse, das mit einem spezifisch
,katholischen® Problem zu tun hat.
Der siebte Senat des Bundesarbeitsge-
richts in Kassel (bestehend aus drei
Berufs- und zwei Laienrichtern) wies
in letzter Instanz den Revisionsantrag
einer Lehrerin ab, der von ihrem
Schultriger gekiindigt worden war,
weil sie als Katholikin einen geschie-
denen Mann geheiratet hatte. Die
Kiindigung war mit §7 des Anstel-
lungsvertrags (,Schwere Verfehlun-
gen gegen dienstliche und aufler-
dienstliche Pflichten eines Lehrers so-
wie gegen die Treuepflicht zwischen
den Vertragspartnern“ und ,schwere
Verstofle gegen die Grundsidtze der
Erziehungsarbeit und der Bildungs-
des Schultrigers und der
Schule®) begriindet worden. Das zu-
stindige Arbeitsgericht hatte in erster
Instanz der Kligerin Recht gegeben
und die Kiindigung fiir unzulissig er-
klirt. Die vom beklagten Schultriger
angestrebte Revision beim Landesar-
beitsgericht fiithrte zu einer Umkeh-
rung des Urteils. Das Bundesarbeits-
gericht bestitigte das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts und erklarte die
Kiindigung fiir rechtens.

Das Urteil ist kein wéllig isolierter Fall.
Es bewegt sich im Rahmen vergleich-
barer Urteile. Interessant ist aber die
nicht in jedem Fall widerspruchsfreie
Begriindung. Sie geht zunichst von ei-
ner extensiven Interpretation des Selbst-
ordnungs- und Selbstverwaltungsrechts
der Kirche im Sinne von Art. 140 GG
in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 der
Weimarer Verfassung aus. Zwar sei
der beklagte Schultriger — es handelt
sich um ein Missionsgymnasium der
Franziskaner im Niedersichsischen —
nicht direkt Teil der amtskirchlichen
Organisation, aber dieser ,,doch so zu-
geordnet, dafl er an der Verwirkli-
chung eines Stiicks Auftrags der Kir-
che im Geist katholischer Religiositit

ziele

teilhat”. Die Ausrichtung der Erzie-
hung an den Glaubens- und Wertvor-
stellungen der katholischen Kirche
gehore zum Wesen einer derartigen
Schule.

Aber nicht hierin liegt das eigentliche
Problem des Urteils, sondern in der
Art und Weise, wie es die Stellung der
gekiindigten Lehrerin unmittelbar mit
dem erzieherischen, kirchlichen und
ymissionarischen® Auftrag der betref-
fenden Schule verkniipft. Wenigstens
dreimal wird dem betreffenden Schul-
triger bestitigt, er ,konne aus seiner
grundsitzlichen Einstellung heraus
keinen Lehrer beschiftigen, der offen
gegen einen immer noch bestehenden
Grundsatz der amtlichen katholischen
Glaubenslehre verstofle“. Den Schii-
lern gegeniiber miisse der Grundsatz
der Unauflsslichkeit der Ehe als rela-
tiv unwichtig erscheinen, wenn der ka-
tholische Schultriger einen gegen
diese Lehre verstoflenden Erzieher be-
schiftige.

Dabei falle nicht nur die rechtspositivi-
stische Resolutheit auf, mit der die Kas-
seler Richter katholische Lehre und
kanonisches Recht ununterschieden
gleichsetzen. Interessant ist auch, mit
welcher Konsequenz die Richter fest-
stellen, die Lehrerin wirke unmittelbar
an der Verwirklichung des Erzie-
hungsziels des von dem beklagten
Schultrager getragenen Gymnasiums
und damit am ,missionarischen Auf-
trag der Kirche mit. Zwar wird einge-
raumt, nicht alle Ficher hitten den
gleichen Bezug zur kirchlichen Sen-
dung, in die Lehrer an einer katholi-
schen Schule eingebunden seien. Gei-
steswissenschaftliche Ficher stiinden
dieser nzher als naturwissenschaftli-
che und Geographie wegen der Wert-
implikationen beziiglich der Dritten
Welt niher als Mathematik: die ge-
kiindigte Lehrerin unterrichtete Geo-
graphie und Mathematik. Aber ganz
entscheidend sei, dafl sie nicht nur
Fachlehrerin, sondern zugleich Klas-
senlebrerin mit wichtiger Leitbildfunk-
tion gewesen sei. Gerade als Klassen-
lehrerin sei die gekiindigte Lehrerin
voll in die Erziehungsarbeit der von
der Beklagten getragenen Schule ein-
bezogen gewesen.

Wird es schon mit dieser Argumenta-

tion schwierig ~ denn es bestiinde ja
immerhin die Méglichkeit, jemanden,
der in seiner persénlichen Lebensfiih-
rung nicht voll den Anspriichen an
eine Lehrerin an einer katholischen
Schule entspricht, als Klassenlehrerin
zu entbinden, ohne ihr als Fachlehre-
rin zu kiindigen —, so geraten die Kas-
seler Richter vollig ins Widerspriichli-
che mit ihrer Feststellung, daf} eine ka-
tholische Privatschule nur solche ka-
tholischen Lehrer beschiftigen konne,
die den kirchlich verankerten Grund-
satz auf Unaufloslichkeit der Ehe
nicht verletzten, wihrend evangelische
Lehrer — an der gleichen Schule unter-
richten acht Lehrer evangelischer
Konfession — schon wegen der ande-
ren konfessionellen Voraussetzungen
auszunehmen seien.

Wenn der spezifisch kirchliche Erzie-
hungsauftrag so extensiv gefafit und
zugleich mit dem Missionsauftrag der
Kirche gekoppelt wird, dann wire es
eigentlich nur konsequent, wenn an ei-
ner solchen Schule grundsitzlich
keine Lehrer nichtkatholischer Kon-
fession angestellt oder wenn diese den
gleichen Bedingungen wie ihre katho-
lischen Kollegen unterworfen wiirden.

Wenn schon so konsequent der erzie-
herische Dienst in einer Schule mit der
religitsen Sendung der Kirche gekop-
pelt wird, dann sind Lehrer, an die
keine katholischen Mafistibe angelegt
werden koénnen, eigentlich nicht trag-
bar. Denn es ist nicht einzusehen,
wie ein in Zweiteche lebender evangeli-
scher Geschiedener weniger im Wider-
spruch zu diesem Auftrag stehen sollte
als eine mit einem geschiedenen Ka-
tholiken verheiratete katholische Leh-
rerin. Oder sollte ein evangelischer
Klassenlehrer, selbst im Fall einer
Scheidung und Wiederverheiratung,
eine Schule in katholischer Triger-
schaft weniger in Glaubwiirdigkeits-
konflikte bringen als eine mit einem
schwerbehinderten, von seiner frithe-
ren Frau verlassenen, mit dem Sorge-
recht fiir sein Kind ausgestatteten
Geschiedenen verheiratete katholi-
sche Fachlehrerin? Es sieht so aus, als-
hitten in diesem Fall nicht nur die ge-
kiindigte Lehrerin, sondern Schultri-
ger und Richter auf je eigene Weise
Glaubwiirdigkeitsprobleme. se



