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Was unterscheıdet, WAas verbıindet dıe Kırche
Europas und Lateinamerıkas
okumentatıon eınes ungeplanten Dialogs
7Tiese Dokumentation bam mehr oder wenıger durch Zufall ındırekt den gleichen Gegenstand. Bischof Kamphaus hat die
zustande. Vor der deutschen Kommıissıon Justitia-et-Pax, de- Befreiungstheologie dırekt IM Blick Er möchte Sensibilitat
ren Vorsitzender LSt, LITUQ der Bischof von Limburg, Franz Jür Fragestellungen der Befreiungstheologie zweckhen und
Kambphaus, Gedanken ZUT Theologie der Befreiung VOT, die durch Britische Finwande 21n Gespräch zwischen dieser UN.
UNS ın e1ner überarbeiteten Fassung ZUNY Veröffentlichung ZUYT der europdischen Theologie ıIn Gang bringen. Clodovis Boff
Verfügung stellte. Fast ZUT gleichen eıt schickten UNS ıtalie- bemüht sıch stärker einen ın z”elen Details hochinteres-
nısche Kollegen einen Text VDO  ; Clodovis Boff, dem Bruder santen Gesamtvergleich der Kiırche Lateinamer1ikas und der
VDO  S Leonardo, ın der Form e1ines fiktiven „Briefes e1inen des „alten“ Europa. Aber das Hinüber und Herüber, dıe briti-

schen An- und Rückfragen ın beiden Richtungen ergebeneuropdischen Freund“, der D“O  S der Zeitschrift „ıl regnO , Bo-
logna (Ausgabe DO 85) veröffentlicht zuurde. Beide 1ine Auseinandersetzung zwischen Europdern und Lateın-
Beıtrage sınd eher asynchron und berühren weıitgehend nNUT amerikanern, 702e sLe bisher weitgehend unbekannt WMWAaAT.

S gegenseıtig rn nehmen
Überlegungen eınes Bischofs zZzur Befreiungstheologıe
Soweılt sıch die Auseinandersetzung die Befreiungs- iıhrer Theologen gerecht. Für S1e bedarf ıne wırksame
theologie in der Presse nıedergeschlagen hat, stehen die Option für die Armen auch der theologischen Begrün-
kirchenpolitischen Aspekte 1m Vordergrund. Es scheıint dung. Theologische Klärungen sınd also VO der Sache
tast VErgeSSCN, dafß dıe Theologıe der Beifreiung und VO den unmıttelbar Betroftenen her unabdıngbar.
geht Die lateinamerikanıiısche Kırche hat nıcht M das Wer sıch auf die anstehenden Fragen einläfst, wırd sehr
zuallererst 1ne bestimmte geistliche und pastorale Op- bald merken, da dabe] nıcht theologısche Rand-
tion getroffen, S$1e meldet auch einen wissenschaftlich- probleme yeht, sondern Grundfragen des Glaubens
theologischen Anspruch Dieser 1St freiliıch nıcht ohne und der Theologıe (nıcht zuletzt auch des Verständnisses
den spirıtuellen und pastoralen Nährboden verstehen, un Vollzugs VO  = Theologıe), die nıcht 1U  — die Kırche In
aus dem erwachsen 1St. Nur WLr Spirıtualität, Pastoral Lateinamerıka betreffen, sondern auch unNns in Europa,
und Theologie 1m Zusammenhang sıeht, vVvErmAa$s dem g — Grundfragen, denen auch be] uns gyearbeıtet wırd un
recht werden, W as beı uns verkürzt „Befreiungstheolo- arbeıten 1St Es IST hoffen, da{fß der Dıalog zwıischen
SIC ZENANNL wırd. Theologıe 1St hıer nıcht in einer den Kontinenten driıngend notwendıgen Klärungen 1mM
intellektualistischen un elıtären Engführung verstanden Verständnıs VO  e Glaube und Theologie dıent.
und praktızıert, S$1e gyeschieht In unmıiıttelbarer Nachbar- Je mehr jemand den Gesprächspartner schätzt und sıch
schaft MIt den vielfältigen Formen der Volksirömmigkeıt mı1ıt ıhm 1m selben Glauben und In derselben Sendung VCI-

(Gottesdienst, VWallfahrten) un des Gemeindelebens. bunden weıls, desto nachdrücklicher wırd dort Krıtik
Der Glaube erschöpft sıch nıcht (wıe nıcht selten be] uns) anmelden, VO der gemeınsamen Sache her gygeboten
1Im gesellschaftskritischen Engagement und iın der (sottes- scheint. Blofßes Applaudıieren 1St nıcht selten eın Zeichen
begegnung 1mM Nächsten, ebt A4US5 eıner unmıttelbaren VO  - Unreıfte, eın Nıchternstnehmen des Gesprächspart-
Zuwendung (sott (Mystık) und eiıner entschiedenen Ners Wer Einspruch erhebt, sollte allerdings zugleich seın
Kirchlichkeit. Mancher Europäer dürfte sıch wundern, Ohr schärfen und auf dıe Einwände dıe eıgene Adresse

achten.welchen Verhältnissen Menschen iın Lateinamerıka
Zur Liturgıie fähig sınd und WI1€e selbstverständlich S1e VO

Ansatz un inhaltlıche SchwerpunkteKırche sprechen.
IDG Publikationen der Befreiungstheologen SLAMMEN der Theologıe der Befreiung
nächst AaUsS ihrem pastoralen Umtfteld (Vorträge auf Pasto-

Der Ansatz dieser Theologıeralkonferenzen EtC.) un sınd VO dorther weıterentwık-
kelt einem theologischen Ansatz eıgener Prägung, der Di1e Befreiungstheologie* möchte einem Glauben dıenen,
seınen Ursprung nıcht verrat. Wer diesen spezıfischen der durch die Liebe wırksam wiırd. Sıe kommt 4US$S der Pa-
theologischen Anspruch unterschlägt und NULr gesell- storal der Befreiung. SI1ıe stellt sıch der Sıtuatiıon, ıIn der die
schafts- oder kırchenpolitischen Flügelkämpfen interes- Menschen leben, auch der onkreten gesellschaftlıchen
slert ISt, wırd weder dem Ernst der Sache noch dem Sıtuatlon.
Selbstverständnis der lateinamerikanischen Kıiırche und Sıe geht VO der „Option tür die Armen“ aus Sıe IST g-
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VO der leibhaftigen Zuwendung den OO rage des Haeıls werden Glaubensrealıtät un geschichtlı-
Prozent der Bevölkerung Lateinamerıikas, die che Befreiung mıteinander ın realsymbolische Beziehung
menschenunwürdıgen Bedingungen leben Deren Sıtua- gebracht. In der polıtischen und kulturellen „Befreiung”

wırd die umtfassende, alles menschliche TIun ermöglı-t10N und dıe gesellschaftlichen Verhältnisse werden ZUur

Herausforderung das Reden VO  — Gott, VO Gerechtig- chende und 1mM geschichtstranszendenten Reich (sottes
keıt, eıl und Erlösung. Sıe gehen In dıe theologische Re- vollendete „Erlösung“ durch (sott realsymbolısch VOI-

lex1o0n e1n, und ZWAarTr 1in die systematische Theologıe, WEBSCHNOMMCN. Jedes Handeln, das Aaus einer selbstlosen
nıcht Ur in dıe Praktische Theologıe un Soziallehre. Liebe den Armen heraus auf die Autfhebung der „struk-
Das Grundproblem der Theologie der Befreiung 1St die turellen Sünde“ zielt, bringt die Erlösung durch Gott ZUuU

Vermittlung VON historischer Praxıs und Theologıe. S: Vorscheıiın.
VOoO Gutlierrez (Theologıa de la lıberacıön, ıma Dıiıe Gegenwart der (Gnade wırd nıcht eintachhin auf die
charakterisiert die Theologıe der Befreiung als iıne krıiti- Armen beschränkt; aber S1E innergeschichtlıch be1 ıh-
sche Reflexion, dıe 1m Lichte des Glaubens bel der „histo- He  > Sıe zielt durchaus auch auf dıe Befreiung der Re1-
rischen Praxıs“ ANSEeLZt. Er Sagl, dies sel iıne Funktion der chen und der Unterdrücker A4AaUS iıhrer Gefangenschaft.
Theologie. Andere Funktionen (Theologıe In der Form Und S1e wırd bei ihnen dort fruchtbar, S1e eınen „Posı-
der Weısheit und des ratiıonalen Wıssens) werden als tionswechsel“ innerhal ihrer gesellschaftlıchen Sıtuation
verzichtbar vorausgeSsetZzL, müssen sıch aber der Heraus- vornehmen und In Solidarıtät mIt den Armen der Ver-
forderung der historiıschen Praxıs stellen. Damıt 1St änderung der sündıgen Strukturen arbeiten. In diesem
deutlich sıgnalısıert: An dıe Stelle eıner passıven, bestäti- hofften solıdarıschen Verhalten VO Armen und Reichen
genden, „idealıstiıschen“ Hermeneutıik trıtt iıne gesell- kommt der unıversale Heılswiulle (CGottes seıner innerge-
schaftsbezogene, auf Veränderung zielende Hermeneu- schichtlichen Konkretion. Von daher kommen dann auch
tik Die ührenden Befreiungstheologen wollen dıe tradı- alle tradıtionellen Elemente einer indıvıduell-personalen
tionellen Glaubensaussagen (deren unıversalkirchlichen Glaubenserfahrung Z Sprache.
Sınn S1Ee teılen) mi1t der gesellschaftlichen Sıtuation Lateın- Dıie Option für die Armen und für ıne TINC Kıirche
ameriıikas vermıiıtteln. Das hat Konsequenzen: den Armen (Basısgemeinschaften) hat auf das systematı-

Menschliche Gesellschaft und (sottes eıl werden In sche Kirchenverständnis wichtige Auswirkungen: Dıie Ek-
ıne „realsymbolische Beziehung” gebracht: in den un- klesiologie hat der Ekklesiogenese dienen. Es geht
gerechten Strukturen manıftestiert sıch Sünde:; die Be- dieser Theologie nıcht ZUerst darum, ıne nachträgliche

Reflexion über ıne bestehende Kırche betreiben, SOMN-freiung daraus 1St eın Realsymbol der Erlösung.
Dabe! vollzieht sıch iıne „Verleiblichung” theologı1- dern das Werden VOoO  - Kırche theologisch begleiten und

begründen. Dabel verändert sıch das tragende Subjektscher Begriffe. Dıie irdiısche Materıalıtät und dıe kon-
kreten gesellschaftlichen Realıtäten werden Z Vor- der Kırche. WAar sınd alle zu olk (sottes berufen, aber
zeichen VO der Klammer der theologischen Aussagen. 1ın der gegenwärtigen gesellschaftlichen Sıtuation Lateın-
Heıl, Gnade, Sünde, Nachfolge, Umkehr, Kırche, amerikas gılt dieser Ruft VOT allem denen, die ihrem
Kreuz und Auferstehung, Menschwerdung werden mMIt Subjektsein („Personwürde”) gehindert sınd.
der realgeschıichtliıchen Sıtuation der Armen - Dıie hierarchische Struktur wiırd nıcht geleugnet, galt aber
mengedacht. Dıie Bindung die Leiblichkeit und (3e= nıcht als das primäre und alleinıge Ordnungsprinzıp. Dıie

schwesterlich-brüderliche Gemeiinschaftt aller Glauben-sellschaftlichkeit befreit diıe theologischen Aussagen
VO einer Spirıtualisierung, dıe S$1e entweder 1InNns kon- den trıtt In den Vordergrund. Das sakramentale Leben

präagt nıcht sehr das Bıld der Gemeinde (extremertliktenthobene Jenseıts der Geschichte oder iın den VO  =

gesellschaftlichen Konflikten weıthın abgetrennten Priestermangel!); das yemeınsame Hören aut das Wort
Freiraum der privaten Innerlichkeit entrückt. Gottes, das Gespräch und das soz1ıale und polıtische Han-

deln gewinnen Gewicht. Dıie gepräagte Kırche VeEeI-

steht sıch als Ortsgemeıinde, In der (nach Lumen gentium
Inhaltlıche Schwerpunkte der Theologie der 26) die Universalkirche anwesend 1St 7Zie] 1St dıe allmählı-

Befreiung che Umwandlung der anzen Kırche ıIn eın unıversales
Dıie Befreiungstheologen SECTZEN In iıhrem Gnadenver- Netz VO  — Basısgemeinschaften. Dabe!]l wırd die Bedeutung
ständnıiıs be] den Unrechtsverhältnissen iın Lateinamerika der wechselseıtigen Beziehung hervorgehoben: Dıie hıer-

archische Kıiırche miıt iıhren Ämtern und Sakramen-Diese Sıtuation wiırd theologisch als Wıderspruch Z  —_

Gnade gedeutet: dıe Erniedrigung der Geschöpfe richtet ten für dıe Kontinuıltät, die katholische Identität und
sıch den Schöpter. Dıe strukturelle Sıtuation des Einheit der Basısgemeinschaften; diese wıederum schen-
Wıderspruchs Z  = Gnade wırd als Sünde, als „strukturelle ken der instıtutionalısıerten Kirche 1m Sınne des Evange-
Sünde“ bezeichnet (ın Analogıe tradıtionellen Begrif- Iıums die Ausrichtung den „Geringsten der Brüder und
fen W1€ Erbsünde, Sünde der Welt, sündıges Mılıeu). Da- Schwestern Jesu  e
mI1t 1St Sünde nıcht auf dıe strukturelle Diımension
reduzıert; das tradıtionelle Sündenverständnis oll viel- Notwendige Unterscheidungenmehr erweıtert werden.
Nıcht 1NUu  — 1mM Bereich der Sünde, sondern auch In der Dıie Fragen, VOT die uns dıe Theologie der Befreiung tellt,
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sınd gewichtig, als da{fß WITr ıIn Pauschalurteile ZAUMI: einen ungstheologen darauf, da{fß der Name (sottes 1im Zusam-
WI1e€e ZUr anderen Seıte tlüchten dürten Es kommt alles menhang der realen Geschichte buchstabiert seın J1
darauf A da{fß Wir«{ernen, nıcht 190018  —_- das 1St. häufıg Das Bekenntnis ZzUuU wahren Gott des Lebens MUu sıch
betont worden) zwıischen den einzelnen Vertretern der immer wıeder In den onkreten Sıtuationen gegenüber
Befreiungstheologıe unterscheıden, sondern VOTr allem den Götzen des Todes bewähren.
auch ın der Sache Das soll in den tolgenden Punkten VCI- Schon diesem zentralen Punkt, dem Reden VO Gott,
sucht werden. wiırd dıe alle Einzelthemen prägende Hermeneutik der

Theologıie der Befreiung deutlich: die Wahrheit erschliefit
Pastorale Praxıs und theologische Reflexion sıch primär in einem bestimmten Handeln In der konkre-

ten Geschiıchte. Nıcht „Vorverständnıis” und „Verstehens-
Dıe Befreiungstheologie versteht sıch wesentlich als Re- horizont“ sınd der prımäre Schlüssel ZUu  —_ Glaubensver-
lexion der kırchlichen Praxıs, S$1e ll deren Entwicklung mittlung (vgl Bultmann: „Glauben und Verstehen”),durch reflexive Arbeit dıenen. Im Unterschied einem auch nıcht abstrakt „Geschichtlichkeit“ („Glaube und (3e-
Theologieverständnıis hıerzulande, das schr stark durch schichte”). Solche Ansätze gelten den Befreiungstheolo-
Status un Proftil der theologischen Fachbereiche inner- SCH als iıdealıistisch. Demgegenüber reflektieren s$1e den
halb der staatliıchen Un1iversıitäten bestimmt ISt, legt die Selbsterschließungsvorgang des Wortes (sottes ın der
Theologie der Befreiung In kritischer und kreatıver Re- konkreten Geschichte hier und jetzt. Unterdrückung un
zeption der vielfältigen Erfahrungen 4U 5 Gemeindeleben Ausbeutung sınd theologisch relevante Faktoren (Götzen-und Volksfrömmigkeıit besonderen Wert aut die theologı1- dienerei).
sche Kompetenz der Glaubenden selbst. S1e betont iın der Die relıg1öse Leidenschaft Z Konkreten beeindruckt.
TIradıtion der Lehre VO „3ENSdSUS fıdelıum”, die das Vatı- Sıe 1St bıblısch und kıirchlich begründet, aber ısolhert SC-
Nnu {1 He  — ın Erinnerung gerufen hat, da{ß das oylau- OINIMEN oder absolut SESELZL gefährlich. Denn die bleıi-
bende Gottesvolk, VO Heılıgen Geılst gyeführt, selbst bend gültıgen theologischen Wahrheiten können durch
Subjekt der Theologie 1St Gegenüber dieser elementaren dıesen entschiedenen Zeıitbezug relatıviert und damıt
„ T’heologie des Volkes“ Theologıie 1m weıteren Sınne schliefßlich entleert werden. Die eschatologische Span-hat die Theologıe 1M CENSCICH, tachwissenschafttlichen NUuNs des Glaubens annn In einem endzeıitlichen och-
ınn ıne klar unterschiedene, unersetzbare, dienende druck schwärmerisch aufgelöst werden. ıne derart
Funktion (etwa 1MmM Sınne der paulınıschen Charısmen- praxisorlientierte Hermeneutıik kann kurzschlüssigemlehre). Aktıyısmus führen und damıiıt einer orm VO

So richtig ISt, daß pastorale Praxıs, Frömmigkeıt und „Gotteskomplex”, als müßte der Mensch die Sache
(sottes In der Weltr gyleichsam Eerst herstellen.theologische Reflexion in diesem Sınne auteinander ANSC-

wlıesen sınd, notwendiıg 1ST doch auch, ditferen- Mag iıne mehr geistesgeschichtliche Hermeneutik struk-
zieren WI1€e zwıischen Wahrheit un Liebe Man kann sıch turell einem gefährlichen Praxisdetizıt leıden,
nıcht Berufung auf das Zeugn1s einer bestimmten wiırd iINna  — be] einer blofß realgeschichtlichen Hermeneutik
pastoralen Praxıs un ewegung dem Wahrheitsanspruch dıe Getahr sehen mUuüssen, da{fß be1 ihr Just jene Omente

VO  —- Wahrheitswillen und schöpfterischer Dıstanz ZzZUuUtheologischer Reflexion entziehen. Und auch das 1St
beachten: Wenn bestimmte theologische Ansätze krıtisıert Konkreten fehlen, die die klassısche Verstehensherme-

neutıik auszeichnen.werden, 1STt damıt nıcht zugleich die Bewegung kritisiert.
In der europälschen Theologie stehen WIr eher ın der (3e-
fahr, pastorale Praxıs und theologische Reflexion aQuseln- Wohl un Heiıl
anderzureıißen; die Befreiungstheologen sınd versucht,

Dıie Internationale Theologenkommission hat bereitsbeides kurzschlüssıg In 1NS seLzZEN Eın möglicher
Dienst unsererseılts kann darın bestehen, da{fß WIr beıde 977 1m Hınblick auf dıe Theologıe der Befreiung eın Do-
Gefahren 1mM Auge auftf ıne klare Unterscheidung (nıcht kument „Zum Verhältnis zwıschen menschlichem Wohl

und christlichem Heıl” erarbeıtet und auf den Unter-Trennung) VO  — pastoraler Praxıs und theologischer Refle-
X10N insıstleren. schiıed zwıschen soz1alem Fortschritt und Erlösung/Heıl

hingewlesen.
Der ermeneutische Ansatz

Die Probleme ın dieser Sache lıegen deutlich autf der
and Das „Wohl“ des Menschen IST für se1ın „Heıl” nıcht

Das zentrale theologische Problem esteht nach der bedeutungslos. Wer beıides auseinanderreılt, wırd 1im Sp1-
Theologie der Befreiung nıcht 1m Gegensatz (sottes- rıtualısmus oder Materıjaliısmus enden. Wenn das oku-
gylaube intellektueller Atheıismus, sondern 1mM Gegensatz ment der Biıschofssynode 1971 (De lustitiıa ın mundo) Sagtl,
Gottesglaube Ötzendienst. Verabsolutierung VO da{fß der Eınsatz für Gerechtigkeit un Veränderung der
Macht und Gewalt („natıonale Sıcherheıit"), ult des Gel: Welt „gewissermafßen iıne ‚rat1ıo constıitutiva“ der Verkün-
des und des Konsums, die Ideologien eınes lıberalen Ka- dıigung des Evangelıums” sel, dann wırd deutlich, W1€ CNS
pıtalısmus und eınes marxıstischen Kollektivismus werden Wohl und eıl mıteinander verbunden sınd. Das besagt
als Götzendienst begriffen. aber nıcht, S1€e selen iıdentisch. Das eıl erschöpft sıch
In der Tradıtion prophetischer ede bestehen die Beftrei- nıcht In soz1alem Fortschritt und Verbesserung der 1E
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bensqualıtät; 1St mehr als ıne Soz1ialvısıon. Die Betrei- für Polıitik und Glaube gyleichermaßen verheerende Fol-
ung aus totalıtären Unrechtssystemen alleın schafft noch SCH hat
nıcht die Freiheit der Erlösung (vgl Paulus: Freiheıit VO Politische Ordnungen schaffen nıcht das eıl der Welt,
Gesetz, Sünde, Tod) Der Mensch lebt nıcht VO TOoLt al- S$1e sınd mehr oder wenıger „Not-Ordnungen“ In einer
lein „Brot 1St wichtig, Freiheit ISt wichtiger, wichtig- VO  S Sünde gezeichneten Welt Diese Einsicht befreit die
sten ungebrochene Ireue und un  ne Anbetung“ Christen VO  — der Ilusıon, die Vernichtung des Bösen lıege

Delp) Die endzeıtliche Vollendung bestätigt nıcht 1im Rahmen ihrer Möglıchkeıt; S1e äfst S$1e zugleich realı-
z 1U  = iıne bestimmte geschichtliche Entwicklung; (Gott stisch möglıchst gerechten polıtıschen Verhältnissen
bricht die Geschichte a b un schafft den Hımmel mıtarbeiten. S1e verhindert, dafß das polıtısch-soziale En-
und die He Erde Diese eschatologıische Wahrheit des eın ırreleıtendes Zıel anstrebt: die SchaffungGlaubens 1St durch keine menschliche Tat paradıesischer Zustände, und dabei schließlich 1n der
In unserer neuzeıtlichen Theologie sınd WITr INn Gefahr, Hölle des Totalıtarısmus landet. Darum darf auch G:
eıl und Wohl dualistisch auseiınanderzureißen. Dıie Be- rechtigkeit nıcht durch Liebe EHSCLZE werden.
rTreiungstheologen sınd INn Gefahr, INSs andere Extrem Hıer 1STt der Ort der katholischen Sozıallehre. Sıe blıetet
fallen In Sorge VOT einer dualistischen Aufspaltung des Krıterıien, Weısungen un Perspektiven, die sıch 4US dem
einen Erlösungsglaubens In Diesseıts un Jenseıts (mıt Evangelıum, 4US$S der Iradıtion der Kırche und au der
den hinlänglich bekannten Vertröstungen) erlıegen INan- ethıschen Reflexion für die Gestaltung gesellschaftlicher
che angesıchts der Not un des Elends vieler Men- Verhältnisse ergeben. S1e ISt, W1€e SC eıgene Sozlalge-schen LLUT leicht der Versuchung, eıl und Wohl schichte ZEIET nıcht eın für allemal f1x und fertig. Sıe wırd
monistisch In 1nNs SEeLZEUEN und notwendıge Unterschei- mI1t davon epragt, ob S1€e (ın einem treiheitlichen soz1ıalen
dungen faktisch nıcht beachten. Dabe!] kämen solche Rechtsstaat) VO  S einem relatıven Systemgleichgewicht der
Unterscheidungen einer wiırklıch erlösenden Praxıs 11U  S Gesellschaft ausgeht oder VO  - eiıner Sıtuatlon, ıIn der die
ZUgQULE. große Mehrzahl der Menschen In unmenschlichen Ver-
Genau dıes müfste eın zentrales Thema 1MmM Gespräch Z7W1- hältnıssen ebt S1e entsteht, WI1€e Papst Johannes Paul I1
schen den Lateinamerikanern un uns se1In. Das „ WE In Puebla betont hat, „ Lichte des Wortes (Sottes un
mischt und ungetrennt” des Konzıls V} Chalkedon, das des authentischen Lehramtes W1e€e auch der Gegenwart der
eın Grundmodell jeglicher Glaubensreflexion darstellt Christen inmıtten der wechselvollen Verhältnisse der
und für die Unterscheidung und Zuordnung VO Wohl elt und In unmıttelbarer Berührung mıt den Herausfor-
und eıl grundlegend ISt, 1St keine theologische Spitzfin- derungen, dıe sıch daraus ergeben” (I1I Z Von daher 1St
digkeıt, sondern die maßgebliche Ortsangabe für christli- eın Gebot der Stunde, die Sozıiallehre 1mM Gespräch MIt
che Praxıs und theologische Reflexion. Eıne CNAUC den Theologen der Befreiung weıterzuentwickeln un
Verhältnisbestimmung VO  — Wohl un: eıl voller präzısıieren. Dıiese waren gzuL beraten, die Intentionen der
Berücksichtigung der gegenwärtigen geschichtlichen Sozıallehre nıcht verachten un Ethık nıcht durch
Stunde 1STt iıne der drängendsten und nıchtgelösten Auf- Dogmatık wollen.
yaben der gegenwärtigen Theologie auch hierzulande. Das Nn Problem äflt sıch konkret noch eiınmal dar-Dabe! könnte das Apostolische Schreiben „Evangelı 11U11-

tiandı“ (30—35) wichtige Hınweise geben. stellen: Die Geıistlichen dürfen nıcht polıtischen Füh-
CC un die Gemeıinden nıcht Zzur Parteı werden. S1e
haben die einzelnen Christen un christlichen Gruppen

Glaube und Polıtik freizusetzen, ıhre polıtısche un gesellschaftliche Mün-
In Puebla hat Papst Johannes Paul I1 betont: „ES SC dıgkeıt gemäß der Lehre der Kırche praktıiızıeren (etwa

In Parteıjen un: Gewerkschaften).schieht also weder A4aUS Upportunismus noch A4aUS Sucht für
das Neue, da{fß dıe Kırche, die ‚Expertin ıIn der Mensch- Diıese uns heute geläufige Verhältnisbestimmung VO  —_ Kır-
ichkeirt‘ (Paul eın Verteidiger der Menschenrechte che und Politik 1St freilich nıcht immer theologisch be-

stımmend und 1m Verhalten selbstverständlich SCWESCN.ISt. Es geschieht 4aUS eiıner authentischen Verpflichtung
A4aUS dem Auftrag des Evangelıums, dıe, WI1€E beı Christus S1e 1St Resultat eıner langen Geschichte, die parallel ZUr

polıtischen Dıifferenzierung der Gesellschaft verlief. Esgeschah, Verpflichtung ZURUNSIiEN derer ISt, die me1l-
sten Not leiden“ ILL S gab durchaus Zeıten (sıe sınd noch Sar nıcht lange her,

scheinen hıer und da o noch anzudauern), ın denenDıie Entscheidung für die Sache der Armen 1ST also keıine Geistliche auch hıerzulande unmıttelbar Polıitik machtenbelıebige Wahl S1e ISt: „gewıssermaßen iıne ‚rat1ıo COnstI1- und dies theologisch als legitim betrachtet wurde.tutıva‘ der Verkündigung des Evangelıums“ (S. O.) Das
Evangelıum hat, sosehr jedem polıtischen System SC Dıie Beurteijlung der Verhälnisbestimmung VO  e} Glaube
genüber schöpferisch dıstanzıiert und gyleichsam N- und Polıitik innerhalb der Theologie der Befreiung wırd
dent ISt, polıtische Krafrt und Konsequenz (nıcht VO der also, 111 S1e gerecht se1ın, sehr n  u mıtberücksichtigenWelt, aber In ıhr und für sıe!) mUussen, In welcher historischen Phase die kirchliche und
Gleichwohl 1STt zwıschen Glaube und Polıitik differen- polıtische Entwiıcklung sıch befindet. Mıiıt erheblichen
zieren. Gerät die Polıitik 1INs Zentrum des Glaubens, dann Phasenverschiebungen mu jedenfalls gerechnet werden.
endet die Kırche In einem polıtischen Mess1anısmus, der Dıie oben Unterscheidung zwıschen Politik und
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Glaube 1St, das können gerade WIr Deutschen aus UNSECTET (weıt über die Beifreiungstheologie hınaus) VO einer
Erfahrung sagen, Jebensnotwendig für die Überzeu- wechselseitigen Beziehung zwıischen Person un Gesell-
gungskraft des Glaüubens. Wer S1€e nıcht Wagt, gerat sehr schaft aus (vgl Gaudıum eit SCS 25) Der einzelne als Sub-
schnell In eıinen verhängniısvollen polıtıschen Messı1ıanı1s- jekt des Handelns bestimmt die Strukturen der Gesell-
MUus Glaube und Kirche werden ıdeologisch der Politik schaft; die Gesellschaft bestimmt ihrerseits als der
untergeordnet. Das Evangelıum wırd instrumentalısıert, strukturell vorgegebene KRKaum das Handeln des einzelnen
1n den ILDienst Sanz bestimmter politischer Interessen g - Subjekts (ohne determinıeren!). Das ueınander
stellt. VO  —_ Individuum un: Gesellschaft darf nıcht ZUgUNStiEN e1l-
Liegt der Pervertierung des Glaubens 1mM polıtischen Mes- NEesS Poles CENISPANNL oder Sar aufgelöst werden.
S1aN1SsSmus wıederum 1ne letztlich monistische Tendenz Dıesen Zusammenhang mu na  —_ be1 der hıer verhan-
zugrunde, gılt auch dıe andere Versuchung, die der delnden Sache („strukturelle Sünde‘) 1mM Auge haben Er
dualistischen Aufspaltung In eınen polıtisch tolgenlosen, 1St der katholischen Theologie nıcht tremd, ihr vielmehr
letztlich quietistischen Glauben und In 1ıne VO Evange- 1m Blick auf den Glaubensvollzug yleichsam als Grund-
1um nıcht berührte Politik 1m Blıck haben, dıe uUuNScC- struktur eingeprägt:
wollt taktısch eıner Optıon für dıe Reichen und In der Gnadenlehre durch dıe Zuordnung VO  = gyöttlı-
Mächtigen führt Eınes 1St offenkundıg: Dıie Verkündıi- cher Vorauserwählung/zuvorkommender Gnade und
SUuNns des Evangelıums 1St polıtısch folgenreıch, S1e 1ST aber personaler Glaubenszustimmung
nıcht selbst Polıtik und darf nıcht Politikersatz werden. ın der Sündenlehre durch dıe Zuordnung VO  —_ Erbsünde
Diese Dıifferenz bedartf einer gründlıchen theologischen un Tatsünde.
Aufarbeitung. Unser hıesiges Glaubensbewußtsein hat den ınneren 7u-

sammenhang VO  — „Erbsünde“ und „ Tatsünde“ oftft -

oOSse Maächte und Gewalten nıg enttaltet. Das zeıgt sıch theologiegeschichtlich
Dıie Befreiungstheologen sprechen nıcht IU VO PErSONAa-

anderem darın, da{fß die Erbsünde In der Dogmatık un
die Tatsünde In der Moraltheologie behandelt wırd. Dasler, sondern auch VO  —; „struktureller Sünde“ S1ıe ezeich-

nen nıcht 1U  — die Unterdrücker als Sünder, sondern auch zeıgt sıch lebenspraktisch In eiıner gewlssen Privatisierung
des Sündenverständnisses: /Zentrale Glaubensvollzüge W1€edie gesellschaftlichen Unrechtsstrukturen als sündıg. Gewissenserforschung, Beichte und Umkehr werden pr1-Nıcht zuletzt dieser Punkt hat Befremden und Wıder-
mar autf die persönlıchen Lebensverhältnisse bezogen,spruch Drovozlert. Können Strukturen sündıg seın ” Ist nıcht auf iıhren Zusammenhang mIıt den gesellschaftlichenSünde nıcht ausschließlich als ka der DPerson verstie-

hen („Tatsünde”)? Wıe soll die Freiheıit des Menschen g-
Verhältnissen. Wır bedenken wen1g, da{fß Systeme 1M
anNzZCNH Unrecht werden können und kollektiver Ver-wahrt werden, WECeNN durch sündıge Strukturen festge-

legt st? Diese Fragen und Einwände kommen zumelst 4US blendung verführen, obwohl das iın der Sozıiallehre der
Kırche deutlich AauUSgESAQL 1STt. Es können „dıe gesellschaft-einem bestimmten anthropologischen Vorverständnıs,

das gründlıcher Klärung bedart. lıchen und wirtschafrtlichen Verhältnisse der Gegenwart
ohne Übertreibung als derartıg bezeichnet werden, da{fß

Häufig wırd das Verhältnis zwischen DPerson und gesell- S1€e einer ungeheuer yroßen Zahl VO  Z Menschen außer-
schaftlicher Struktur nach dem Modell Ursache Folge ordentlich schwer machen, das iıne Notwendıige, ıhr eW1-
gedacht: Die DPerson In ihrer Freiheit 1St die Ursache des SCS Heıl, wıirken“ (Quadragesimo NNO 130) Entspre-
Handelns, dıe gesellschaftlichen Strukturen sınd dıe chend betont die Pastoralkonstitution, „dafß die Men-
Folge. Dieses personalıstische Schema 1St 1m wahrsten schen A4U S den gesellschaftlıchen Verhältnissen heraus, In
Sınne des Wortes einseılt1ig. Es verkennt, da{fß der konkrete denen S1e leben und In die S1e VO  —_ Kiıindheıt eingefan-
Mensch immer auch zugleich In onkreten geschichtlı- SCI sınd, oft VO Tun des (Gsuten abgelenkt und Z BöÖ-

SCI angetrieben werden“ (25))chen un: gesellschaftlıchen Verhältnissen lebt, da{fß
ohne diesen Kontext auch nıcht Mensch seın kann. Das Dıie Theologen der Befreiung erınnern dem Druck
personalıstische Schema bedarf der Erweıterung durch der Verhältnisse solche Aussagen und unterstreichen
dıe gesellschattlıchen Gegebenheıten, das gesellschaftlı- jene biblischen Überlieferungen, die VO  — „bösen Mächten
che Schema der Vertiefung durch dıe personalen Dımen- und Gewalten“ sprechen und VO  a der „‚Sünde der 1 (£)
s1ıonen. Beıide lassen sıch nıcht auf das jeweıls andere dıe WwW1e€e iıne tast selbständıge Großmacht erSter Ordnung
reduzıeren; keines VO  e beıden beschreıibt die menschliche ertahren wırd, WI1e€e eın Verhängnıis, dem in  — sıch aum
Wırklichkeit Sanz ohne das andere. Es gehört also ZzUuU entziehen kann. Sıcherlich können solche Aussagen deter-
gyanzheitlichen Wesen der einzelnen Person, 1in gesell- miniıstisch mılßverstanden werden, und dıe theologische
schaftlichen Verhältnissen exIistleren. In diesem Sınne ede VO  —_ der strukturellen Sünde 1St ständıg iın Gefahr,
1St Hegel verstehen, WEeNnNn Sagl, dafß INa  — LLUT dann dem Geheimnnıis der menschlichen Freiheit nıcht genügend
konkret VO Menschen denkt, WECNN INa  - ıh ıIn dıe Ge- Kaum geben. ber 1ıne eın personalıstische Deutung
sellschaft eingebunden sıeht, da{fß ina  — abstrakt bleıibt, würde, lehren dıe Kıirche und NSeTC Erfahrung, dem
lange INa  Z den einzelnen unvermuıttelt 1LLUT als Indiıyiduum abgründıgen Gehe1hmnıis des Bösen nıcht gerecht.
denkt und beurteılt. Offenkundig Liun WITr uns MmMI1t dem strukturellen Aspekt In
Deshalb gyeht die CGS theologische Anthropologıe Sachen Kirchenrealıität und Gnadengeschehen leichter:
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sıert oder Sar als grundsätzlıch miıt dem Glauben 11VEeIr-WIr sprechen WwW1e€e selbstverständlich VO heilıgen Ordnun-
SCH un: Strukturen (vgl das sakramentale und hierarchi- einbar ablehnt, sollte bedenken, dafß S$1e sıch schon se1lıt
sche Gefüge der Kirche). Liegt das NUTr daran, dafß die langem 1in der Tradıtion der christlichen Soziallehre fin-
Gnade eınen unendlichen Vorsprung VOT der Sünde hat? det, un WAar nıcht U  — beı Gundlach un ell-

Breunıing, sondern lehramtlich ıIn „Quadragesimo NnnO
Marxismusverdacht (besonders 14) In diesem Sınne Sagl die Würzburger

Synode: Es „kann nıcht verkannt werden, da{fß arl Marx
Eın kritisches Gespräch mıiıt der Theologıe der Befreiung 1ne Reihe tundamentaler Fakten der In der Industrialisıie-mu sıch MI1t dem Faktum auseiınandersetzen, da{fs dort

runs begründeten gesellschaftlichen Wıirklichkeit
Elemente der marxıstischen Gesellschaftslehre DOSItILV
aufgenommen und bısweılen SAl als nOormatıv behauptet erkannte und In eıner politisch wıirksamen Weiıse formu-

herte. Obwohl In katholischen AÄAußerungen Z Sozıalenwerden. Daraus erg1ıbt sıch zunächst eın grundsätzlıches rage schon früh das Bemühen einsetzte, solche beschreı1-
Problem: Be1 der Rezeption eıner bestimmten Philosophie
oder Wissenschaftts- und Gesellschaftstheorie stellt sıch benden Elemente der Marxschen Lehre aufzugreıten und

Z Anla{fß tür christlich begründete sozıale Inıtıatıvendıe Frage, ob und WI1e Methode und Inhalt der jeweılıgen nehmen, ISt dıes infolge der unvermeıdlichen weltan-Lehre unterschieden oder Sar werden können. schaulıchen Konftrontation MmMI1t dem Marxısmus langeKonkret: Kann INa  — Elemente der marxıstischen Gesell-
schaftstheorie übernehmen, ohne seıne theologische nıcht ın einer genügend umtassenden Weiıse geschehen.

So wurden eLwa die Begriffe Klasse; KlassengesellschaftIdentität aufzugeben? Sınd Methoden neutral? S1e praägen
doch zumındest dıe Perspektive, der die Wıirklich- oder Klassenauseinandersetzung 1ın manchen katholıi-

schen Außerungen auch dann noch nıcht als zutretffende
keıt ANSCHANSC wiırd. (Das NZ Problem 1St 1mM Prinzıp Beschreibung der gesellschaftlıchen Sıtuation akzeptiert,nıcht MC So wurde Thomas VON Aquın noch nach seınem als 1US C ıIn der Enzyklıka „Quadragesimo NnO sıch
ode als Häretiker verdächtigt, weıl die Philosophie dıe entsprechenden Klärungen katholischer Sozialwıssen-des Arıstoteles für die Theologıe fruchtbar machen schaftler eıgen machte“ Kirche und Arbeiterschaftwollte.) 15 Im Sınne dieser Tradıtion der Soziallehre kann dıe
Dıie Marxısmus-Rezeption 1n der Theologıe der Befrei-
ungs IST deswegen nıcht leicht beurteılen, weıl die Be- Klassenauseinandersetzung innerhalb eıner Gesellschaft,

s$1e nıcht VO  - Ha{fß und gegenselıtigem Vernichtungs-oriffe und die ihnen zugrundelıegenden Intentionen beı
uns und ıIn Lateinamerıika 1n verschiedenem Kontext - wiıllen ISt, der notwendıge Ausgangspunkt DA  =

Veränderung eınes gestörten gesellschaftliıchen Systemsscheinen. Was heifßt n  u „Marxısmus”, „Sozialısmus”? se1ın. Ziel ISTt die Versöhnung aller Gruppen 1mM Onsens
Wıe verhalten S1€ sich zueinander? Man wırd den uns SC des bonumläufigen Sprachgebrauch und dıe VO  S uns gemachten Er-
tahrungen der Ost-West-Grenze nıcht eintfach auf dıe Boff überträgt In selner Ekklesiologıe („Kırche: Cha-

rısma und Machrt”) den marxıstischen Klassenbegrift aufTheologıe der Befreiung übertragen dürten Umgekehrt
werden VO  } der Befreiungstheologie Erklärungsmodelle diıe Kırche. Die Klasse der Kleriker habe das christliche
W1€e „Klassenkampf” und „Dependenz”“ nıcht selten —_ olk MmMIt der elt VO  - aller Mıtverantwortung 1m relıg1-
kritisch übernommen, ohne beachten, da{fß die WwISsen- Osen Bereich enteignet und sıch das Monopol 1ın der DPro-
schaftliche Diskussion ın dıesen Fragen weitergehende duktion relıg1öser Güter angeeıgnet. Im Zuge dieser
Differenzierungen erbracht hat „Arbeıitsteilung” sSe1 das olk Z Konsumenten der relı-
Es 1St notwendiıg, N  u hinzusehen, W AS5 mıt der Ver- v1Öösen (‚üter degradıert worden. Deswegen spiegele dıe
wendung marxıstischer Vorstellungen und Begriffe auf Kırche heute weıthın auch das Bıld der s$1€e umgebenden
sıch hat. ach marxıstischer Doktrin 1st der Klassen- bürgerlichen Konsumgesellschaft wıder.
kampf eın quası-metaphysisches Grundgesetz der SC- Dıiıese provozlerende Übertragung des Modells der las-schichtlichen Veränderungen. Geschichte o1bt 11U  _ als
Kampf der Klassen. Der Klassenkampf führt AA Dıiktatur senauseinandersetzung aut dıe empirische Gestalt der

Kirche INas zunächst manchen bestechen und Z ach-des Proletarıats, dıe schließlich den Übergang Z Authe-
bung aller Klassen schafft. denken bringen. S1e hat aber mıt vollem Recht den Eın-

spruch der Glaubenskongregatıion hervorgerufen. Kann
Diese Sınnspitze der Marxschen Klassenlehre wıder- iıne analysıerte Kırche noch „Sakrament“ genannt
spricht dem christlichen Glaubensverständnıis. SI1ıe werden? Steht S1e nıcht In einem ErMANENLEN Wıiıder-
übernehmen hielße seıine christliıche Identität preisgeben. spruch ıhrer theologischen Bestimmung? Sıcher, S1€
Die ührenden Befreiungstheologen haben denn auch eın steht als „Kırche der Sünder“ ımmer auch ihrem Wesen
anderes Verständnis VO Klasse und Klassenauseinander- und Zie] 1mM Wege ber S$1e bleıbt allem auch und RC
SELZUNG. S1e sprechen VO  - einem „Klassenkampf VO rade In ihrer konkreten Gestalt das „Sakrament des Gel-
oben“ und meınen damıt jene Sıtuatlion, In der die Füh- “  stes”, der S$1e In der Wahrheıit hält Das Glaubensgeheim-

n1Ss VO der unverbrüchlichen Ireue (sottes seinerrung eiıner Natıon („Staatsklasse”) iıne Ordnung durch-
die ZUgUNStiEN der eiıgenen Macht und Privilegien Kırche ISt miıt dem Klassenkampfmodell nıcht mehr

die Menschenrechte der Bevölkerung mıißachtet. vermiıtteln. Am Ende steht ohl dıie Intention des
Wer iıne solche Rezeption marxistischer Begrifftfe kriti- Verfassers eın doppelter Kirchenbegrifft: eınerseıts dıe
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institutionalısıerte geistlose Kirche, andererseıts die Ug In der Lage sınd, letzteres ın der Haltung der
eschatologische Kirche des Geıistes, die sıch innerge- Bergpredigt: „Zıeh uUerst den Balken aus deinem Auge,
schichtlich In den ‘ Basısgemeinschaften entwiıckelqt. Dıie dann kannst du versuchen, den Splitter 4U$S dem Auge de1-
Einheit der Kırche 1St nıcht mehr durchzuhalten. nes Bruders herauszuziehen“ (Mt / 5

Je größer dıe Vieltalt, desto notwendıger die Eıinheıt,
Finheıt ın der Vielfalt ma! ın Übergangs- und Krisenzeıten. Diese FEinsicht gılt

auf der Ebene jeder Gemeinde und Ortskirche, S$1€e gılt
auch für die Weltkirche. Derselbe Geılst, der ın der 1e1-Mehr denn Je 1St die Kırche in unseren agen auf dem

Weg, Weltkirche werden. Sıe 1St dıe „nach Berufung talt der Gnadengaben In den Ortskirchen Werke ISt,
hält S$1e In der Einheıt Deshalb 1St geradeund Sendung unıversale Kırche, dıe ıIn verschiedenen Kul-

turraumen, soz1ıalen und menschliıchen Ordnungen Wur- der Vielfalt ıIn der einen Weltkirche wıllen das DPetrusamt
lebenswichtig.zeln schlägt und dabe1 in jedem eıl der Welt verschie-

dene Erscheinungsweılsen und außere Ausdruckstormen Das gemeinsame Gespräch zwischen der lateinamerıkanı-
schen und europälischen Kirche sollte sıch VO eben die-annımmt“ (Evangelıl nuntiandı 62) Finerseılts nımmt die

Kırche S den Teıilkirchen konkrete Gestalt “  an anderer- w (Gelst leıten lassen, den Augustinus 1m Gespräch ntier

SeIts 1St sS$1e dıe eıne unıversale Kırche. „Nur die ständıge Christen Werke sıeht: „Leidenschaftlıche Liebe VCOCI-

Beachtung beıder Aspekte der Kırche wırd uns den Reich- IMNas dies: Wenn jene durch uns, dıe WIr sprechen, betrof-
Iu dieser Beziehung zwıschen unıversaler Kırche und ten werden und WIr durch ihr Hören, dann wohnen WIr
Teilkirchen ertassen lassen“ einer im anderen. Und kommt C da{fß s1€e, W AaS S$1e hÖö-
Dıie ıne Glaubenswahrheit gewıinnt 1MmM Handeln und reCN, gyleichsam ın uns SCH und WIr gewissermaßen In iıh-
Denken der jeweılıgen Ortskirchen hre speziıfische Fär- 11C  - lernen, W a WIr lehren“ (De catechızandıs rudıbus ><QUl
bung und hre besondere Ausprägung. Analog ZUur Vieltalt L Z) Franz Kamphayus
der Geistesgaben 1n jeder Gemeinde darf iINna  —_ 1m Blick
auf die Weltkirche VO den besonderen Charısmen der In diesem Abschnitt beziehe ich miıch wesentliıch auf Kehl;,
Ortskirche sprechen. Dıie Lebendigkeıt und Glaubwürdig- Option tür die Armen, marxistische Gesellschaftsanalyse nd ka-
keıt der Gesamtkirche hängt wesentlich davon ab, in wel- tholische Dogmatık, In: Löser Lehmann, Lutz-Bach-
chem Ma(ße dıe Ortskirchen aufeinander hören, voneın- INann, Dogmengeschichte und katholische Theologıe, Würzburg
ander lernen und AA brüderlichen Korrektur wechselse1- 1985 (ım Erscheinen begriffen).

S „Intu:tionen” ateinamerıkas auf Europa
ubertragen
Fın „Brief” VO OdOVIS Boff

Lieber Freund, Du fragst mich, WAaS ich über dıe Kırche 1ın (ung meılne Meınung über den Weg der Kıiırche in Luropa,
Europa nach meınem Jüngsten viermonatıgem Auftenthalt wobe!l ich mI1r ımmer der großen Begrenztheıt meıner
ın Italıen und ın Portugal denke Nun sınd diese Länder Überlegungen bewulfßt bın
natürlich nıcht ganz Europa und 1mM übrıgen 1ST. auch
keıin langer Autenthalt PEWESCN. ber ich habe sıeben Unterschiede zwischen Europa un
Jahre ın Belgien gyelebt un dabe1ı die Ferlenzeıt ımmer 1m LateinameriıkaAusland verbracht, iın Frankreıch, 1ın Deutschland, In Eng-
land USW. Darüber hinaus habe ich ıIn diesem zweıten Ich möchte Dır zuallererst CN, da{fß ich mMI1r vollständıg
Halbjahr 984 Intens1ıv einem besonders privilegierten darüber 1m klaren bın, da Europa nıcht Lateinamerıka 1St

und daß deswegen nıcht möglıch 1St; dıe Lösungen —-Moment des kirchlichen Lebens auf Weltebene teilge-
NOMMECN, denn damals explodierte die Diskussion über Probleme mechanısch aut Fuch übertragen.

Zunächst esteht zwıschen den beıden Wirklichkeiten eındie Theologie der Befreiung.
In den vielen Vorträgen, die ıch in Italıen und 1ın Portugal beträchtlicher Unterschied 1m Blıck auf hre Geschichte.

Das Christentum ın Europa o1bt tast se1it 2000 Jahren,gehalten habe, stellte sıch immer ın Problem: Wıe Iassen
sıch dıe Intuıtionen der lateinamerikanıschen Kirche autf während ın Lateinamerika wenıg mehr als 50Ö Jahre be-

steht, also NUur eın Viertel davon. Eın Vergleich zwıischenEuropa übertragen”? Ich meıne, da{f auf diese Frage —-

nächst die Europäer selber ıne Antwort gyeben mussen. beiden wäre also W1€e der 7zwischen eiınem Mädchen VO 15
Aber da Du auf eıner Antwort bestehst, schicke iıch Dır 1Im und einer Dame VO  e 60 Jahren. Und dabe1 spreche ich
Gelst der Gemeinschaftt und kirchlichen Mıtverantwor- noch nıcht VOIIN typıschen lateinamerikanischen Christen-


