Dokumentation

171

Was unterscheidet, was verbindet die Kirche
Europas und Lateinamerikas

Dokumentation eines ungeplanten Dialogs

Diese Dokumentation kam mebr oder weniger durch Zufall
zustande, Vor der deutschen Kommission Justitia-et-Pax, de-
ren Vorsitzender er ist, trug der Bischof von Limburg, Franz
Kamphaus, Gedanken zur Theologie der Befreiung vor, die er
uns in einer iberarbeiteten Fassung zur Verdffentlichung zur
Verfiigung stellte. Fast zur gleichen Zeit schickten uns italie-
nische Kollegen einen Text von Clodovis Boff, dem Bruder
von Leonardo, in der Form eines fiktiven ,Briefes an einen
europdischen Freund®, der von der Zeitschrift ,il regno®, Bo-
logna (Ausgabe vom 15. 2. 85) werdffentlicht wurde. Beide
Beitrige sind eber asynchron und beriibren weitgehend nur

indirekt den gleichen Gegenstand. Bischof Kamphaus bat die
Befreiungstheologie direkt im Blick. Er méchte Sensibilitdt
fiir Fragestellungen der Befreiungstheologie wecken und
durch kritische Einwdnde ein Gesprdch zwischen dieser und
der europdischen Theologie in Gang bringen. Clodovis Boff
bemiibt sich starker um einen in vielen Details hochinteres-
santen Gesamtvergleich der Kirche Lateinamerikas und der
des ,alten “ Europa. Aber das Hiniiber und Heriiber, die kriti-
schen An- und Riickfragen in beiden Richtungen ergeben
eine Auseinandersetzung zwischen Europdern und Latein-
amerikanern, wie sie bisher weitgehend unbekannt war.

Sich gegenseitig ernst nehmen

Uberlegungen eines Bischofs zur Befreiungstheologie

Soweit sich die Auseinandersetzung um die Befreiungs-
theologie in der Presse niedergeschlagen hat, stehen die
kirchenpolitischen Aspekte im Vordergrund. Es scheint
fast vergessen, dafl es um die Theologie der Befreiung
geht. Die lateinamerikanische Kirche hat nicht nur — das
zuallererst — eine bestimmte geistliche und pastorale Op-
tion getroffen, sie meldet auch einen wissenschaftlich-
theologischen Anspruch an. Dieser ist freilich nicht ohne
den spirituellen und pastoralen Nihrboden zu verstehen,
aus dem er erwachsen ist. Nur wer Spiritualitit, Pastoral
und Theologie im Zusammenhang sieht, vermag dem ge-
recht zu werden, was bei uns verkiirzt ,, Befreiungstheolo-
gie“ genannt wird. Theologie ist hier nicht in einer
intellektualistischen und elitiren Engfithrung verstanden
und praktiziert, sie geschieht in unmittelbarer Nachbar-
schaft mit den vielfiltigen Formen der Volksfrommigkeit
(Gottesdienst, Wallfahrten) und des Gemeindelebens.
Der Glaube erschopft sich nicht (wie nicht selten bei uns)
im gesellschaftskritischen Engagement und in der Gottes-
begegnung im Nichsten, er lebt aus einer unmittelbaren
Zuwendung zu Gott (Mystik) und einer entschiedenen
Kirchlichkeit. Mancher Europier diirfte sich wundern,
unter welchen Verhiltnissen Menschen in Lateinamerika
zur Liturgie fihig sind und wie selbstverstindlich sie von
Kirche sprechen.

Die Publikationen der Befreiungstheologen stammen zu-
nichst aus ihrem pastoralen Umfeld (Vortrige auf Pasto-
ralkonferenzen etc.) und sind von dorther weiterentwik-
kelt zu einem theologischen Ansatz eigener Prigung, der
seinen Ursprung nicht verrit. Wer diesen spezifischen
theologischen Anspruch unterschligt und nur an gesell-
schafts- oder kirchenpolitischen Fliigelkimpfen interes-
siert ist, wird weder dem Ernst der Sache noch dem
Selbstverstindnis der lateinamerikanischen Kirche und

ihrer Theologen gerecht. Fiir sie bedarf eine wirksame
Option fiir die Armen auch der theologischen Begriin-
dung. Theologische Klirungen sind also von der Sache
und von den unmittelbar Betroffenen her unabdingbar.
Wer sich auf die anstehenden Fragen einldfit, wird sehr
bald merken, dafl es dabei nicht um theologische Rand-
probleme geht, sondern um Grundfragen des Glaubens
und der Theologie (nicht zuletzt auch des Verstindnisses
und Vollzugs von Theologie), die nicht nur die Kirche in
Lateinamerika betreffen, sondern auch uns in Europa,
Grundfragen, an denen auch bei uns gearbeitet wird und
zu arbeiten ist. Es ist zu hoffen, daf der Dialog zwischen
den Kontinenten dringend notwendigen Klirungen im
Verstindnis von Glaube und Theologie dient.

Je mehr jemand den Gesprichspartner schitzt und sich
mit ihm im selben Glauben und in derselben Sendung ver-
bunden weif}, desto nachdriicklicher wird er dort Kritik
anmelden, wo es von der gemeinsamen Sache her geboten
scheint. Blofles Applaudieren ist nicht selten ein Zeichen
von Unreife, ein Nichternstnehmen des Gesprichspart-
ners. Wer Einspruch erhebt, sollte allerdings zugleich sein
Ohr schirfen und auf die Einwinde an die eigene Adresse
achten.

. Ansatz und inhaltliche Schwerpunkte
der Theologie der Befreiung

1. Der Ansatz dieser Theologie

Die Befreiungstheologie* méchte einem Glauben dienen,
der durch die Liebe wirksam wird. Sie kommt aus der Pa-
storal der Befreiung. Sie stellt sich der Situation, in der die
Menschen leben, auch der konkreten gesellschaftlichen
Situation.

Sie geht von der ,,Option fiir die Armen aus. Sie ist ge-
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prigt von der leibhaftigen Zuwendung zu den 70-80
Prozent der Bevolkerung Lateinamerikas, die unter
menschenunwiirdigen Bedingungen leben. Deren Situa-
tion und die gesellschaftlichen Verhiltnisse werden zur

Herausforderung an das Reden von Gott, von Gerechtig-

keit, Heil und Erlésung. Sie gehen in die theologische Re-

flexion ein, und zwar in die systematische Theologie,
nicht nur in die Praktische Theologie und Soziallehre.

Das Grundproblem der Theologie der Befreiung ist die

Vermittlung von historischer Praxis und Theologie. Gu-

stavo Gutiérrez (Theologia de la liberaciéon, Lima 1971)

charakterisiert die Theologie der Befreiung als eine kriti-

sche Reflexion, die im Lichte des Glaubens bei der ,histo-
rischen Praxis® ansetzt. Er sagt, dies sei eine Funktion der

Theologie. Andere Funktionen (Theologie in der Form

der Weisheit und des rationalen Wissens) werden als un-

verzichtbar vorausgesetzt, miissen sich aber der Heraus-
forderung der historischen Praxis stellen. Damit ist
deutlich signalisiert: An die Stelle einer passiven, bestiti-
genden, ,idealistischen® Hermeneutik tritt eine gesell-
schaftsbezogene, auf Verinderung zielende Hermeneu-
tik. Die fithrenden Befreiungstheologen wollen die tradi-
tionellen Glaubensaussagen (deren universalkirchlichen

Sinn sie teilen) mit der gesellschaftlichen Situation Latein-

amerikas vermitteln. Das hat Konsequenzen:

— Menschliche Gesellschaft und Gottes Heil werden in
eine ,realsymbolische Beziehung® gebracht: in den un-
gerechten Strukturen manifestiert sich Stinde; die Be-
freiung daraus ist ein Realsymbol der Erl6sung.

— Dabei vollzieht sich eine ,Verleiblichung® theologi-
scher Begriffe. Die irdische Materialitit und die kon-
kreten gesellschaftlichen Realititen werden zum Vor-
zeichen vor der Klammer der theologischen Aussagen.
Heil, Gnade, Siinde, Nachfolge, Umkehr, Kirche,
Kreuz und Auferstehung, Menschwerdung werden mit
der realgeschichtlichen Situation der Armen zusam-
mengedacht. Die Bindung an die Leiblichkeit und Ge-
sellschaftlichkeit befreit die theologischen Aussagen
von einer Spiritualisierung, die sie entweder ins kon-
fliktenthobene Jenseits der Geschichte oder in den von
gesellschaftlichen Konflikten weithin abgetrennten
Freiraum der privaten Innerlichkeit entriickt.

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Theologie der
Befreiung

Die Befreiungstheologen setzen in ihrem Gnadenver-
standnis bei den Unrechtsverhiltnissen in Lateinamerika
an. Diese Situation wird theologisch als Widerspruch zur
Gnade gedeutet: die Erniedrigung der Geschopfe richtet
sich gegen den Schopfer. Die strukturelle Situation des
Widerspruchs zur Gnade wird als Siinde, als ,strukturelle
Siinde” bezeichnet (in Analogie zu traditionellen Begrif-
fen wie Erbsiinde, Siinde der Welt, siindiges Milieu). Da-
mit ist Siinde nicht auf die strukturelle Dimension
reduziert; das traditionelle Siindenverstindnis soll viel-
mehr erweitert werden.

Nicht nur im Bereich der Siinde, sondern auch in der

Frage des Heils werden Glaubensrealitit und geschichtli-
che Befreiung miteinander in realsymbolische Bezichung
gebracht. In der politischen und kulturellen ,Befreiung®
wird die umfassende, alles menschliche Tun ermogli-
chende und im geschichtstranszendenten Reich Gottes
vollendete ,Erlosung® durch Gott realsymbolisch vor-
weggenommen. Jedes Handeln, das aus einer selbstlosen
Liebe zu den Armen heraus auf die Authebung der ,,struk-
turellen Siinde® zielt, bringt die Erlosung durch Gott zum
Vorschein.

Die Gegenwart der Gnade wird nicht einfachhin auf die
Armen beschrinkg; aber sie setzt innergeschichtlich bei ih-
nen an. Sie zielt durchaus auch auf die Befreiung der Rei-
chen und der Unterdriicker aus ihrer Gefangenschaft.
Und sie wird bei ihnen dort fruchtbar, wo sie einen ,,Posi-
tionswechsel” innerhalb ihrer gesellschaftlichen Situation
vornehmen und in Solidaritit mit den Armen an der Ver-
inderung der siindigen Strukturen arbeiten. In diesem er-
hofften solidarischen Verhalten von Armen und Reichen
kommt der universale Heilswille Gottes zu seiner innerge-
schichtlichen Konkretion. Von daher kommen dann auch
alle traditionellen Elemente einer individuell-personalen
Glaubenserfahrung zur Sprache.

Die Option fiir die Armen und fiir eine arme Kirche unter
den Armen (Basisgemeinschaften) hat auf das systemati-
sche Kirchenverstindnis wichtige Auswirkungen: Die Ek-
klesiologie hat der Ekklesiogenese zu dienen. Es geht
dieser Theologie nicht zuerst darum, eine nachtrigliche
Reflexion iiber eine bestehende Kirche zu betreiben, son-
dern das Werden von Kirche theologisch zu begleiten und
zu begriinden. Dabei verindert sich das tragende Subjekt
der Kirche. Zwar sind alle zum Volk Gottes berufen, aber
in der gegenwiirtigen gesellschaftlichen Situation Latein-
amerikas gilt dieser Ruf vor allem denen, die an ihrem
Subjektsein (,Personwiirde®) gehindert sind.

Die hierarchische Struktur wird nicht geleugnet, gilt aber
nicht als das primire und alleinige Ordnungsprinzip. Die
schwesterlich-briiderliche Gemeinschaft aller Glauben-
den tritt in den Vordergrund. Das sakramentale Leben
prigt nicht so sehr das Bild der Gemeinde (extremer
Priestermangel!); das gemeinsame Héren auf das Wort
Gottes, das Gesprich und das soziale und politische Han-
deln gewinnen an Gewicht. Die so geprigte Kirche ver-
steht sich als Ortsgemeinde, in der (nach Lumen gentium
26) die Universalkirche anwesend ist. Ziel ist die allmzhli-
che Umwandlung der ganzen Kirche in ein universales
Netz von Basisgemeinschaften. Dabei wird die Bedeutung
der wechselseitigen Beziehung hervorgehoben: Die hier-
archische Kirche sorgt mit ihren Amtern und Sakramen-
ten fiir die Kontinuitit, die katholische Identitit und
Einheit der Basisgemeinschaften; diese wiederum schen-
ken der institutionalisierten Kirche im Sinne des Evange-
liums die Ausrichtung an den ,,Geringsten der Briider und
Schwestern Jesu®.

Il. Notwendige Unterscheidungen

Die Fragen, vor die uns die Theologie der Befreiung stellt,
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sind zu gewichtig, als dafl wir in Pauschalurteile zur einen
wie zur anderen Seite fliichten diirfen. Es kommt alles
darauf an, daff wirdernen, nicht nur (das ist hiufig genug
betont worden) zwischen den einzelnen Vertretern der
Befreiungstheologie zu unterscheiden, sondern vor allem
auch in der Sache. Das soll in den folgenden Punkten ver-
sucht werden.

1. Pastorale Praxis und theologische Reflexion

Die Befreiungstheologie versteht sich wesentlich als Re-
flexion der kirchlichen Praxis, sie will deren Entwicklung
durch reflexive Arbeit dienen. Im Unterschied zu einem
Theologieverstindnis hierzulande, das sehr stark durch
Status und Profil der theologischen Fachbereiche inner-
halb der staatlichen Universititen bestimmt ist, legt die
Theologie der Befreiung in kritischer und kreativer Re-
zeption der vielfiltigen Erfahrungen aus Gemeindeleben
und Volksfrommigkeit besonderen Wert auf die theologi-
sche Kompetenz der Glaubenden selbst. Sie betont in der
Tradition der Lehre vom ,,sensus fidelium®, die das Vati-
canum II neu in Erinnerung gerufen hat, daff das glau-
bende Gottesvolk, vom Heiligen Geist gefiihrt, selbst
Subjekt der Theologie ist. Gegeniiber dieser elementaren
»Theologie des Volkes“ — Theologie im weiteren Sinne —
hat die Theologie im engeren, fachwissenschaftlichen
Sinn eine klar unterschiedene, unersetzbare, dienende
Funktion (etwa im Sinne der paulinischen Charismen-
lehre).

So richtig es ist, dafl pastorale Praxis, Frommigkeit und
theologische Reflexion in diesem Sinne aufeinander ange-
wiesen sind, so notwendig ist es doch auch, zu differen-
zieren — wie zwischen Wahrheit und Liebe. Man kann sich
nicht unter Berufung auf das Zeugnis einer bestimmten
pastoralen Praxis und Bewegung dem Wahrheitsanspruch
theologischer Reflexion entziehen. Und auch das ist zu
beachten: wenn bestimmte theologische Ansitze kritisiert
werden, ist damit nicht zugleich die Bewegung kritisiert.
In der europiischen Theologie stehen wir eher in der Ge-
fahr, pastorale Praxis und theologische Reflexion ausein-
anderzureifien; die Befreiungstheologen sind versucht,
beides kurzschliissig in eins zu setzen. Ein moglicher
Dienst unsererseits kann darin bestehen, dafl wir — beide
Gefahren im Auge — auf eine klare Unterscheidung (nicht
Trennung) von pastoraler Praxis und theologischer Refle-
Xion Insistieren.

2. Der hermeneutische Ansatz

Das zentrale theologische Problem besteht nach der
Theologie der Befreiung nicht im Gegensatz Gottes-
glaube — intellektueller Atheismus, sondern im Gegensatz
Gottesglaube — Gotzendienst. Verabsolutierung von
Macht und Gewalt (,,nationale Sicherheit®), Kult des Gel-
des und des Konsums, die Ideologien eines liberalen Ka-
pitalismus und eines marxistischen Kollektivismus werden
als Gotzendienst begriffen.

In der Tradition prophetischer Rede bestehen die Befrei-

ungstheologen darauf, dafl der Name Gottes im Zusam-
menhang der realen Geschichte buchstabiert sein will.
Das Bekenntnis zum wahren Gott des Lebens mufl sich
immer wieder in den konkreten Situationen gegeniiber
den Gotzen des Todes bewihren.

Schon an diesem zentralen Punkt, dem Reden von Gott,
wird die alle Einzelthemen prigende Hermeneutik der
Theologie der Befreiung deutlich: die Wahrheit erschlief3t
sich primir in einem bestimmten Handeln in der konkre-
ten Geschichte. Nicht ,,Vorverstindnis® und ,,Verstehens-
horizont® sind der primire Schliissel zur Glaubensver-
mittlung (vgl. R. Bultmann: ,,Glauben und Verstehen®),
auch nicht abstrakt ,Geschichtlichkeit” (,,Glaube und Ge-
schichte®). Solche Ansitze gelten den Befreiungstheolo-
gen als zu idealistisch. Demgegeniiber reflektieren sie den
Selbsterschliefflungsvorgang des Wortes Gottes in der
konkreten Geschichte hier und jetzt. Unterdriickung und
Ausbeutung sind theologisch relevante Faktoren (Gotzen-
dienerei).

Die religiose Leidenschaft zum Konkreten beeindruckt.
Sie ist biblisch und kirchlich begriindet, aber isoliert ge-
nommen oder absolut gesetzt gefihrlich. Denn die blei-
bend giiltigen theologischen Wahrheiten kénnen durch

diesen entschiedenen Zeitbezug relativiert und damit

schliefllich entleert werden. Die eschatologische Span-
nung des Glaubens kann in einem endzeitlichen Hoch-
druck schwirmerisch aufgelést werden. Eine derart
praxisorientierte Hermeneutik kann zu kurzschliissigem
Aktivismus fiihren und damit zu einer neuen Form von
»Gotteskomplex®, so als miifite der Mensch die Sache
Gottes in der Welt gleichsam erst herstellen.

Mag eine mehr geistesgeschichtliche Hermeneutik struk-
turell unter einem gefihrlichen Praxisdefizit leiden, so
wird man bei einer blofl realgeschichtlichen Hermeneutik
die Gefahr sehen miissen, daf} bei ihr just jene Momente
von Wahrheitswillen und schopferischer Distanz zum
Konkreten fehlen, die die klassische Verstehensherme-
neutik auszeichnen.

3. Wohl und Heil

Die Internationale Theologenkommission hat bereits
1977 im Hinblick auf die Theologie der Befreiung ein Do-
kument ,Zum Verhiltnis zwischen menschlichem Wohl
und christlichem Heil® erarbeitet und auf den Unter-
schied zwischen sozialem Fortschritt und Erlésung/Heil
hingewiesen.

Die Probleme in dieser Sache liegen deutlich auf der
Hand: Das ,,Wohl“ des Menschen ist fiir sein ,Heil nicht
bedeutungslos. Wer beides auseinanderreifit, wird im Spi-
ritualismus oder Materialismus enden. Wenn das Doku-
ment der Bischofssynode 1971 (De iustitia in mundo) sagt,
dafl der Einsatz fiir Gerechtigkeit und Verinderung der
Welt ,,gewissermafien eine ,ratio constitutiva‘ der Verkiin-
digung des Evangeliums® sei, dann wird deutlich, wie eng
Wohl und Heil miteinander verbunden sind. Das besagt
aber nicht, sie seien identisch. Das Heil erschopft sich
nicht in sozialem Fortschritt und Verbesserung der Le-
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bensqualitit; es ist mehr als eine Sozialvision. Die Befrei-
ung aus totalitiren Unrechtssystemen allein schafft noch
nicht die Freiheit der Erlosung (vgl. Paulus: Freiheit von
Gesetz, Siinde, T'od). Der Mensch lebt nicht vom Brot al-
lein ... ,Brotist wichtig, Freiheit ist wichtiger, am wichtig-
sten ungebrochene Treue und unverratene Anbetung®
(A. Delp). Die endzeitliche Vollendung bestitigt nicht
etwa nur eine bestimmte geschichtliche Entwicklung; Gott
bricht die Geschichte ab und schafft den neuen Himmel
und die neue Erde. Diese eschatologische Wahrheit des
Glaubens ist durch keine menschliche Tat zu ersetzen.
In unserer neuzeitlichen Theologie sind wir in Gefahr,
Heil und Wohl dualistisch auseinanderzureifien. Die Be-
freiungstheologen sind in Gefahr, ins andere Extrem zu
fallen. In Sorge vor einer dualistischen Aufspaltung des
einen Erlésungsglaubens in Diesseits und Jenseits (mit
den hinlinglich bekannten Vertrostungen) erliegen man-
che — angesichts der Not und des Elends so vieler Men-
schen — nur zu leicht der Versuchung, Heil und Wohl
monmnistisch in eins zu setzen und notwendige Unterschei-
dungen faktisch nicht zu beachten. Dabei kimen solche
Unterscheidungen einer wirklich erlésenden Praxis nur
zugute.

Genau dies miifite ein zentrales Thema im Gesprich zwi-
schen den Lateinamerikanern und uns sein. Das ,unver-
mischt und ungetrennt® des Konzils von Chalkedon, das
ein Grundmodell jeglicher Glaubensreflexion darstellt
und fiir die Unterscheidung und Zuordnung von Wohl
und Heil grundlegend ist, ist keine theologische Spitzfin-
digkeit, sondern die mafigebliche Ortsangabe fiir christli-
che Praxis und theologische Reflexion. Eine genaue
Verhiltnisbestimmung von Wohl und Heil unter voller
Beriicksichtigung der gegenwirtigen geschichtlichen
Stunde ist eine der dringendsten und nichtgelésten Auf-
gaben der gegenwirtigen Theologie auch hierzulande.
Dabei konnte das Apostolische Schreiben ,,Evangelii nun-
tiandi“ (30-35) wichtige Hinweise geben.

4. Glaube und Politik

In Puebla hat Papst Johannes Paul II. betont: ,Es ge-
schieht also weder aus Opportunismus noch aus Sucht fiir
das Neue, daff die Kirche, die ,Expertin in der Mensch-
lichkeit® (Paul VI.), ein Verteidiger der Menschenrechte
ist. Es geschieht aus einer authentischen Verpflichtung
aus dem Auftrag des Evangeliums, die, wie es bei Christus
geschah, Verpflichtung zugunsten derer ist, die am mei-
sten Not leiden® (II1 3).

Die Entscheidung fiir die Sache der Armen ist also keine
beliebige Wahl. Sie ist ,gewissermaflen eine ,ratio consti-
tutiva® der Verkiindigung des Evangeliums“ (s.0.). Das
Evangelium hat, sosehr es jedem politischen System ge-
geniiber schépferisch distanziert und gleichsam transzen-
dent ist, politische Kraft und Konsequenz (nicht von der
Welt, aber in ihr und fiir sie!).

Gleichwohl ist zwischen Glaube und Politik zu differen-
zieren. Gerit die Politik ins Zentrum des Glaubens, dann
endet die Kirche in einem politischen Messianismus, der

fur Politik und Glaube gleichermaflen verheerende Fol-
gen hat.

Politische Ordnungen schaffen nicht das Heil der Welt,
sie sind mehr oder weniger ,,Not-Ordnungen® in einer
von Siinde gezeichneten Welt. Diese Einsicht befreit die
Christen von der Illusion, die Vernichtung des Bosen liege
im Rahmen ihrer Moglichkeit; sie it sie zugleich reali-
stisch an moglichst gerechten politischen Verhiltnissen
mitarbeiten. Sie verhindert, daff das politisch-soziale En-
gagement ein irreleitendes Ziel anstrebt: die Schaffung
paradiesischer Zustinde, und dabei schliefllich in der
Holle des Totalitarismus landet. Darum darf auch Ge-
rechtigkeit nicht durch Liebe ersetzt werden.

Hier ist der Ort der katholischen Soziallehre. Sie bietet
Kriterien, Weisungen und Perspektiven, die sich aus dem
Evangelium, aus der Tradition der Kirche und aus der
ethischen Reflexion fiir die Gestaltung gesellschaftlicher
Verhiltnisse ergeben. Sie ist, wie unsere eigene Sozialge-
schichte zeigt, nicht ein fiir allemal fix und fertig. Sie wird
mit davon geprigt, ob sie (in einem freiheitlichen sozialen
Rechtsstaat) von einem relativen Systemgleichgewicht der
Gesellschaft ausgeht oder von einer Situation, in der die
grofle Mehrzahl der Menschen in unmenschlichen Ver-
hiltnissen lebt. Sie entsteht, wie Papst Johannes Paul II.
in Puebla betont hat, ,im Lichte des Wortes Gottes und
des authentischen Lehramtes wie auch der Gegenwart der
Christen inmitten der wechselvollen Verhiltnisse der
Welt und in unmittelbarer Berithrung mit den Herausfor-
derungen, die sich daraus ergeben® (III 7). Von daher ist
es ein Gebot der Stunde, die Soziallehre im Gesprich mit
den Theologen der Befreiung weiterzuentwickeln und zu
prizisieren. Diese wiren gut beraten, die Intentionen der
Soziallehre nicht zu verachten und Ethik nicht durch
Dogmatik ersetzen zu wollen.

Das ganze Problem l4ft sich konkret noch einmal so dar-
stellen: Die Geistlichen diirfen nicht zu politischen Fiih-
rern und die Gemeinden nicht zur Partei werden. Sie
haben die einzelnen Christen und christlichen Gruppen
freizusetzen, ihre politische und gesellschaftliche Miin-
digkeit gemafl der Lehre der Kirche zu praktizieren (etwa
in Parteien und Gewerkschaften).

Diese uns heute geldufige Verhiltnisbestimmung von Kir-
che und Politik ist freilich nicht immer theologisch be-
stimmend und im Verhalten selbstverstindlich gewesen.
Sie ist Resultat einer langen Geschichte, die parallel zur
politischen Differenzierung der Gesellschaft verlief. Es
gab durchaus Zeiten (sie sind noch gar nicht so lange her,
scheinen hier und da sogar noch anzudauern), in denen
Geistliche auch hierzulande unmittelbar Politik machten
und dies theologisch als legitim betrachtet wurde.

Die Beurteilung der Verhilnisbestimmung von Glaube
und Politik innerhalb der Theologie der Befreiung wird
also, will sie gerecht sein, sehr genau mitberiicksichtigen
miissen, in welcher historischen Phase die kirchliche und
politische Entwicklung sich befindet. Mit erheblichen
Phasenverschiebungen muf jedenfalls gerechnet werden.
Die oben genannte Unterscheidung zwischen Politik und
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Glaube ist, das kénnen gerade wir Deutschen aus unserer
Erfahrung sagen, lebensnotwendig fiir die Uberzeu-
gungskraft des Glaubens. Wer sie nicht wagt, gerit sehr
schnell in einen verhidngnisvollen politischen Messianis-
mus. Glaube und Kirche werden ideologisch der Politik
untergeordnet. Das Evangelium wird instrumentalisiert,
in den Dienst ganz bestimmter politischer Interessen ge-
stellt.

Liegt der Pervertierung des Glaubens im politischen Mes-
sianismus wiederum eine letztlich monistische Tendenz
zugrunde, so gilt es auch die andere Versuchung, die der
dualistischen Aufspaltung in einen politisch folgenlosen,
letztlich quietistischen Glauben und in eine vom Evange-
lium nicht beriihrte Politik im Blick zu haben, die unge-
wollt faktsch zu einer Option fiir die Reichen und
Michtigen fithrt. Eines ist offenkundig: Die Verkiindi-
gung des Evangeliums ist politisch folgenreich, sie ist aber
nicht selbst Politik und darf nicht Politikersatz werden.
Diese Differenz bedarf einer griindlichen theologischen
Aufarbeitung.

5. Bose Machte und Gewalten

Die Befreiungstheologen sprechen nicht nur von persona-
ler, sondern auch von ,struktureller Siinde“. Sie bezeich-
nen nicht nur die Unterdriicker als Stinder, sondern auch
die gesellschaftlichen Unrechtsstrukturen als siindig.
Nicht zuletzt dieser Punkt hat Befremden und Wider-
spruch provoziert. Koénnen Strukturen siindig sein? Ist
Stinde nicht ausschliefilich als Tat der Person zu verste-
hen (,, Tatsiinde®)? Wie soll die Freiheit des Menschen ge-
wahrt werden, wenn er durch siindige Strukturen festge-
legt ist? Diese Fragen und Einwinde kommen zumeist aus
einem bestimmten anthropologischen Vorverstindnis,
das griindlicher Klidrung bedarf.

Hiufig wird das Verhiltnis zwischen Person und gesell-
schaftlicher Struktur nach dem Modell Ursache — Folge
gedacht: Die Person in ihrer Freiheit ist die Ursache des
Handelns, die gesellschaftlichen Strukturen sind die
Folge. Dieses personalistische Schema ist im wahrsten
Sinne des Wortes einseitig. Es verkennt, dafl der konkrete
Mensch immer auch zugleich in konkreten geschichtli-
chen und gesellschaftlichen Verhiltnissen lebt, dafl er
ohne diesen Kontext auch nicht Mensch sein kann. Das
personalistische Schema bedarf der Erweiterung durch
die gesellschaftlichen Gegebenheiten, das gesellschaftli-
che Schema der Vertiefung durch die personalen Dimen-
sionen. Beide lassen sich nicht auf das jeweils andere
reduzieren; keines von beiden beschreibt die menschliche
Wirklichkeit ganz ohne das andere. Es gehort also zum
ganzheitlichen Wesen der einzelnen Person, in gesell-
schaftlichen Verhiltnissen zu existieren. In diesem Sinne
ist Hegel zu verstehen, wenn er sagt, dafl man nur dann
konkret vom Menschen denkt, wenn man ihn in die Ge-
sellschaft eingebunden sieht, dafl man abstrakt bleibt, so-
lange man den einzelnen unvermittelt nur als Individuum
denkt und beurteilt.

Deshalb geht die neuere theologische Anthropologie

(weit tiber die Befreiungstheologie hinaus) von einer
wechselseitigen Beziehung zwischen Person und Gesell-
schaft aus (vgl. Gaudium et spes 25): Der einzelne als Sub-
jekt des Handelns bestimmt die Strukturen der Gesell-
schaft; die Gesellschaft bestimmt ihrerseits als der
strukturell vorgegebene Raum das Handeln des einzelnen

Subjekts (ohne es zu determinieren!). Das Zueinander

von Individuum und Gesellschaft darf nicht zugunsten ei-

nes Poles entspannt oder gar aufgelst werden.

Diesen Zusammenhang mufl man bei der hier zu verhan-

delnden Sache (,strukturelle Stinde®) im Auge haben. Er

ist der katholischen Theologie nicht fremd, ihr vielmehr

im Blick auf den Glaubensvollzug gleichsam als Grund-

struktur eingeprigt:

— in der Gnadenlehre durch die Zuordnung von gottli-
cher Vorauserwihlung/zuvorkommender Gnade und
personaler Glaubenszustimmung

— in der Siindenlehre durch die Zuordnung von Erbsiinde
und Tatstinde.

Unser hiesiges Glaubensbewufitsein hat den inneren Zu-

sammenhang von ,Erbsiinde“ und ,, Tatsiinde® oft zu we-

nig entfaltet. Das zeigt sich theologiegeschichtlich unter
anderem darin, daff die Erbsiinde in der Dogmatik und
die Tatsiinde in der Moraltheologie behandelt wird. Das
zeigt sich lebenspraktisch in einer gewissen Privatisierung
des Stindenverstindnisses: Zentrale Glaubensvollziige wie

Gewissenserforschung, Beichte und Umkehr werden pri-

mir auf die personlichen Lebensverhiliisse bezogen,

nicht auf ihren Zusammenhang mit den gesellschaftlichen

Verhiltnissen. Wir bedenken zu wenig, dafl Systeme im

ganzen Unrecht werden kénnen und zu kollektiver Ver-

blendung verfithren, obwohl das in der Soziallehre der

Kirche deutlich ausgesagt ist. Es kénnen ,,die gesellschaft-

lichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Gegenwart

ohne Ubertreibung als derartig bezeichnet werden, dafl
sie einer ungeheuer groflen Zahl von Menschen es aufler-
ordentlich schwer machen, das eine Notwendige, ihr ewi-
ges Heil, zu wirken® (Quadragesimo anno 130). Entspre-
chend betont die Pastoralkonstitution, ,dafl die Men-
schen aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen heraus, in
denen sie leben und in die sie von Kindheit an eingefan-
gen sind, oft vom Tun des Guten abgelenkt und zum Bo-

sen angetrieben werden® (25).

Die Theologen der Befreiung erinnern unter dem Druck

der Verhiltnisse an solche Aussagen und unterstreichen

jene biblischen Uberlieferungen, die von ,bésen Michten
und Gewalten“ sprechen und von der ,Siinde der Welt®,
die wie eine fast selbstindige Grofimacht erster Ordnung
erfahren wird, wie ein Verhingnis, dem man sich kaum
entziehen kann. Sicherlich kénnen solche Aussagen deter-
ministisch mifiverstanden werden, und die theologische

Rede von der strukturellen Stinde ist stindig in Gefahr,

dem Geheimnis der menschlichen Freiheit nicht gentigend

Raum zu geben. Aber eine rein personalistische Deutung

wiirde, so lehren die Kirche und unsere Erfahrung, dem

abgriindigen Geheimnis des Bosen nicht gerecht.

Offenkundig tun wir uns mit dem strukturellen Aspekt in

Sachen Kirchenrealitit und Gnadengeschehen leichter:
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wir sprechen wie selbstverstindlich von heiligen Ordnun-
gen und Strukturen (vgl. das sakramentale und hierarchi-
sche Gefiige der Kirche). Liegt das nur daran, daf} die
Gnade einen unendlichen Vorsprung vor der Siinde hat?

6. Marxismusverdacht

Ein kritisches Gesprich mit der Theologie der Befreiung
mufd sich mit dem Faktum auseinandersetzen, dafl dort
Elemente der marxistischen Gesellschaftslehre positiv
aufgenommen und bisweilen gar als normativ behauptet
werden. Daraus ergibt sich zunichst ein grundsitzliches
Problem: Bei der Rezeption einer bestimmten Philosophie
oder Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie stellt sich
die Frage, ob und wie Methode und Inhalt der jeweiligen
Lehre unterschieden oder gar getrennt werden kénnen.
Konkret: Kann man Elemente der marxistischen Gesell-
schaftstheorie iibernehmen, ohne seine theologische
Identitit aufzugeben? Sind Methoden neutral? Sie prigen
doch zumindest die Perspektive, unter der die Wirklich-
keit angegangen wird. (Das ganze Problem ist im Prinzip
nicht neu. So wurde Thomas von Aquin noch nach seinem
Tode als Hiretiker verdichtigt, weil er die Philosophie
des Aristoteles fiir die Theologie fruchtbar machen
wollte.)

Die Marxismus-Rezeption in der Theologie der Befrei-
ung ist deswegen nicht leicht zu beurteilen, weil die Be-
griffe und die thnen zugrundeliegenden Intentionen bei
uns und in Lateinamerika in verschiedenem Kontext er-
scheinen. Was heiffit genau ,Marxismus®, ,Sozialismus®?
Wie verhalten sie sich zueinander? Man wird den uns ge-
laufigen Sprachgebrauch und die von uns gemachten Er-
fahrungen an der Ost-West-Grenze nicht einfach auf die
Theologie der Befreiung iibertragen diirfen. Umgekehrt
werden von der Befreiungstheologie Erklirungsmodelle
wie ,Klassenkampf“ und ,Dependenz® nicht selten zu un-
kritisch iibernommen, ohne zu beachten, daff die wissen-
schaftliche Diskussion in diesen Fragen weitergehende
Differenzierungen erbracht hat.

Es ist notwendig, genau hinzusehen, was es mit der Ver-
wendung marxistischer Vorstellungen und Begriffe auf
sich hat. Nach marxistischer Doktrin ist der Klassen-
kampf ein quasi-metaphysisches Grundgesetz der ge-
schichtlichen Verinderungen. Geschichte gibt es nur als
Kampf der Klassen. Der Klassenkampf fithrt zur Diktatur
des Proletariats, die schlieflich den Ubergang zur Aufhe-
bung aller Klassen schafft.

Diese Sinnspitze der Marxschen Klassenlehre wider-
spricht dem christlichen Glaubensverstindnis. Sie zu
iibernehmen hiefle seine christliche Identitit preisgeben.
Die fithrenden Befreiungstheologen haben denn auch ein
anderes Verstindnis von Klasse und Klassenauseinander-
setzung. Sie sprechen von einem ,Klassenkampf von
oben“ und meinen damit jene Situation, in der die Fiih-
rung einer Nation (,,Staatsklasse®) eine Ordnung durch-
setzt, die zugunsten der eigenen Macht und Privilegien
die Menschenrechte der Bevolkerung miflachtet.

Wer eine solche Rezeption marxistischer Begriffe kriti-

siert oder gar als grundsitzlich mit dem Glauben unver-
einbar ablehnt, sollte bedenken, daf sie sich schon seit
langem in der Tradition der christlichen Soziallehre fin-
det, und zwar nicht nur bei G. Gundlach und O. v. Nell-
Breuning, sondern lehramtlich in ,Quadragesimo anno®
(besonders 114). In diesem Sinne sagt die Wiirzburger
Synode: Es ,kann nicht verkannt werden, dafl Karl Marx
eine Reihe fundamentaler Fakten der in der Industrialisie-
rung begriindeten neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit
erkannte und in einer politisch wirksamen Weise formu-
lierte. Obwohl in katholischen AuBlerungen zur Sozialen
Frage schon frith das Bemiihen einsetzte, solche beschrei-
benden Elemente der Marxschen Lehre aufzugreifen und
zum Anlaf fiir christlich begriindete soziale Initiativen zu
nehmen, ist dies infolge der unvermeidlichen weltan-
schaulichen Konfrontation mit dem Marxismus lange
nicht in einer gentigend umfassenden Weise geschehen.
So wurden etwa die Begriffe Klasse, Klassengesellschaft
oder Klassenauseinandersetzung in manchen katholi-
schen Aulerungen auch dann noch nicht als zutreffende -
Beschreibung der gesellschaftlichen Situation akzeptiert,
als Pius XI. in der Enzyklika ,,Quadragesimo anno® sich
die entsprechenden Klirungen katholischer Sozialwissen-
schaftler zu eigen machte® (Kirche und Arbeiterschaft
1.5.1). Im Sinne dieser Tradition der Soziallehre kann die
Klassenauseinandersetzung innerhalb einer Gesellschaft,
wenn sie nicht von Hafl und gegenseitigem Vernichtungs-
willen getragen ist, der notwendige Ausgangspunkt zur
Verinderung eines gestorten gesellschaftlichen Systems
sein. Ziel ist die Versshnung aller Gruppen im Konsens
des bonum commune. ;

L. Boff iibertrigt in seiner Ekklesiologie (,Kirche: Cha-
risma und Macht®) den marxistischen Klassenbegriff auf
die Kirche. Die Klasse der Kleriker habe das christliche
Volk mit der Zeit von aller Mitverantwortung im religi-
dsen Bereich enteignet und sich das Monopol in der Pro-
duktion religidser Giiter angeeignet. Im Zuge dieser
»Arbeitsteilung” sei das Volk zum Konsumenten der reli-
giosen Giiter degradiert worden. Deswegen spiegele die
Kirche heute weithin auch das Bild der sie umgebenden
biirgerlichen Konsumgesellschaft wider.

Diese provozierende Ubertragung des Modells der Klas-
senauseinandersetzung auf die empirische Gestalt der
Kirche mag zunichst manchen bestechen und zum Nach-
denken bringen. Sie hat aber mit vollem Recht den Ein-
spruch der Glaubenskongregation hervorgerufen. Kann
eine so analysierte Kirche noch ,,Sakrament® genannt
werden? Steht sie nicht in einem permanenten Wider-
spruch zu ihrer theologischen Bestimmung? Sicher, sie
steht als ,Kirche der Siinder” immer auch ihrem Wesen
und Ziel im Wege. Aber sie bleibt trotz allem auch und ge-
rade in ithrer konkreten Gestalt das ,,Sakrament des Gei-
stes”, der sie in der Wahrheit hilt. Das Glaubensgeheim-
nis von der unverbriichlichen Treue Gottes zu seiner
Kirche ist mit dem Klassenkampfmodell nicht mehr zu
vermitteln. Am Ende steht — wohl gegen die Intention des
Verfassers — ein doppelter Kirchenbegriff: einerseits die
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institutionalisierte geistlose Kirche, andererseits die
eschatologische Kirche des Geistes, die sich innerge-
schichtlich in den ‘Basisgemeinschaften entwickelt. Die
Einheit der Kirche ist so nicht mehr durchzuhalten.

Einheit in der Vielfalt

Mehr denn je ist die Kirche in unseren Tagen auf dem
Weg, Weltkirche zu werden. Sie ist die ,nach Berufung
und Sendung universale Kirche, die in verschiedenen Kul-
turriumen, sozialen und menschlichen Ordnungen Wur-
zeln schligt und dabei in jedem Teil der Welt verschie-
dene Erscheinungsweisen und duflere Ausdrucksformen
annimmt® (Evangelii nuntiandi 62). Einerseits nimmt die
Kirche ,,in den Teilkirchen konkrete Gestalt an“, anderer-
seits ist sie die eine universale Kirche. ,Nur die stindige
Beachtung beider Aspekte der Kirche wird uns den Reich-
tum dieser Beziehung zwischen universaler Kirche und
Teilkirchen erfassen lassen® (ebd.).

Die eine Glaubenswahrheit gewinnt im Handeln und
Denken der jeweiligen Ortskirchen ihre spezifische Fir-
bung und ihre besondere Ausprigung. Analog zur Vielfalt
der Geistesgaben in jeder Gemeinde darf man im Blick
auf die Weltkirche von den besonderen Charismen der
Ortskirche sprechen. Die Lebendigkeit und Glaubwiirdig-
keit der Gesamtkirche hingt wesentlich davon ab, in wel-
chem Mafle die Ortskirchen aufeinander héren, vonein-
ander lernen und zur britderlichen Korrektur wechselsei-

tig in der Lage sind, letzteres in der Halwung der
Bergpredigt: ,,Zieh zuerst den Balken aus deinem Auge,
dann kannst du versuchen, den Splitter aus dem Auge dei-
nes Bruders herauszuziehen® (Mt 7, 5).

Je grofler die Vielfalt, desto notwendiger die Einheit, zu-
mal in Ubergangs- und Krisenzeiten. Diese Einsicht gilt
auf der Ebene jeder Gemeinde und Ortskirche, sie gilt
auch fiir die Weltkirche. Derselbe Geist, der in der Viel-
falt der Gnadengaben in den Ortskirchen am Werke ist,
hilt sie in der Einheit zusammen. Deshalb ist gerade um
der Vielfalt in der einen Weltkirche willen das Petrusamt
lebenswichtig.

Das gemeinsame Gesprich zwischen der lateinamerikani-
schen und europiischen Kirche sollte sich von eben die-
sem Geist leiten lassen, den Augustinus im Gesprich unter
Christen am Werke sieht: ,Leidenschaftliche Liebe ver-
mag dies: Wenn jene durch uns, die wir sprechen, betrof-
fen werden und wir durch ihr Héren, dann wohnen wir
einer im anderen. Und so kommt es, daff sie, was sie ho-
ren, gleichsam in uns sagen und wir gewissermaflen in ih-
nen lernen, was wir lehren® (De catechizandis rudibus XII
i) Franz Kamphaus

* In diesem Abschnitt beziehe ich mich wesentlich auf M. Kehl,
Option fiir die Armen, marxistische Gesellschaftsanalyse und ka-
tholische Dogmatik, in: W. Léser / K. Lehmann, M. Lutz-Bach-
mann, Dogmengeschichte und katholische Theologie, Wiirzburg
1985 (im Erscheinen begriffen).

Die .. Intuitionen” Lateinamerikas auf Europa

ubertragen

Ein ,,Brief” von Clodovis Boff

Lieber Freund, Du fragst mich, was ich iiber die Kirche in
Europa nach meinem jiingsten viermonatigem Aufenthalt
in Iralien und in Portugal denke. Nun sind diese Linder
natiirlich nicht ganz Europa und im iibrigen ist es auch
kein langer Aufenthalt gewesen. Aber ich habe sieben
Jahre in Belgien gelebt und dabei die Ferienzeit immer im
Ausland verbracht, in Frankreich, in Deutschland, in Eng-
land usw. Dariiber hinaus habe ich in diesem zweiten
Halbjahr 1984 intensiv an einem besonders privilegierten
Moment des kirchlichen Lebens auf Weltebene teilge-
nommen, denn damals explodierte die Diskussion iiber
die Theologie der Befreiung.

In den vielen Vortrigen, die ich in Italien und in Portugal
gehalten habe, stellte sich immer ein Problem: Wie lassen
sich die Intuitionen der lateinamerikanischen Kirche auf
Europa iibertragen? Ich meine, dafl auf diese Frage zu-
nichst die Europier selber eine Antwort geben miissen.
Aber da Du auf einer Antwort bestehst, schicke ich Dir im
Geist der Gemeinschaft und kirchlichen Mitverantwor-

tung meine Meinung iiber den Weg der Kirche in Europa,
wobei ich mir immer der grofien Begrenztheit meiner
Uberlegungen bewuflt bin.

Unterschiede zwischen Europa und
Lateinamerika

Ich méchte Dir zuallererst sagen, dafl ich mir vollstindig
dariiber im klaren bin, dal Europa nicht Lateinamerika ist
und dafl es deswegen nicht moglich ist, die Lésungen un-
serer Probleme mechanisch auf Euch zu iibertragen.

Zunichst besteht zwischen den beiden Wirklichkeiten ein
betrichtlicher Unterschied im Blick auf ihre Geschichte.
Das Christentum in Europa gibt es fast seit 2000 Jahren,
wihrend es in Lateinamerika wenig mehr als 500 Jahre be-
steht, also nur ein Viertel davon. Ein Vergleich zwischen
beiden wiire also wie der zwischen einem Midchen von 15
und einer Dame von 60 Jahren. Und dabei spreche ich
noch nicht vom typischen lateinamerikanischen Christen-



