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rungene, relative Autonomie der Kommunen auf langsam
gewachsene Freiheitsstrukturen aufmerksam (Exkursion
nach Rottenburg; Referate von Oberbiirgermeister Laff-
ler, Regierungsprisident Gdgler und dem Politologen
Professor Wehling.

Durch Anschauung verfestigte Positionen
auflockern

Eine Exkursion zum Thema ,Landwirtschaft in der Indu-
striegesellschaft® endete mit einer Diskussion iiber das
Genossenschaftswesen. Ministerialdirektor Sabel/ vom
Landwirtschaftsministerium, Stuttgart, Prisident Ludger
Reddemann von den baden-wiirttembergischen Bauern-
verbinden und Prisident Kiflling vom Wiirttembergi-
schen Genossenschaftsverband schilderten vor allem die
Auswirkungen der Agrarbeschliisse der EG auf die deutsche
Landwirtschaft.

Weiterhin standen noch ein Besuch bei der Landeszentral-
bank, Stuttgart, mit Vortrag von Professor Kloten iiber
die Politik der Bundesbank, sowie eine Exkursion zum
Thema Bildungspolitik auf dem Programm. Sie fiithrte zur
Berufsakademie Heidenheim, einem Beispiel fiir den nur
in Baden-Wiirttemberg existierenden Sonderweg der Be-
rufsakademien, also der Weiterfithrung des ,dualen Sy-
stems® im tertidren (Bildungs-)Bereich. Nach einer Vor-
stellung dieses Modells durch den Direktor der Berufs-
akademie Heidenheim, Professor Kurt A. Hildenbrand,
folgte am Beispiel des fiir die Lateinamerikaner neuen
»dualen Systems® der Berufsbildung eine Reflexion iiber
den Zusammenhang von Erziehung und wirtschaftlicher

Entwicklung, tiber die Rolle also des neben Arbeit und Ka-
pital dritten Produktionsfaktors ,intellektuelles, mensch-
liches Kapital (Professor Neuser, Bielefeld). Ministerial-
rat Ludwig Gieseke vom Bildungsministerium, Bonn,
stellte abschlieflend das deutsche Hochschulsystem vor.

Die lateinamerikanischen Teilnehmer fragten im Blick
auf die Berufsakademien an, ob durch deren Verquickung
mit der Industrie nicht einem einseitigen Vorrang der Lei-
stungsorientierung und raschen Verfiigbarkeit der Stu-
denten und einer ideologischen Naivitit Vorschub gelei-
stet wiirde. Andererseits bewunderten sie insgesamt das
Zusammenspiel von Erziehungs- und Wirtschaftssystem
in Deutschland. In Lateinamerika gibt es keine vergleich-
bare Differenzierung des Bildungswesens und auch keine
so differenzierte Berufsbildung, was zu einer Krise der
dortigen Universititen gefiihrt hat.

Die Auswertung des Seminars, bei der auch eine Publika-
tion geplant wurde, ergab ein einhelliges Interesse der
Teilnehmer an einer Fortsetzung unter zugespitzter The-
menstellung (etwa: Beschiftigungspolitik in Lateiname-
rika; Tagungsort vermutlich Quito).

Hierin lidge die Chance fiir beide Seiten (Theologie/Phi-
losophie und Wirtschaftswissenschaften), an konkreten
Problemen in jenes Dialogfeld einzutreten, das den Theo-
logen zwingt, aus einer Position des Pauschalprotests ge-
geniiber der Wirtschaft und der Evokation von allgemei-
nen Prinzipien (wie Freiheit oder Gerechtigkeit) ,herab-
zusteigen®, wie es andererseits eine sich selbstgeniigsam
und positivistisch gebende Wirtschaftswissenschaft auf-
sprengen konnte. Hermann Weber

~Bei allem, was wir sagen, an die anderen

denken”

Ein Gesprach mit Pierre Duprey aus Anla® von 25 Jahren Einheitssekretariat

Am 5. Juni werden es 25 Jabre seit der Griindung des papstli-
chen , Sekretariates zur Forderung der Einbeit der Christen
kurz Einbeitssekretariat genannt. Wir nabmen dieses Datum
zum Anlaff eines Gesprdchs iiber kumenische Fragen aus der
Sicht des Sekretariates mit dessen Sekretdr, P. Pierre Duprey
PA. Wir wollten damit nicht eine Bilanz von 25 Jahren Oku-
mene aus katholischer Perspektive ziehen, sondern uns vor al-
lem auf den aktuellen Problemstand konzentrieren. Die
Fragen stellte David Seeber.

HK: Pater Duprey, das Einheitssekretariat besteht jetzt
seit 25 Jahren. Sie waren fast von Anfang an mit dabei und
sind seit 1984 sein Sekretir. Um mit einer vielleicht etwas
naiven Frage zu beginnen: was waren in diesen Jahren fiir
Sie die positivsten, was die negativsten Erfahrungen?

Duprey: Das Allerbedeutendste und im Sinne Threr Frage

Positivste war fiir mich universalkirchlich gesehen der ek-
klesiologische Umdenkungsprozef}, der im Konzil
Grundlage der 6kumenischen Arbeit geworden ist. Ohne
sLumen gentium“ gibe es kein Okumenismusdekret.
Ohne die entschiedene Hinwendung der Kirche zu ihrem
Herrn und die Selbstpriifung der Kirche im Lichte seines
Wortes und die Bereitschaft, in diesem Licht auch die an-
deren anders sehen zu lernen, gibt es keinen wirklichen
Okumenismus.

HK : Aber neben dieser gewifl fiir alle grundlegenden Er-
fahrung eines neuen Aufbruchs durch eine Art 6kumeni-
scher Konversion der Kirche selbst, hat es vor allem in
den Jahren danach, im Blick auf die eigene Kirche und,
ich denke, auch im Blick auf die anderen an Negativem
und an Riickschlagen nicht gefehle ...
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~Wo keine Vertiefung der Ekklesiologie
des Konzils stattfindet, ist Okumene
nicht moglich”

Duprey: Mein Temperament ist so, dafl ich lieber die posi-
tiven als die negativen Dinge sehe. Ich personlich bin
iiberrascht, daf} selbst die Hoffnungen der grofiten Opti-
misten, die durch die Ankiindigung des Konzils geweckt
wurden — und ich zihle mich zu thnen —, inzwischen von
der Wirklichkeit noch weit iibertroffen worden sind. Der
Herr hat uns mehr gegeben, als wir zu hoffen wagten.
Das ist fiir mich eine stindige Kraftquelle 6kumenischer
Arbeit. Aber da Sie so hartnickig nach den negativen Er-
fahrungen fragen, will ich mich auch dem nicht entziehen:
Das negativste ist fiir mich die Einsicht, daf die Okumene
keine Fortschritte macht, wo keine wirkliche Vertiefung
der Ekklesiologie im Sinne des Konzils stattfindet. Die
grundlegende Barriere fiir ein wirklich skumenisches En-
gagement ist, bei allem guten Willen, das Nichtwahrneh-
men der theologischen Vertiefung der Kirchenlehre des
Konzils.

HK: Und dieses Nichtwahrnehmen ist nach Threr Mei-
nung auch der Hauptgrund dafiir, daf} die 6kumenischen
Hoffnungen heute lange nicht mehr so stark sind wie zur
Zeit des Konzils?

Duprey: Das wiirde ich nicht sagen. Ich bleibe dabei, daff
mehr Wirklichkeit geworden ist, als wir zu hoffen wag-
ten. Ich wollte auch nicht sagen, in der Kirche als solcher
werde die Ekklesiologie des Konzils nicht wahrgenom-
men. Fiir das ,,Ankommen® der Lehre des Konzils im Be-
wufltsein der Kirche braucht es unvermeidlich Zeit. Das
ist auch eine Generationenfrage. Die Bischofe des Kon-
zils werden durch Bischéfe abgelsst, die das Konzil (we-
nigstens unmittelbar) nicht erlebt haben. Es braucht jetzt
viel Mithe und Arbeit, um sich das ganze anzueignen, es
wirklich zu rezipieren, seinen Geist zu realisieren. Als
1978 Johannes Paul IT. kurz nach seiner Wahl das Ein-
heitssekretariat empfing, sagte er, es brauche nicht eine
Art konziliaren Fundamentalismus, man miisse in seinem
Sinn, nach seinem Geist vorangehen und die Méglichkeit
nutzen, sich auch den durch den 6kumenischen Fort-
schritt entstandenen neuen Situationen zu stellen. Die
Okumene ist eine Bewegung. Bewegungen konnen nicht
den Geist vergangener Jahrhunderte wiederholen, son-
dern sie brauchen die Treue zur kirchlichen Gesamttradi-
tion, um frei zu sein fiir ithre wirklichen Aufgaben und
sich nicht durch Querschlige oder Verkiirzungen irritie-
ren zu lassen.

HEK : Was Sie sagen, betrifft aber gewiff nicht nur und
auch nicht in erster Linie Theologen und Glaubige, son-
dern nicht minder die ditzesanen, regionalkirchlichen
und zentralkirchlichen ,Apparate®: vom Papst iiber die
Kurie bis zum letzten Bischof. An der Basis der Kirche hat
die Okumene, jedenfalls bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt, sagen wir bis Ende der siebziger Jahre, viel ge-
wonnen, jedenfalls an Engagement. Die Probleme, die

ie ansprechen, scheinen eher ,oben“ angesiedelt zu
Sie ansprech h h b g
sein.

Duprey: Nach unserer oder besser nach meiner Meinung
ist das nicht so. Sehr hiufig haben wir Schwierigkeiten,
das 6kumenische Leben vor Ort — ich spreche nicht gerne
von Basis, sondern meine die konkrete Okumene im Volk
Gottes, in den Pfarreien und Didzesen — richtig einzuord-
nen bzw. damit zurechtzukommen, weil dort viele nicht-
theologische Faktoren eine gréflere Rolle spielen. Es
bildet sich gelegentlich eine Mentalitit aus, die sich nicht
immer der wirklichen Probleme bewufit ist. Sie sprachen
von der Kurie; ich bin seit 22 Jahren hier und habe nicht
den Ehrgeiz, tiber sie zu urteilen. Sie sprachen vom Papst:
ich bin sicher, weil er es wiederholt gesagt hat, dafl der
Einsatz der katholischen Kirche fiir die Okumene irrever-
sibel ist. Sie ist stindiges Anliegen des Papstes. Der Anteil
o6kumenischer Begegnungen an seinen Pastoralreisen ist
beachtlich. Wihrend der Kanadareise horte ich den Prési-
denten des kanadischen Kirchenrates zum Papst sagen:
Wir danken Gott fiir das Beispiel Thres Lebens. Ich fand
das umwerfend.

.Es gibt in der katholischen Kirche einen
groRen Respekt fiir das, was vorher
getan wurde”

HK: Aber es gibt gerade bei solchen Gelegenheiten auch
geniigend Dinge, an denen sich andere stofien.

Duprey: Natiirlich gibt es Vorginge und Verhaltenswei-
sen, die nicht verstanden werden, an denen nichtkatholi-
sche oder auch katholische Christen sich reiben oder
durch die sie sich vor den Kopf gestofien fithlen. Gerade
deswegen braucht es eine gewisse Blickweite, um zu ver-
stehen und unterscheiden zu kénnen, was in der katholi-
schen Kirche die grofle Linie, was die Achse ihres
Denkens und Tuns ist und was mehr Zufallserscheinung
einer bestimmten Kultur oder eines bestimmten Landes
ist. Paul VI. hat einmal zu einem orthodoxen Metropoli-
ten gesagt, der ihn noch in der frithen Zeit seines Pontifi-
kates besuchte: Unser Wille, Thnen zu begegnen, steht
auller Zweifel, aber wir kennen uns noch nicht sehr gut.
Es konnte sein, dafl wir uns beim Die-Hand-Geben gegen
unseren Willen schlagen. Seien Sie gewif}, daff wir Thnen
die Hand reichen wollen, ohne zu schlagen. Ich will nicht
andere kritisieren, das Evangelium sagt ja, man sehe den
Splitter im Auge des anderen und iibersehe den Balken im
eigenen Auge. Ich will nur sagen: In der Okumene
braucht es vor allem Vertrauen in die Position des ande-
ren. Ohne dieses Grundvertrauen ist Okumene nicht
moglich.

HEK: In der Okumene spielen neben grundsitzlichen For-
men des Verhaltens auch die geschichtlichen Bedingun-
gen eine Rolle, unter denen die Begegnung der Kirche
und die Suche nach der Einheit stattfindet. In dem Zu-
sammenhang wollte ich Sie etwas fragen, was nach mei-
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nem Empfinden meist iibersehen wird: Ist die katholische
Kirche nicht eigentlich zu einer Zeit in die skumenische
Bewegung eingetreten, in der diese selbst ithren ersten Ho-
hepunkt iiberschritten hatte und sich bereits in einer Ori-
entierungskrise dariiber befand, was Okumene eigentlich
soll? Ich denke an gewisse Politisierungsprozesse inner-
halb des Weltkirchenrates, aber auch in anderen Berei-
chen.

Duprey: Das ist schwer zu sagen. Ich glaube zum Beispiel,
dafl gewisse Urteile iiber den Okumenischen Rat der Kir-
chen diesbeziiglich tibertrieben waren. Jedes konkrete En-
gagement und jede Aktion hat eine politische Seite. Man
muf wissen, was man zu jener Zeit wollte. Im iibrigen ist
die Geschichte fiir mich eine Spiralbewegung, es gibt stin-
dig Wendungen, insofern ist jedermann stindig in Krise
und Entwicklung. Klar ist fiir mich, daff die skumenische
Bewegung ohne die katholische Kirche hinkend bliebe,
denn es fehlte ihr eine ganz wesentliche und notwendige
Komponente des Christentums. Und klar ist fiir mich
auch, daf} die katholische Kirche darum bemiiht war, sich
mit grofler Behutsamkeit der 6kumenischen Bewegung zu
offnen und jene zu respektieren, die sich ihr gegeniiber
engagieren, und sich nicht zu verhalten wie ein Elefant im
Porzellanladen. Es gibt von katholischer Seite einen gro-
Ben Respekt fiir das, was vorher getan wurde. Aber es ist
auch klar, daff wir in die skumenische Bewegung den
Reichtum unseres Glaubens und unserer Tradition ein-
bringen wollen.

HK: Aber ich denke, dafl gerade in der Zeit, in der die ka-
tholische Kirche in die 6kumenische Bewegung gleichsam
»full time® eingetreten ist, sich in dieser — geprigt durch
den Weltkirchenrat — die Grundperspektive deutlich ver-
schoben hat: Man hat angefangen, weniger die Einheit
selbst als eigentliches Ziel zu suchen, sondern die Priori-
titen zugunsten einer Zusammenarbeit in allgemeinen so-
zialen und politischen Fragen der Menschheit auf Kosten
der theologischen zu verschieben.

Duprey: Das ist mir zu negativ. Es gibt eine notwendige
Interaktion zwischen theologischer Aufgabenstellung
und christlichem Zeugnis in der Gesellschaft. Wir kénnen
weder auf die Klirung theologischer Fragen noch auf das
gemeinsame Zeugnis verzichten. Manchmal kommen
Freunde aus Afrika zu uns und sagen, die ,europiischen®
Fragen des 16. christlichen Jahrhunderts interessieren uns
nicht. Ich antworte ihnen: Gut, aber wenn ihr getrennt
seid, seid ihr es aufgrund dieser Fragen, also miissen auch
sie, wenn thr auf dem Weg zur Einheit weiterkommen
wollt, gelost werden. Aber davon ist die Anstrengung um
ein gemeinsames Zeugnis zugunsten unserer Nichsten
nicht zu trennen. Und es ist offenkundig fiir viele leichter,
sich humanitir zu betitigen als theologische Fragen zu
kldren ...

HK: Das hat sich auch im Okumenischen Rat mehrfach
gezeigt ...

Duprey: Es gibt gerade in Genf Gegenbeispiele.
Das dort gegenwirtig am meisten zitierte Papier, der

Bestseller im Okumenischen Rat, ist das Lima-Papier iiber
Taufe, Eucharistie und Amt. Was immer man gegen die-
ses Papier einwenden mag, fiir mich ist es ein historisches
Dokument. Es zeigt ein auflergewohnliches Maf} an An-
niherung zwischen allen christlichen Kirchen. In Vancou-
ver hat die Vollversammlung des Okumenischen Rates
jedesmal, wenn das Dokument zitiert wurde, applaudiert.
So etwas hat es bis dahin nicht gegeben. Die sozialen oder
»weltlichen® Unternehmungen sind moglicherweise das
Sichtbarste am Okumenischen Rat. Vielleicht weniger
sichtbar, aber von nicht geringerem Gewicht ist seine
theologische Arbeit. In ihr arbeiten wir seit 1970 iiber
»Glaube und Kirchenverfassung®, wie Sie wissen, voll mit,
und vielleicht haben wir auch ein wenig zur Stirkung der
theologischen Grundlagen beigetragen.

HK: Die von Ihnen genannte notwendige Interaktion von
Lehre und Zeugnis hat aber auch noch eine andersgear-
tete Dialektik. Meist denken wir, wenn von Okumene die
Rede ist, in erster Linie an Theologie und an Lehrkontro-
versen und vernachlissigen die praktischen, kultur- und
geschichtsbedingten Gegensiitze und Trennungsgriinde.
Sind letztere im Grunde genommen nicht noch wichtiger
und als Hemmnisse auf dem Wege zur Einheit nicht fast
noch uniiberwindlicher als die im Prinzip lésbaren kon-
troverstheologischen Fragen?

Duprey: Geschichtlich ist sehr richtig, was Sie sagen. Des-
wegen haben wir im 6kumenischen Sprachgebrauch ja
auch die deutliche Unterscheidung zwischen Theologie
und Glaube, wobei vorausgesetzt wird, daff auch die
Theologie im Gegensatz zum einen Glauben kulturbe-
dingt ist. Aber um Ihre eigentliche Frage aufzunehmen:
die grundlegende Trennung zwischen Ost- und Westkir-
che z.B. war zunichst keine Trennung aus Griinden der
Lehre, sondern war politisch und kulturell verursacht.
Erst in der spiteren Polemik hat man sie dann mit Lehr-
griitnden zu rechtfertigen versucht. Die Abtrennung der
anglikanischen Kirche war alles andere als bloff durch
Lehrprobleme verursacht. Und Sie haben auch darin
recht, dafl diese geschichtlichen Tatsachen ihre aktuellen
Folgen haben. Das ist nicht einfach schlechter Wille. Die
getrennten Christen und Kirchen haben sich wihrend
Jahrhunderten unterschiedlich entwickelt. Das fithrte zu
unterschiedlichen Mentalititen. So etwas lifit sich nicht
in Jahren iiberwinden. Hier ist wieder wichtig, was ich
eingangs gesagt habe: der Faktor Zeit.

~Unterschiedliche Mentalitaten lassen
sich nicht in Jahren iberwinden”

HK: Zeit kann hier auch negativ wirken, wenn man
sich der realen Faktoren zu wenig bewufit wird oder kon-
fessionelle Kulturen unter Hinweis auf die um sich grei-
fende Sakularisierung fiir tot erklirt. Denn Kulturfakto-
ren spielen in die praktische Arbeit hinein, bestimmen das
Ethos, auch die politischen Verhaltensweisen. Wie schwer
sich unterschiedliche konfessionelle Mentalititen u.U.
auch aufgrund gegensitzlicher politischer Sichtweisen
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tun, hat sich zum Beispiel in der Bundesrepublik erst
jiingst auf einem 6kumenischen Kongrefl tiber Auslidnder-
fragen gezeigt. Findet man aber in solch praktischen Fra-
gen zu keiner gemeinsamen Linie, kommt es rasch zu
Ermiidungserscheinungen, und man lifit es. Oder das ge-
meinsame Glaubenszeugnis wird auf eine enge Weise spi-
ritualisiert, auf ,,Geistliches” eingeschrinke ...

Duprey: Sie haben recht. Ich bin kein Fachmann fiir so-
ziale Aktion und meinte frither, die Dinge wiirden sich in
dieser Beziehung fast von selbst regeln. Ich mufite aber
bald feststellen, dafl dies sehr komplexe Fragen sind und
dafl es sehr unterschiedliche Versuche gibt, sich einer

Sachfrage anzunihern. Die grofle Frage ist: Ergeben sich-

gewisse Positionen notwendig aus dem katholischen oder
protestantischen Prinzip oder vielmehr aus den Gewohn-
heiten und Verhaltensweisen, von denen aus an eine be-
stimmte Frage herangegangen wird. Erst jingst habe ich
in der neuen gemeinsamen Gruppe Genf — Rom angeregt,
wir sollten angesichts der neuen Probleme, die sich uns
stellen, uns gegenseitig konsultieren, bevor wir etwas ver-
lautbaren, und wenn moglich, gemeinsam Stellung neh-
men. Wo es sich um neue Probleme handelt, haben wir
noch nicht einzeln bzw. getrennt Position bezogen: lafit
uns also zusammen iiberlegen, ob wir nicht gemeinsam
Stellung nehmen kénnen. Sonst verhalten wir uns wieder
wie Getrennte und kénnen die Trennung nie iiberwinden.
Hier spielt natiirlich der kulturelle Hintergrund eine
grofle Rolle und auch die Art und Weise, Theologie zu be-
tretben.

HK: Aber voranzukommen ist diesbeziiglich nur, wenn
sich die konfessionellen Kulturen tiefgreifend wandeln.
Haben Sie den Eindruck, dies sei gegenwirtig tatsidchlich
der Fall?

Duprey: Ich kann dazu wenig sagen. Ich habe aber den
Eindruck, daf sich die Christen gegenseitig mehr und
mehr auf eine neue Weise sehen. Es wichst eine andere
Generation heran. An den Universititen und selbst an den
Oberschulen — ich spreche von Europa und Nordamerika
— ist die Tatsache, dafl jemand Christ ist, innerhalb einer
mehrheitlich ungliubigen oder gleichgiiltigen Bevolke-
rung viel wichtiger als es die aus dem 16. Jahrhundert
ererbten konfessionellen Gegensitze sind. Und meine Er-
fahrungen im Nahen Osten sagen mir dasselbe. Als gliu-
bige Christen in nichtchristlicher Umgebung sich fiir die
Zukunft ihres Landes einzusetzen und ein Zeugnis als
Christen zu geben ist fiir junge christliche Araber viel ent-
scheidender als die konfessionellen Trennungen. Die
Leute dort sagen: Wir sind Christen und wollen als solche
leben, wenn sich unsere Priester, Bischofe und Patriar-
chen einigen, wir sind bereit.

HEK: Diese Art von ,leichtem® Okumenismus ist hier in
Rom und wohl auch bei anderen Hierarchien nicht beson-
ders geschitze. ..

Duprey: Es geht so auch nicht. Die so denken, iibersehen
die noch zu l6senden Probleme. Aber es gibt auch einen
sechr tiefen Glaubenssinn der Glaubigen. Als Kardinal

Willebrands zusammen mit dem syrisch-orthodoxen Pa-
triarchen ein Dorf in Syrien besuchte, das bis in die 20er
Jahre rein syrisch-orthodox war und jetzt eine katholische
und eine orthodoxe Kirche hat, stand auf einem Triumph-
bogen zu lesen: Fiquieh fordert die Wiederherstellung der
Einheit der Christen. Man darf die Dinge nicht vereinfa-
chen und auch nicht alles in einen Topf werfen. Das dku-
menische Klima ist 6rtlich und regional unterschiedlich.
In anderen Gegenden finden Sie eine sehr starke Zuriick-
haltung gegeniiber Einheitsbestrebungen. Es gibt auch
Linder, wo.es praktisch noch gar keine Okumene gibt.
Wir in Europa sind von den Religionskriegen noch nicht
ganz geheilt; die Amerikaner sind in dieser Beziehung
sehr viel freier.

~Getrennt, weil wir daran gewohnt sind,
getrennt zu sein”

HK: Weil Sie schon mehrfach die Ostkirchen angespro-
chen haben, eine etwas weitergehende Frage dazu. Die
Pipste der Gegenwart seit Johannes XXIII. bis zum ge-
genwirtigen Papst geben den Beziehungen zu den Ostkir-
chen deutlich Prioritit. Aber gerade im Verhiltnis zu den
Ostkirchen sind die kulturellen und geschichtlichen Ge-
gensitze sehr stark ausgeprigt. Wie beurteilen Sie von da-
her die von den Pipsten gesetzte Prioritit?

Duprey: Es ist sehr gefihrlich, mich auf mein Ursprungs-
terrain zu fithren ...

HK: Sie sind Ostkirchenfachmann, deswegen wollte ich
gerade Sie dies fragen ...

Duprey: Ich mochte Thre Behauptung in Frage stellen. Ich
glaube nicht, dafl es diese Prioritit gibt. Der 6kumenische
Einsatz der katholischen Kirche ist weltweit, er sucht den
Weg zur Einheit mit allen christlichen Bekenntnissen, die
Bereitschaft zum Dialog gilt in allen Richtungen. Es ist
aber ganz klar, dafl wir mit den Orthodoxen eine einma-
lige Beziehung haben. Paul VI. hat mehrfach unterstri-
chen, dafl die katholische Kirche und die orthodoxe
Kirche die einzigen sind, zwischen denen eine ,fast vol-
lige Einheit” besteht. Als Schwesterkirchen kénnen wir in
Ruhe daran gehen, abzukliren, was uns im Glauben und
im Verstindnis der Kirche noch trennt. Sie haben aber
recht beziiglich des kulturellen Aspekts. Ich kann mich
erinnern, dafl wihrend des Konzils katholische Theolo-
gen sich mit orthodoxen Vertretern trotz geringerer Lehr-
differenzen wenig und mit sehr protestantischen Beob-
achtern trotz tiefer Unterschiede in der Lehre sehr gut
verstanden haben. Oft haben Orthodoxe den Eindruck,
daf die (westliche) Okumene sich einseitig in einem kul-
turellen Milieu bewegt, das nicht das thre ist. Aber es gibt
eine neue Generation von orthodoxen Theologen, die
westliches Denken sehr intensiv kennengelernt haben und
die sich in westlicher Kultur bewegen wie Protestanten
und Katholiken auch. Ich wiederum hatte personlich Ge-
legenheit, mich intellektuell und spirituell ganz in die 6st-
liche Mentalitit einzuleben und fithle mich in dieser wohl.
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Ich wurde im Schweizer Fernsehen einmal gefragt, warum
Katholiken und ‘Orthodoxe eigentlich getrennt sind, ich
antwortete: nur weil wir daran gewohnt sind, getrennt zu
sein.

HK: Aber wo sind, wenn wir realistisch sind, wirklich
Fortschritte der Anniherung zwischen den Kirchen, nicht
nur zwischen den Kirchenfithrungen zu erkennen. Es gibt
(erst) seit einiger Zeit die offizielle orthodox-katholische
Kommission. Wir erleben eine ausgedehnte Besuchs- und
Reiseskumene, begleitet von manchmal sehr eindrucks-
vollen, aber die Wirklichkeit nicht verindernden Gesten.
Aber es gibt politische Hemmnisse, es gibt z. B. den noch
andauernden Widerstand der Kirche von Griechenland
gegen alles Romische. Nicht nur katholische Theologen
verstehen sich leichter mit ,westlichen® Protestanten, son-
dern auch Katholiken im Westen fiihlen sich u. U. sehr si-
kularisierten Menschen niher als einem gliubigen ortho-
doxen Christen. Und selbst die formellen theologischen
Gespriche scheinen trotz des ,Dialogs der Liebe® nicht
recht voranzukommen. Ein hoher Kirchenmann sagte mir
vor der letzten Tagung der katholisch-orthodoxen Kom-
mission auf Kreta, er gehe zwar dahin, aber ,passieren®
tue da nichts.

Duprey: Thre Frage hat sehr viele Aspekte ...
HK: Das ist beim Thema Okumene unvermeidlich ...

Duprey: Es ist normal, dafl jemand aus dem Westen das so
beurteilt. Ich ziehe einen einfachen Vergleich, wenn Sie
wollen, eine Karikatur. Wenn sich zwei im Westen begeg-
nen, fragen sie, was der andere denkt, was er glaubt, dann
einigen sie sich und umarmen sich. Wenn man im Osten
jemandem begegnet, dann fragt man, was er macht, um-
armt sich und einigt sich dann. Damit will ich sagen: Man
hat hiufig das Gewicht von Gesten unterschitze. Sie sind
grundlegend. Seit 1964 tauschen der Papst und die Pa-
triarchen Osterbriefe aus. Das war ein grofles Zeichen
von Gemeinschaft zwischen Kirchen in der alten Kirche.
1961 haben die orthodoxen Kirchen feierlich erklirt, daff
sie bereit sind, den Dialog mit der katholischen Kirche
aufzunehmen: auf gleicher Ebene unter gleichen Part-
nern, was doch in diesem Dialog heiflt, anerkannt sein als
Kirche, als Bischof, als Patriarch. Natiirlich bleiben die
theologischen Lehrfragen und die Theologen, die dazu

neigen, das theologische Risonnement absolut zu setzen.

~Bestimmen, was wirklich geeinte
Ortskirche ist”

HK: Es bleiben aber die politischen Bedingungen, die
den Handlungsspielraum einschrinken, z. B. fiir die russi-
sche Orthodoxie. Denken Sie an jiingste Reaktionen des
Moskauer Patriarchats z. B. an dessen Vorwurf mit deut-
lich politischem Hintergrund, Rom wolle die katholisch-
orientalischen Kirchen ,als Mittel“ in der Okumene
einsetzen.

Duprey: Die russische Kirche beurteilt die Lage natiirlich
von ihrer Situation her. Und wir miissen achtgeben, daf§

sich ihr Spielraum nicht verringert. Im iibrigen sind wir
mit der russischen Kirche in vielen Dingen sehr einig.
Und was Sie zur Kirche Griechenlands sagen: Man gibt
manchen Publikationen in Griechenland ein viel zu gro-
es Gewicht. Ich sagte einmal zu einem griechischen Me-
tropoliten, 90 Prozent des griechisch-orthodoxen Klerus
und der Gliubigen stinden auf der Linie des skumeni-
schen Patriarchen. Er sagte nein: 98 Prozent. Wenn Sie
nach Rom kommen und die katholische Kirche nur nach
gewissen Publikationen hier oder von extrem konservati-
ven Gruppierungen anderswo beurteilen, erhalten Sie
auch von der katholischen Kirche eine Karikatur. Genau
das gile auch fiir die Kirche Griechenlands ...

HK: Seit einiger Zeit scheinen wir in einer neuen Phase
okumenischer Beziehungen zu sein. Von dieser hat man
den Eindruck, die Kirchen hitten inzwischen gelernt, mit-
einander zu dialogisieren, in Grenzen auch zusammenzu-
arbeiten, in noch engeren Grenzen auch miteinander zu
beten und Gottesdienst zu feiern, aber gerade dadurch
werde die 6kumenische Lage zwiespiltig. Fithrt die mit
diesem Zustand verbundene Selbstzufriedenheit im
Grund nicht dazu, daf das Ziel, die Einheit selbst, mehr
und mehr wieder aus dem Auge verloren wird? Warum
Einheit, wenn das friedliche und kooperative Nebenein-
ander so problemlos ist? Ist das gegenwiirtig nicht das ei-
gentliche Problem, iiber das Okumene stolpert?

Duprey: Zusammenarbeit kann in der Tat etwas sehr an-
deres sein als Suche nach Einheit ...

HK: Sind es unter Umstdnden nicht sogar Gegensitze?

Duprey: Das ist moglich. Aber Sie kennen die verschiede-
nen bilateralen Gespriche. Das Ziel aller Gespriche soll
letztlich die Wiederherstellung der vollen Einheit sein
bzw. der Einheit im Glauben und im sakramentalen Le-
ben, wie es das erklirte Ziel des Dialogs mit den Anglika-
nern und ebenso mit den Lutheranern ist. Im Blick auf die
Orthodoxen ist klar: das Ziel ist von Anfang an die volle
kirchliche Einheit. Johannes Paul II. hat fiir die katholi-
sche Kirche gesagt, die Kirche miisse lernen, wieder durch
beide Lungen zu atmen, durch die der Kirche des Ostens
und die des Westens. Aber ich wollte noch etwas Grund-
sitzliches sagen. Auf der ORK-Vollversammlung 1975 in
Nairobi wurde versucht, die Einheit, die wir suchen, in ei-
ner nach meinem Empfinden grundlegenden Studie zu be-
schreiben und darzustellen: als eine konziliare Gemein-
schaft von wirklich geeinten Ortskirchen. Die Hauptauf-
gabe besteht nun darin, niher zu umschreiben, was eine
wirklich geeinte Ortskirche ist. Aber nach meiner Mei-
nung ist die dortige Beschreibung der Einheit in der Sache
katholisch interpretierbar. Damit will ich nicht sagen, daf}
die katholische Interpretation mit der Meinung all derer
iibereinstimmt, die an der Formulierung des Dokuments
mitgewirkt haben. Aber ein solcher Versuch allein zeigt
schon, die Einheit als Ziel ist keineswegs vergessen, auch
wenn wir in einigen bilateralen Gesprichen noch im An-
fangsstadium sind und dieses erklirte Ziel noch nicht di-
rekt in den Blick gekommen ist.
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HK: Aber ist in der Kirche als ganzer die notige Bereit-
schaft dafiir da, vor allem auch bei den kirchlichen Auto-
ritdten?

Duprey: Ich gebe zu, dall man bei uns auf katholischer
Seite hdufig eine simplifizierte Vorstellung von Einheit
hat. Wenn wir die zu schaffende Einheit wirklich wollen,
miissen wir auch bereit sein, gewisse katholische Verhal-
tensweisen zu iiberpriifen, Verhaltensweisen, die durch-
aus legitim sind, aber die nicht einfach anderen aufok-
troyiert werden kénnen. Es mufl zum Beispiel klar sein,
dafl die pipstliche Autoritit unterschiedlich ausgeiibt
werden mufl gegeniiber der West- und gegeniiber der Ost-
kirche. Dafiir gibt es einen geniigenden Freiheitsraum, er
kann um so freier genutzt werden, je mehr man sich im
Glauben bzw. tiber die Wirklichkeit des Glaubens einig
ist: iber die sakramentale Struktur der Kirche, das kirchli-
che Amt usw. Ist man sich dariiber einig, kann sich Ein-
heit fast von selbst verwirklichen um den herum, der
aufgrund seiner Berufung der Einheit der Universalkirche
zu dienen hat.

HK : Ist das nicht recht konzentrisch, wenn auch im tradi-
tionellen Sinne katholisch gedacht?

Duprey: Nein, aber natiirlich darf das nicht heillen, dafl
die anderen die gleichen juridischen Regelungen anneh-
men miissen, nach denen die lateinische Kirche regiert
wird. Und das ist vielfach tatsidchlich ein grofies Problem.
Das Konzil hat der 6kumenischen Erneuerung zwei ent-
scheidende Voraussetzungen zugrunde gelegt, die bisher
nicht gentigend verwirklicht sind: die Bekehrung der Her-
zen und die Erneuerung der Kirche. Man darf nicht glau-
ben, die Erneuerung der Kirche sei abgeschlossen. Die
Kirche als menschliche Institution muf} sich stindig erneu-
ern ...

~Es geht nicht darum, daR die anderen
vom katholischen Elefanten
verschlungen werden”

HK: Viele Menschen in der Kirche, und vor allem man-
che Amtstriger meinen, die Erneuerung der Kirche sei
schon zu weit gegangen ...

Duprey: Das beweist, dafl ihre Bekehrung nicht weit ge-
nug gegangen ist ...

HEK: Ich wollte nochmals insistieren auf der Frage Zu-
sammenarbeit—Einheit. Ich glaube schon, daff die haupt-
sichlich mit Okumene Beschiftigten, die Profis sozusa-
gen, auf die Einheit hinarbeiten. Meine Frage hatte aber
die Kirche und deren Fithrungen im Blick. Und dort,
meine ich, ist gerade, seitdem man besser zusammenarbei-
tet, die Einheit selbst eher wieder in weitere Ferne ge-
riickt. Im iibrigen gibt es auch hohe Vertreter in der
katholischen Hierarchie, die das gemeinsame Gebet und
die Zusammenarbeit fordern, aber die Einheit selbst end-
zeitlicher Erfiillung iiberlassen méchten, vielleicht gerade
weil man jeweils Sorge um die eigene Kirche hat. Sie

selbst haben 6fters von der Angst der Kirche vor dem
Identititsverlust in der Begegnung mit anderen Kirchen
gesprochen. Bremst nicht gerade diese Angst neben wie-
der wachsender Selbstbezogenheit der Kirchen den ge-
genwirtigen Gang der Okumene?

Duprey: Ich spreche gar nicht so gerne von Identitit. Der
Ausdruck ist fiir mich etwas unscharf. Er vermischt Ele-
mente, die fiir die Einheit notwendig sind, mit anderen,
die es in keiner Weise sind. Meine Identitit als Katholik
umfaflt nicht nur meinen katholischen Glauben, sondern
auch meine Art, katholisch zu sein. Das ist ein grofler Un-
terschied. Ein Schwede ist anders als ein Sizilianer, und
ein Amerikaner anders als ein Spanier. Sie konnen den-
noch alle Katholiken sein. Katholischsein heifft ja nicht,
bestimmte Eigenarten haben, sondern katholisch glauben.
Ich halte also nicht viel von diesem Begriff. Aber es gibt,
Sie haben recht, die Angst, etwas dndern zu miissen ...

HEK: Wiirden Sie die Angriffe gegen das Rahner-Fries-
Buch, gegen das sich gewifl verniinftigere Einwinde vor-
bringen lassen, als sie jiingst im ,,Osservatore Romano®
standen, als einen Ausdruck solcher Angst ansehen?

Duprey: Zum Teil vielleicht schon. Aber ich habe grofle
Schwierigkeiten mit dem Begriff der Nicht-Zustimmung
(non-assentiment), wie er von Fries und Rahner verwen-
det wird. Dieser Begriff ist in einem ganz anderen
Kontext entstanden. Seine Generalisierung ist problema-
tisch. Frither wurde er auf das Glaubensverhiltnis von
Katholiken und Orthodoxen angewandt. Er besagte dort,
es bediirfe keiner ausdriicklichen Zustimmung zu Ent-
wicklungen im Glauben, die in einer anderen Kultur statt-
gefunden haben, es geniige die Respektierung dieser
Entwicklung im Verhiltnis zu den anderen. Das ist ein
ganz anderer Kontext. Aber, um zu Ihrer eigentlichen
Frage zuriickzukommen, ich glaube schon, daff die Angst
vor Veridnderung ein grofles Problem ist. Die katholische
Kirche ist eine grofle Sache, sie ist ein Elefant im Verhalt-
nis zu den anderen Konfessionen. Es geht nicht darum,
dafl die anderen vom katholischen Elefanten verschlun-
gen werden. Aber Sie kennen die Minderheitenreaktio-
nen: diese sind bei Katholiken, wo sie selbst in Minderheit
sind, dhnlich wie bei anderen Minderheiten. Diese Angste
kénnen nur iberwunden werden durch Bekehrung der
Herzen und der Kirche.

HK: Die Angst vor Identitdtsverlust driickt sich auch in
den verschiedenen fundamentalistischen Bewegungen in-
nerhalb der christlichen Kirchen und in anderen Religio-
nen aus. Sind nicht gerade sie ein neues Hindernis auf
dem Weg zur Einheit?

Duprey: Dieses Phinomen ist in der Tat ein Problem.
Man verlafit sich auf Simplifizierungen, anstatt dafl man
sich um Vertiefung bemiiht. Ich respektiere allerdings
sehr die Menschen dieser Richtung. Es ist im allgemeinen
leicht, mit ihnen zu sprechen iiber ihre grundlegenden
Uberzeugungen. Aber es ist auch klar, daff es sich hiufig
um die Ablehnung einer Vertiefung, letztlich um eine Ver-
weigerung gegeniiber dem Mysterium handelt. Sie ver-
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trauen oft mehr einer meist nicht sehr rationalen Systema-
tisierung menschlicher Gedanken als einem Sich-Offnen
fiir den Glauben. Eigentlich wollen sie alles wissen und
iiber alles Gewiflheit haben, was wir eigentlich glauben
sollen.

~Fundamentalisten wollen liber alles
GewilBheit haben, was sie eigentlich
glauben sollen”

HEK : Und wie beurteilen Sie das Faktum, dafl die Kirchen
sich zwar gesprichsweise annihern, aber in ihrer fakti-
schen Kirchlichkeit sich so verhalten, als ob es diese An-
nidherung nicht gibe. Die protestantischen Kirchen bezie-
hen sich mehr denn je auf ihre Bekenntnisschriften, ohne
auch nur den Versuch zu machen, sie auf dem Hinter-
grund der christlichen Gesamtgeschichte und -tradition
neu zu lesen, und die katholische Kirche zeigt gerade als
Papstkirche ein Bild, das vielleicht bewundert wird, aber
fiir reformatorische Christen kaum eine Einladung zur
Einheit ist.

Duprey: Das ist nochmals genau die Frage nach der Kir-
chenerneuerung: Okumenische Beobachter sagten es
schon am Ende des Konzils, und ich denke, daran ist et-
was Richtiges: Der Eintritt der katholischen Kirche in die
okumenische Bewegung hat zunichst zu einer Konfessio-
nalisierung der o6kumenischen Bewegung gefithre.
Warum? Die katholische Kirche setzte den Akzent auf
Lehrgesichtspunkte, das zwang die anderen, auch die, die
daran nicht so sehr interessiert waren, sich ebenfalls stir-
ker darauf zu beziehen. Dies mufl nicht notwendig eine
negative Entwicklung sein. Sich der eigenen Lehrquellen
bewufit werden kann in sich schon ein Schritt aufeinander
zu sein. Ein Beispiel: Die Lehre Calvins iiber die Eu-
charistie und das Amt ist der katholischen Lehre um
einiges niher als die Position reformierter Theologen
heute. Oder nehmen Sie ein anderes: Die 450-Jahr-Feier
zur Confessio Augustana war in gewissem Sinn auch eine
Riickkehr zu den Quellen: und an dieser Quelle zeigte
sich, dafl Luther keine neue Kirche schaffen, sondern die
alte reformieren wollte ...

HK: Aber man erkennt nicht den Willen, zur Gesamttra-
dition zuriickzukehren und die Bekenntnisschriften als
ein Element dieser Tradition zu betrachten.

Duprey: Sie wissen wie ich, dafl die Kirchen der Reforma-
tion Tradition als etwas Mehrdeutiges ansehen und dar-
auf haufig allergisch reagieren. Innerhalb der Kommis-
sion fiir Glaube und Kirchenverfassung wurden aber
gerade in dieser Frage enorme Fortschritte gemacht (vgl.
die Versammlung von Montreal). Es gibt kaum noch
Leute, die die Schrift auflerhalb der Tradition stellen, weil
die Schrift als Tradition, wenn auch als ganz spezielle und
einmalige, verstanden wird. Die Perspektiven haben sich
diesbeziiglich sehr verschoben. Ich bin nicht so naiv anzu-
nehmen, daf} damit alle Probleme gelost sind, aber ich
glaube, dafl die Sache auf einem guten Weg bleibt.

HK: Wie beurteilen Sie den Glaubenspluralismus, be-
dingt durch sikulare Einfliisse innerhalb der einzelnen
Kirchen? Man sagt z. B., ein Anglikaner konne alles glau-
ben und miisse zugleich nichts glauben. Sie haben es auch
schon angedeutet, die Kirchen sind vielfach nicht mehr
die der Zeit der Reformation, sondern sind zum Teil Wi-
derspiegelungen moderner, nur bedingt christlicher Le-
bensverhiltnisse. Hierin liegt doch auch ein Grundpro-
blem gegenwirtiger Okumene.

Duprey: Ich glaube, diesbeziiglich sind wir Katholiken oft
sehr ungerecht gegeniiber den anderen. Wir neigen dazu,
diesen Pluralismus zu iibertreiben. Die Anglikaner z.B.
haben das Prinzip der ,Comprehensiveness®, das Bemii-
hen, unterschiedliche Tendenzen in ihrer Kirchengemein-
schaft zusammenzuhalten. Das tiberschreitet oft das, was
wir nach katholischem Verstindnis als innerkirchlichen
Pluralismus zulassen kénnen. Aber wenn wir miteinander
sprechen, stellen wir oft fest, dafl diese Gegensiitze so tief
nicht sind, wie sie sich darstellen.

HK: Dennoch werden gerade solche Differenzen oft zum
Alibi katholischer Autorititen, das erlaubt, Konsensbewe-
gungen zu bremsen. Ich denke dabei gerade an den Dia-
log mit den Anglikanern.

Duprey: Das glaube ich nicht. Der theologische Pluralis-
mus selbst — ich wiirde lieber, wie im formellen Dialog iib-
lich, von Pluralitit sprechen — ist auch in unserer Kirche
unverzichtbar. Was oft fehlt ist eine Autoritit, die klar
umschreiben kann, was Glaube der Kirche ist. Die Angli-
kaner spiiren diese Liicke. Sie haben jetzt eine theologi-
sche Kommission berufen und z.B. auf der letzten
Lambeth-Konferenz eine umfassende Konsultation be-
schlossen und sich darauf geeinigt, dafl vor einer endgiilti-
gen Entscheidung in der Frage der eventuellen Ordina-
tion von Frauen alle Kirchen zu konsultieren seien. Aber
ich méchte noch etwas anfiigen. Fiir uns Katholiken ist
der Garant der Einheit in allem Pluralismus die episko-
pale Strukeur, gipfelnd im Petrusamt. Nach unserer Mei-
nung ist deshalb die katholische Kirchenstruktur selbst
ein Beitrag zum 6kumenischen Dialog und eine Chance
fiir ihn.

HK: Aber gegenwirtig gibt es diesbeziiglich in der katho-
lischen Kirche selbst zwei stark divergierende Tendenzen:
einmal die vor allem um den Papst ,,versammelte“ hierar-
chisch geprigte Kirche, zum anderen eine innerhalb die-
ser feststellbare und tiber deren Grenzen zugleich hinaus-
gehende, ich méchte fast sagen, kongregationalistische
Tendenz, wenn wir z.B. an gewisse Gemeindeverstind-
nisse innerhalb der Basisgemeinden, aber nicht nur an
diese denken.

Duprey: Ich halte das fiir eine Erscheinung unserer Zeit
auf allen Ebenen. In einem Lebenskontext, der den Men-
schen nicht mehr ganzheitlich gerecht wird, gibt es ein be-
sonderes Bediirfnis nach wirklicher Gemeinschaft. Das ist
nach meinem Empfinden etwas Gesundes. Aber diese Su-
che nach wirklicher Gemeinschaft kann auch geprigt sein
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von einer Art Gemeinschaftlichkeitsindividualismus. Ich
glaube zum Beispiel, dafl man die aus dem Boden schie-
flenden Sekten in dieser Richtung sehen muff. Man
braucht sich iiber ihre Erfolge nicht zu wundern. Was die
Kirche selbst betrifft, ist das Phinomen aber auch nicht
ganz neu. Innerhalb der katholischen Jugendbewegung,
z.B. in der Pfadfinderschaft — ich spreche von den Zeiten
meiner allmihlich schon recht fernen Jugend — hat es die-
ses Bediirfnis nach Gemeinschaft auch schon gegeben.

~Es ist eine Regel guter Verwaltung, daB
der eine nicht auf das Blumenbeet des
anderen tritt”

HK: Ist der gegenwiirtige dkumenische Polyzentrismus,
innerhalb dessen Rom sicher bereits ein grofles Gewicht
hat — Genf, Rom, Konstantinopel, Moskau, bilaterale Ge-
spriche —, noch eine geeignete Basis fiir die 6kumenische
Bewegung oder briuchte diese nicht insgesamt neue
Strukturen oder einen neuen Okumenischen Rat, dessen
Strukturen noch zu bestimmen wiren?

Duprey: Die ckumenische Bewegung hat notwendiger-
weise ein einziges Zentrum: das ist der Herr. Die katholi-
sche Kirche steht Christus gegeniiber mit den anderen. Im
iibrigen ist die Tatsache, dafl es mehrere 6kumenische
Zentren gibt, realistisch zu sehen. Der Okumenische Rat
ist zweifellos ein duflerst wichtiges Element der Be-
wufltseinsbildung in der Christenheit auf der Suche nach
Einheit gewesen. Konstantinopel war mit seiner grofien
Enzyklika von 1920 mit der Aufforderung an die Kirchen,
sich zu einen, Féderationen zu bilden, in gewissem Sinn
ebenfalls ein Ursprung skumenischer Bewegung. Selbst
die Anglikaner oder auch die schwedischen Lutheraner,
die sich im Okumenischen Rat stark engagiert haben, bil-
deten ,,Zentren® der Okumene. Aber diese Zentren miif3-
ten in dem Mafle, in dem sie gemeinsam auf das eine
Zentrum, Christus, hin konvergieren, noch mehr an Be-
deutung verlieren, als sie jetzt noch haben. Natiirlich
bringt die katholische Kirche mit der Hilfte aller Christen
Wichtiges in die Gesamtbewegung ein: Das ist keine Sto-
rung der Okumene, sondern eine Hilfe, diese weiterzu-
bringen. Aber das erfordert von uns viel Behutsamkeit.
Man ist sich in der katholischen Kirche leider noch nicht
geniigend der Wirkungen bewuflt, die das katholische
Skumenische Engagement fiir die Gesamtchristenheit hat.

HK : Welchem Okumenischen Rat konnte die katholische
Kirche beitreten?

Duprey: Es ist die Frage, was wir wollen. Besteht die 6ku-
menische Bewegung im gemeinsamen Fortschreiten auf
die Einheit zu oder in der Schaffung eines Riesenappara-
tes, der die Kirchen aufsaugen soll. Die Frage des Beitritts
wurde negativ entschieden. Inzwischen haben wir vielfil-
tige Formen der Zusammenarbeit entwickelt, die wahr-
scheinlich sogar mehr bringen als eine direkte Mitglied-
schaft. Auch hier gilt: dafl die katholische Kirche kein
Elefant im 8kumenischen Porzellanladen sein will und

darf.

HK: Ich mochte noch einmal den Rezeptionsprozefy an-
sprechen. Ist es nicht vielfach so und gerade gegenwiirtig
sptirbar, dafl die besten Konsensansitze tkumenischer
Art in den katholischen Verwaltungsstrukturen hingen-
bleiben, weil die Kirchenleitung zu schwerfillig, zu dngst-
lich oder zu unwillig ist, um die Kirche als ganze in
Richtung von mehr Konsens zu bewegen?

Duprey: Der Begriff der Rezeption wird in mancher Hin-
sicht mifverstindlich gebraucht. Vor allem von solchen,
die seine grofle Bedeutung in der Tradition der Kirche zu
wenig kennen. Gemeint ist damit die Annahme und An-
verwandlung (assimilation) von Entscheidungen mit allen
Nuancierungen, die sich dabei abzeichnen kénnen. Es ist
klar, daf} Rezeption gebunden ist an ein Autorititsver-
standnis in der Kirche. Der Autoritit ist das Charisma der
Wahrheit, die Lehrvollmacht, anvertraut. In der katholi-
schen Kirche ist der Episkopat mit dem Papst an der
Spitze der Garant des Wahrheitscharismas, aber das in en-
ger Verbindung mit dem Glaubenssinn der Glaubigen.
Die Bulle Pius’ XIL. iiber die leibliche Aufnahme Marias
in den Himmel griindet sehr stark auf der Berufung auf
diesem Glaubenssinn. Es gibt also eine enge Verbindung
zwischen dem sensus fidelium und dem Charisma der Un-
terscheidung der Wahrheit.

HK: Diese grundsitzliche Problematik ist mir klar, aber
wie steht es mit der Annahme von theologisch und fak-
tisch erreichten Ubereinstimmungen durch die admini-
strativen (Glaubens)organe vor allem der zentralen Kir-
chenleitung?

Duprey: Ich bin nicht Threr Meinung, dafl Konsenspa-
piere gelesen werden und dann in der Verwaltungsma-
schinerie der Kirche verschwinden. Welches sind die
Dokumente, zu denen die kirchliche Autoritit Stellung
nehmen mufi? Es gibt bisher ein deutliches, das der (er-
sten) gemeinsamen anglikanisch-katholischen Kommis-
sion. In der Geschichte der Kirche ist das eine Premiere.
Also mufl der rechte Weg erst gesucht werden. Aber die
Entwicklung ist deswegen nicht zum Stillstand gebracht.
Daf die Glaubenskongregation diese Entwicklung mit
markiert, ist vollig normal. Dafl sie an einem solchen Do-
kument auch Kritik iibt, ist ein Beitrag zum Dialog. Er
zeigt, dafl man auch auf dieser Ebene bereit ist, in den
Dialog einzutreten.

HK: Aber die ,Dialektik” zwischen Glaubenskongrega-
tion und Einheitssekretariat scheint nicht ganz einfach
zu sein und das Verhiltnis zur Gesamtkurie wohl auch
nicht?

Duprey: Sie sollten das nicht dramatisieren. Kardinal Rat-
zinger hat in einem Interview mit lhnen im vorigen Jahr
gesagt, dafl die Beziehungen zwischen beiden Dikasterien
nicht immer optimal oder sehr eng waren. Das ist normal.
Wir sind eine neue Einrichtung innerhalb eines Organis-
mus, der Jahrhunderte Geschichte hinter sich hat. Es ist
eine Regel guter Verwaltung, dafl der eine nicht auf das
Blumenbeet des anderen tritt.
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»Die Kirchen wachsen noch nicht |
ausreichend in gegenseitiger Solidaritat”

HK: Die ,Okumenisierung® der Gesamtkurie bleibt also
eine der wichtigen und zugleich schwierigsten Aufgaben
des Einheitssekretariates als des 6kumenischen Dialog-
organs der Gesamtkirche?

Duprey: Ich sage nochmals: wir sind ein neuer Organis-
mus. Alle Organismen haben ihre Zustindigkeit. Man
muf aber genauer hinsehen. Die 6kumenische Aufgabe ist
nicht nur ein ,Bezirk® kirchlicher Aktivitit, sondern et-
was, was das gesamte Leben der Kirche betrifft. Ich bin —
und ich sage es seit 20 Jahren bzw. seitdem ich hier bin —
vom guten Willen aller Organe der Kurie absolut iiber-
zeugt, weil es der Wille des Papstes und der Wille des
Konzils ist. Aber ich bin auch sicher, dafl viele nicht mit
gleicher Intensitit die Implikationen und Voraussetzun-
gen threr Titigkeit unter 6kumenischem Blickwinkel se-
hen. Und ich sage noch etwas, was meist iibersehen wird:
die Kirchen wachsen in der Zusammenarbeit, sie wachsen
im Dialog, aber vielleicht nicht ausreichend in (gegenseiti-
ger) Solidaritit. Wir denken nicht geniigend an die ande-
ren, wenn wir etwas formulieren. Wir bleiben oft
Kategorien verhaftet, die ganz und gar legitim sind, die
aber frithere Miflverstindnisse weitertragen. Es braucht

Worte der Kirchen zum

Zum 8. Mai haben die katholischen Bischéfe und der Rat der
EKD, letzterer gemeinsam mit dem Bund Evangelischer Kir-
chen in der DDR jeweils eigene Erklirungen verdffentlicht.
Das Wort der Bischife verstebt sich vor allem als geistliches
Wort in Form einer Meditation iiber das Vaterunser mit An-
wendung auf das, was damals war und die Probleme, die heu-
te bewegen. Es ist eine Mahnung zu Bufle und Verséhnung,
die in ihren Aussagen zum Dritten Reich allerdings sebr all-
gemein bleibt. Das gemeinsame Wort von EKD und DDR-
Kirchenbund ist politische Botschaft aus dem Glanben, ein

den Mut, bei allem, was wir sagen, an die anderen zu den-
ken. Das bedeutet nicht, unseren Glauben minimalisieren,
sondern ihn ausdriicken, damit ihn die anderen verstehen
konnen. Wir diirfen aber auch nicht tibersehen, dafi die
skumenische Bewegung als solche und was eigentlich ihr
Ziel ist, auch auflerhalb der katholischen Kirche nicht
iiberall in der gleichen Weise verstanden wird.

HK: Und die Sorge, daff im Zuge einer neuen Kurienre-
form die drei Dialog-Sekretariate, wie es einem gegen-
wirtigen Grundzug kirchlicher Fithrungspolitik entspri-
che, in einem einzigen Organismus zusammengefafit
oder auch anderen Dikasterien, etwa der Glaubenskon-
gregation untergeordnet werden konnten, haben Sie
nicht?

Duprey: Das ist die unvermeidliche jihrliche Wiederkehr
des Ungeheuers von Loch Ness. Ich bin absolut und ohne
jeden Zweifel sicher, dafl daraus nichts wird. Das wider-
spriche grundlegend der vor allem auf dem gemeinsamen
Glauben an Christus und der gemeinsamen Taufe beru-
henden spezifischen Eigenart der Beziehungen zu den an-
deren Christen und wire auch gegen den Willen des
Zweiten Vatikanums, das den Dialog, vor allem mit den
anderen christlichen Kirchen, zu einer Grunddimension
gesamtkirchlichen Lebens gemacht hat.

Friedensruf diber die deutsch-deutschen Grenzen und Gegen-
sdtze hinweg. Das Wort der katholischen Bischife ist vom
Vorsitzenden der DBK, Kardinal Hiffner, unterzeichnet und
wurde am 19. April verdffentlicht. Das gemeinsame Wort der
Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Deutschland und
des Kirchenbundes erschien bereits im Mirz. Es ist unter-
zeichnet vom Ratsvorsitzenden, Landesbischof Eduard Lobse
(Hannower) und vom Vorsitzenden der Konferenz der Evan-
gelischen Kirchenleitungen in der DDR, Landesbischof Jo-
hannes Hempel (Dresden). ‘

Geistliches Wort der Deutschen Bischofskonferenz

,Was es uns schwermacht zu reden, das verbietet uns
auch, zu schweigen.” Trifft dieser Satz, den der heilige
Papst Leo der Grofle in einem anderen Zusammenhang
gesagt hat, nicht auch unsere Empfindungen am 8. Mai
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Als Christen wissen wir: Das letzte Urtell iiber unsere wie
tiber alle Geschichte ist allein dem lebendigen Gott vorbe-
halten. In ihm ist iiber alle Verstrickung in Schuld und
iiber alle Erfahrungen des Unheils hinaus der Sinn unse-
rer und aller Geschichte geborgen. Wir kénnen die Ge-
heimnisse der Weltgeschichte nicht im Lichte der Heilsge-

schichte vollends entritseln. Wohl aber kénnen wir in
diesem Licht erkennen, wo Gefahr und Hoffnung, Schuld
und Umkehr liegen.

Die Geschichte Gottes mit der Menschheit ist uns in den
Urkunden des Alten und des Neuen Testamentes bezeugt.
Sie lehrt: Wer Mut hat zur Erinnerung, der findet auch
Zukunft. Immer wieder ist uns in der Heiligen Schrift der
Zusammenhang von Schuld und Schicksal bezeugt. Ein
Aufrechnen des Geschicks und der Geschichte mit
Schuldzuweisungen geht aber nicht auf. Die tiefsten Zu-
sammenhinge liegen in Gottes Hand und Fiigung allein.



