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Gesetz Im Neuen Testament
Zur Tagung der deutschsprachigen eutestamentler
Zu Begınn der Bergpredigt äflßt der Vertasser des Mat- NENC „Freıiheıit eınes Christenmenschen“ abzuqualitizie-
thäusevangelıums Jesus Cn „‚Denkt nıcht, ich se1l DC- renNn, sondern ditferenziert darzustellen und ANSCMCS-
kommen, das Gesetz und die Propheten aufzuheben. SCIl würdiıgen. Man WTr auch darum bemüht,i
Ich bın nıcht gekommen, aufzuheben, sondern über eiıner (allerdings viel eher für Teıle der evangelıschen
erfüllen“ (Mt D 1%) Dagegen schreıbt Paulus dıe Ge- Exegese charakterıistischen) ÖOrılentierung alleın der
meınde 1ın Rom „Denn Christus 1St das Ende des (Geset- paulinıschen Gesetzeskritik auch den anderen, S-
ZC5S, und jeder, der ıh xylaubt, wırd gerecht” (Röm treundlicheren Posıtionen innerhalb der neutestamentlı-
10, 4) In beıden Fällen geht eın Problem, das dem chen Überlieferung Gerechtigkeit wıderfahren lassen,
Urchristentum schwer schaffen gemacht hat Welche eLwa dem Matthäusevangeliıum.
Bedeutung hat das mosaiısche Gesetz, dıe Tora, für den
Christen? Dıiıe Gegenüberstellung der beıden polintıierten Dennoch sıch die versammelten Exegeten längst

nıcht ın allem ein1g. Das zeıgte sıch nıcht zuletzt be] der 1n
Aussagen zeıgt auch mehr als deutlıch, daß die Antworten
auf diese rage in den neutestamentlichen Schritten kel- der Forschung strıttıgen Frage;, WI1€e der historische Jesus

ZUr lora stand bzw. ob seıine Stellung Z mosaıschen
NESWECBS einheitlich ausgefallen sınd, sondern teilweıse ıIn
beträchtlicher Spannung zueinander stehen. Gesetz sıch noch innerhalb des 1im damalıgen Judentum

Möglıchen hıjelt War WAar dıiıesem für die Bewertung desDıie exegetische Beschäftigung mıiıt dem urchristliıchen (Ge=- urchristlichen Gesetzesverständnisses zentralen Themasetzesverständnıis ın seınen verschiedenen Facetten spielt be] der Brixener Tagung keın eiıgenes Reterat gewıdmet;sıch ın einem Kontext ab, der VOT allem VO  S wWwel Faktoren kam aber VO  3 verschıiedenen Ansatzpunkten her ımmerbestimmt wiırd, die wıederum mıteinander zusammenhän- wıieder ZUr Sprache.
SCHh 7Zum einen wirkt in der exegetischen Dıskussion der So warnte der Würzburger Neutestamentler un Judaistkatholisch-reformatorische Disput über Glaube und Werke, Karlheinz Müuüller davor, schnell VO „vollmächtigenRechtfertigung un (sesetz nach, der mMI1t Luthers Neuent- Verhalten Jesu  D yegenüber dem Gesetz sprechen, weıl
deckung der paulinischen Rechtfertigungslehre und der
damıt verbundenen radıkalen Kriıtik (sesetz als Heıls- 1Ur sehr schwer Aussagen darüber machen selen, W as

„Gesetz“ 1m damalıgen Judentum wirklich bedeutet habe
WCS begann. Dıie Unterscheidung VO  >} (sesetz und Van- Müller zeıgte zahlreichen Beıispielen, da 1ın der lora-
gelıum 1St seiıther eın Grunddatum der Luther Orlen- Auslegung des Frühjudentums iıne beträchtliche Flex1bi-
Jlerten Theologıe. lıtät herrschte. So gyab gesetzlıche Vorschritten (etwa
Gleichzeıitig 1Sst die rage nach dem (mosaischen) Gesetz be1 der Scheidungsgesetzgebung, den Reinheitsvorschrif-
auch VO erheblichem Gewicht für den jüdisch-christlichen ten oder der Sabbatobservanz), die sıch nıcht U nıcht ın
Dialog (vgl dazu Aprıl L983, 78—183) bzw tür dıe der Tora fınden, sondern ihr og wıdersprechen, gleich-
innerchristlichen Versuche, eın theologisches Verständnıis ohl aber als MOSC auf dem Sınal gegeben gyalten. Den
des Judentums un: seiner Geschichte gewinnen, das theologischen Nerv der frühjüdıschen Gesetzesauslegung
mıt den jüdischen Wurzeln des christlichen Glaubens un sah Müiller In der relatıven Autonomıie des Menschen g-
der Kırche macht un mıt antıyjüdischen Vorurteıulen genüber der Sinaloffenbarung; iNna  =) habe in allen Strö-
un Verzerrungen, WI1€ S$1€e schon 1m Neuen Testament - MUNSCH des Frühjudentums die Sınaloffenbarung nıcht
zutreffen sınd, kritisch 1Ns Gericht geht. als fest begrenzte Größe angesehen, sondern als auf

menschlıche Vermittlung angewlesen. Insgesamt, selıne
Grundthese, se1 angesichts der taktıschen Möglichkeiten

Jesus: Gesetzeskritiker der der Tora-Auslegung 1mM Frühjudentum Vorsicht be]l Aus-
gesetzestreuer Jude? SCNH über dıe Besonderheıit VO Jesu Gesetzesverständnıs

auf dem zeitgenössischen Hıntergrund gyeboten.Dieser Hintergrund machte sıch auch auf der Jüngsten
Tagung der deutschsprachıigen Neutestamentler bemerk- Dırekter und A4aUS einem anderen Blickwinkel als Müller
bar, die sıch VO bıs März in Briıxen mıiıt dem nahm Gerhard Dautzenberg Gießen) ZzUuU (Gesetzesver-
Thema „Gesetz 1mM Neuen Testament“ beschäftigte. I)a- ständnıs des historischen Jesus Stellung. Er SELZTIE sıch ab
be1 WAar ıne Grundtendenz nıcht übersehen, die der VO Forschungsposıitionen, die VO einem Konftlıikt Jesu
Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft, der Münsteraner miı1t Grundinhalten der Tora ausgehen und kam In eıner
Exeget arl Kertelge, MmMI1t der Bemerkung zusammenfalite, Analyse der Jesustradıtion beı Paulus, Markus und 1n der
die Neutestamentler selen 1mM Prinzıp „gesetzesireundlı- Logienquelle dem Schlufß, ın den ältesten Stuten der
cher‘'  ‚CC geworden. Tatsächlich die Reterate und Dis- Jesustradıtion gyebe keine Anzeıichen für ıne partıelle
kussionsbeiträge auf der Brixener Tagung vielfach VO  — oder Sar generelle Dıstanzıerung Jesu VO mosaıschen
dem Bemühen gepräagt, das jüdische Gesetzesverständnıs Gesetz; das Tora-Verständnıs Jesu lasse sıch noch INNET-
nıcht vorschnell als dunklen Hintergrund für die urchrist- halb der damalıgen jüdischen Diskussıon ansıedeln und
lıche Dıstanzıerung VO  - der LIora und die damıt ON- könne nıcht als Zeichen besonderer Souveränıität und
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Freiheit gedeutet werden. Von einer „ungebrochenen Jus SCH des Apostels autmerksam gemacht, dıe i1ıne yste-
dischen Identität Jesu In seiner Eıinstellung ZUr Tora  “ matısıerung seliner Konzeption erschweren. In seiınem
sprach auch Peter Fiedler (Ludwigsburg) ın seiınem Korre- esümee schlug sıch Lambrecht auf dıe Seılte derer, die die
ferat Dautzenberg. paulınısche Absage das Gesetz als Heılsweg VOT allem

VO seınem Christusbekenntnis her deuten; Juden WI1e
Heıiden selen tür Paulus aufgrund ihrer faktischen Sün-

Muß man Paulus entmythologisieren? den schuldıg und autf die Gnade (sottes angewlesen; nıcht
die Gesetzeserfüllung als solche se1l Sünde Darüber hın-Neben Voten, denen iıne Mınımierung der Unter-
A4US gab auf der Brixener Tagung etlıche Indizien fürschiede zwiıischen dem Gesetzesverständnıiıs Jesu und dem eınen Trend, den auch schon Lambrechts Forschungsbe-seıner jJüdıschen Umwelt tun WAar, standen andere, dıe

den Akzent stärker auf das Besondere In Person und Auf- richt Z paulınıschen Gesetzesverständnıiıs erkennen
1e68 Man tendiert ZUur eıt offenbar eher dazu, die schrof-

treten Jesu legten oder zumiındest davor Warn(ten, In ten Aussagen des Völkerapostels über das mosaısche @7scharfen Alternatıven denken (Jesus nUuT als der (eset-
sSeiz A4aUS ıhrem Kontext heraus relatiıvieren undzeskritiker oder nNUYT als frommer, DESELIZESLFEUECKQ theologische Sachkritik ihnen üben. Von der Not-Dabe!] zeıgte sıch, daflß der Schlüsse] ZU besonderen Pro-

f 11 des historischen Jesus eher In seıiner Reich-Gottes- Ver- wendigkeıt einer „Entmythologisierung“ des Paulus WAar ın
diesem Zusammenhang einmal| die edekündıgung und seinem damıt verbundenen Anspruch lıegt

als iın seıner Haltung 2A0 (Gesetz. Ähnlich argumentiert and ıIn and mIıt dieser Entmythologisierung SINg das
Bemühen, dem Matthäusevangelium als dem „profilierte-der evangelısche Neutestamentler Ulrich Luzın seıner Ar-

beıt über das (sesetz 1mM Smend/U. Luz, Gesetz, Sten Entwurt eiıner ‚gesetzlıch‘ strukturierten Theologie
1m Neuen Festament“ (Luz, /9) mehr Gerechtigkeit W1-Stuttgart Luz schreibt 69 „Durch dıe Ver- ertahren lassen. So wurde darauf hingewlesen, da{fßkündıgung des Kommens des Gottesreiches als Liebe 1sSt auch be] Martthäus ıne Vorordnung der Gnade VOT dembeı Jesus vielmehr eın grundlegender Neuansatz passıert, (Gesetz o1bt un iıhn deshalb der Vorwurf der Werkge-der ‚War 1n alttestamentlich-jüdischen Tradıitionen WUT- rechtigkeıt nıcht trifft. Besondere Sympathıe für das Mat-zelt, aber nıcht in ihnen aufgeht”). Am treffendsten cha- thäische Modell; wonach dıenTlora für den Christenrakterisierte während der Brixener Tagung sıcher der

Erfurter Neutestamentler Heınz Schürmann In eiınem grundsätzlıch In Kraft bleibt, durch ihre christologische
Verortung aber eıinen Sınn erhält, 1eß Gerhard Loh-lopp formulierten, aber gSanz un SAl ernstgemeınten Dis-

kussionsbeitrag die Gestalt Jesu: Man könne das Auftre- fink (Tübingen) erkennen: Das Festhalten des Martthäus
aNZCN (sesetz einschließlich des Rıtualgesetzesten un dıe Botschaft Jesu NUu  - verstehen, WCNN INa  —

davon ausgehe, dafß „eIn wenıg lıberal, gen1al un könne eın Anstofß für dıe dem Christentum heute gestellte
Aufgabe se1n, iıne Lebens- und Gesellschaftsordnungtromm“ SCWESCH sel entwıckeln.

Nıcht 1L1UT 1mM Blıck auf das Gesetzesverständnıis Jesu, SO1MN-

dern auch In der Deutung der pauliınıschen Gesetzestheo-
logıe 1St iın der exegetischen Forschung gegenwärtig Wiıe weıt reicht der Paradigmenwechsel?
einıges 1n ewegung. Das zeıgte der Überblick 7A0 SLAaLUuUs uch der VO  - Luther selnerzeıt als „strohene Epistel” be-
quaestlion1s, den In Brixen der Leuvener Neutestamentler zeichnete Jakobusbrief, der die christliche Botschaft In
Jan Lambrecht gab So 1St umstrıtten, ob das (Gesetzesver- mancher Hınsıcht ähnlich WI1€e das Matthäusevangelıum
ständnıs des Paulus 1ne Entwicklung durchgemacht als (sesetz versteht, wurde auf der Tagung nıcht der
oder ob sıch selıt seıner Bekehrung durchgehalten hat normatıven Elle der paulınıschen Rechtfertigungslehre
un: NnUu  — Je nach Sıtuation verdeutlicht wurde. Unter- ME  9 sondern 4U5S seinem spezıfischen Kontext her-
schiedliche Posıiıtionen werden auch In bezug auf den A4aUS würdıgen versucht. Die iıhm gewıdmete Arbeits-
Grundgedanken der paulınıschen Gesetzeskritik ertre- STIUDDC hıelt als Ergebnis ihrer Überlegungen fest, der
te  3 Rechtfertigt das (sesetz deswegen nıcht, weıl tak- Jakobusbrief behandle 1mM Kern eın anderes Problem als
tisch nıcht gehalten wiırd, oder 1ST tür Paulus das (zesetz Paulus; auch In seıner Konzeption se1 aber der Heiılsındıi-
NUu abrogıiert, insotern als Erweıs tfür die Erwählung katıv dem Imperatıv, der Aufforderung ZU christlichen
sraels verstanden wırd und damıt dem Bekenntnis ZAUE Handeln, vorgeordnet.
Heılshandeln (sottes In Tod und Auferweckung Jesu — Nımmt 119a  S die Brixener Voten ZzUuU Umgang des hıstorI1-
wıderläuft? schen Jesus miıt dem Gesetz, Paulus und Matthäus
Jedenfalls lassen sıch die paulınıschen Aussagen über das ZUSamMMenN, ann eıinen nıcht wundernehmen, da{fß be]
(Gesetz nıcht über eınen Kamm scheren: Es 1STt ntier- der Tagung hören WAaTr, vollziehe sıch In der FEın-
scheiden zwischen der Rolle des Gesetzes beım Zugang schätzung des Gesetzes eın exegetischer „Paradıgmen-
ZUuUr Rechtfertigung und der 1m Leben des Gerechttertig- wwechsel“ uch WeEeNnNn INa  S mMI1t diesem mıttlerweıle reich-
LCN; auch dıe verschiedenen Briefkontexte 1mM ala- ıch abgegriffenen un für alles un jedes herangezoge-
ter- und Römerbrief sınd beachten. In LICUETEN 11C  —_ Begriff vorsichtig umgehen sollte: Die Indizıen nıcht
Arbeıten ZzZu paulınıschen esetzesverständnıiıs wırd auch LLUT tfür iıne dıfferenziertere, sondern auch posıtıver WEeI-

auf Unklarheiten und VWıdersprüchlichkeiten 1n den Aus- tende Behandlung des Themas (Gesetz 1mM Neuen Testa-
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ment bei dem Neutestamentlertreffen deutlich Nur ganz Rande tauchte 1ın Brixen dıe rage auf, WI1e
Daß dieser Paradıgmenwechsel nıcht 11U  — VO  i ka- sıch das Reden der Neutestamentler VO (Gesetz In der

tholıschen, sondern auch VO eiınem eıl der evangelı- heutigen kırchlich-theologischen Landschaft ausnehme:
schen Exegeten mıtgetragen wiırd, zeıgt das Buch VO Rudolf Schnackenburg wI1Ies auf das Gespräch miıt der Mo-
Rudolt Smend und Ulrich Luz Schon deshalb WAar raltheologıe beı der etzten Neutestamentlertagung hın
schade, da{fß eın evangelıscher Neutestamentler 1ın Brixen (vgl Maı 1983, 232-235) und erinnerte die dort
mıt VO der Partıe WAar vorgetragenen moraltheologıischen Plädoyers für ıne
Dıiıe Diskussionen be] der Tagung haben aber auch g - der menschlichen Autonomıie und Freiheit Orlentierte

Ethik Tatsächlich kann INa  — teststellen: „‚Gesetz‘ 1Stzeıgt, da{fß den Exegeten dıe Meınungen darüber,
Ww1e€e weıt I1a  - be] dieser Neuorlentierung gehen mu un heute als Leitbegrift theologischer Ethik und ethischer
welche Konsequenzen daraus zıiıehen sınd, beträchrtlich Unterweısung völlıg verschwunden“ Hermann
auseinandergehen. Das schon deshalb nicht, weıl Pesch, 1ın Christlicher Glaube 1ın moderner Gesellschaft,
mıt der rage nach der urchristlichen Haltung gegenüber IX 15)
der Tora ımmer auch Grundprobleme der Geschichte des Schon daraus wırd ersichtlich, da{fß sıch Aaus den exegetl-
Urchristentums WI1Ee des christlichen Selbstverständnisses schen Einsichten In Gesetzesverständnıs und Umgang mıt
gegenüber dem Judentum verbunden sınd. Etwa Welche dem (sesetz 1mM Urchristentum nıcht eintach Rezepte für
Elemente der urchristlichen Überlieferung lassen sıch auf christliches Handeln heute ableiten lassen. Das schliefßt

allerdings nıcht AUs, da{fß die ditferenzierte AufarbeitungVerkündigung un Praxıs des hıstorischen Jesus zurück-
führen? der Was bedeutet die hıstorische Rekontruk- des neutestamentlichen Befundes mMI1t seınen verschiede-
t1on der Entstehung der christlichen Gemeıinde 1mM und N  e Posıtionen, seınen Spannungen und Entwicklungen
AaUS dem Judentum für das heutige Selbstverständnıiıs VO hıltreich se1ın kann. Es wırd In der Kırche immer wıeder
Kirche un: tür hre Haltung gegenüber dem jüdıschen nötıg se1ın, einmal Paulus und eiınmal Matthäus wiıeder-

zuentdecken. Ulrich RuhYolk?

Glaube der Aberglaube:!
Volksfrömmigkeit un Volkskultur

Man hat dıe Lebenstormen des „Volkes“, seıne geistige telalter“ VO der Akademıe der Dıiözese Rottenburg-
und materielle Kultur, lange eıt für NalV, WEeNnNn nıcht für Stuttgart In Weıingarten abgehalten wurde %/ bıs
primiıtıv gehalten un S$1€e ın einseıtiger Abhängıgkeıt VO  — arz Tatsächlich WAarTr den sıebzehn Referen-

ten eın Theologe (abgesehen VO  - Kirchenhistorikern),der „Hochkultur” der gebildeten Stände gyesehen. „Volks-
kultur“ sotern dieser Begrift überhaupt gegenwärtıig WAal und darın 1St keineswegs eın Versäumnıs der Tagungsleı-

erschien als mangelhafte Kultur. Grundsätzlıch stand ung sehen. Bemerkenswert ISt allerdings auch, dafß
das Volk, gekennzeichnet durch rohe Sıtten, Unwissen- keıin Wissenschafttler A4U$S Usteuropa der Einladung ZU

heıt un Aberglaube, 1im Verdacht der „Kulturlosigkeit”. Reftferat oder wenıgstens UT eiılnahme tolgte.
Das olk WAar demnach und 1St immer noch Erzıie-
hungsgegenstand, dessen INa  —$ sıch In „Volksschulen“, Schwierigkeiten mıt den egriffen„Volkshochschulen“ un „Volksbücherei:en” fürsorglich
annımmt. Es handelte sıch bei dieser Tagung die erstie ıhrer Art ıIn

Deutschland und alleın eshalb eın Ereıjgn1s hohenuch Volksfirömmigkeıt un Volksglaube konnten 1ın die-
SC Verständnis 1U  — Minderformen der zwuahren Religion Ranges. Die deutsche Forschung, ob Geschichte, Theolo-
und des wirklichen Glaubens seın, Je nach Standpunkt be- o1€ oder Volkskunde, annn darauf trotzdem nıcht stolz
lächelter oder bekämpfter Ausdruck VO „Aberglaube” se1n. Alleın ın Frankreich haben selIt 1970 eın Dut-
Di1e Theologıe handelt diese Erscheinungen auch heute zend Symposıen ZUuU Thema Volksfrömmigkeıit STLAaLLSE-
noch ohne große Aufmerksamkeıt aAb und sıeht darın al- funden; vier davon wandten sıch spezıell dem Miıttelalter
lenfalls eın Problem der Seelsorge. Weder Volksreligiosität Dieses Mißverhältnis spiegelt sıch 1ın der wissenschaftt-

lıchen Liıteratur wıder: Während Volksglaube und volks-noch Aberglaube sınd eigenständıger Lehrgegenstand des
Theologiestudiums, und x1ibt derzeıt keınen bekannten tümlıche Glaubenspraxıs geschichtliıchem Aspekt in

den romanıschen und angelsächsischen Ländern heute eınTheologen oder Kirchengeschichtler, der auf dıiıesem Ge:
biet sachkundıg wäre. gängıges Thema sınd, g1bt be] uns NnUu  _ vereinzelte Beı1-
Letzteres WAar eınes der überraschenden Ergebnisse eıner trage dazu.
Tagung, die dem Tıtel „Glaube un Aberglaube Dies hängt wıederum damıt ZUSammenNn, da{fß die (Ge-
Aspekte der Volksfrömmigkeıt 1mM hohen und spaten Miıt- schichte der „kleinen Leute”, des Alltags und der Volkskul-


