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ment bei dem Neutestamentlertreffen deutlich Nur ganz Rande tauchte 1ın Brixen dıe rage auf, WI1e
Daß dieser Paradıgmenwechsel nıcht 11U  — VO  i ka- sıch das Reden der Neutestamentler VO (Gesetz In der

tholıschen, sondern auch VO eiınem eıl der evangelı- heutigen kırchlich-theologischen Landschaft ausnehme:
schen Exegeten mıtgetragen wiırd, zeıgt das Buch VO Rudolf Schnackenburg wI1Ies auf das Gespräch miıt der Mo-
Rudolt Smend und Ulrich Luz Schon deshalb WAar raltheologıe beı der etzten Neutestamentlertagung hın
schade, da{fß eın evangelıscher Neutestamentler 1ın Brixen (vgl Maı 1983, 232-235) und erinnerte die dort
mıt VO der Partıe WAar vorgetragenen moraltheologıischen Plädoyers für ıne
Dıiıe Diskussionen be] der Tagung haben aber auch g - der menschlichen Autonomıie und Freiheit Orlentierte

Ethik Tatsächlich kann INa  — teststellen: „‚Gesetz‘ 1Stzeıgt, da{fß den Exegeten dıe Meınungen darüber,
Ww1e€e weıt I1a  - be] dieser Neuorlentierung gehen mu un heute als Leitbegrift theologischer Ethik und ethischer
welche Konsequenzen daraus zıiıehen sınd, beträchrtlich Unterweısung völlıg verschwunden“ Hermann
auseinandergehen. Das schon deshalb nicht, weıl Pesch, 1ın Christlicher Glaube 1ın moderner Gesellschaft,
mıt der rage nach der urchristlichen Haltung gegenüber IX 15)
der Tora ımmer auch Grundprobleme der Geschichte des Schon daraus wırd ersichtlich, da{fß sıch Aaus den exegetl-
Urchristentums WI1Ee des christlichen Selbstverständnisses schen Einsichten In Gesetzesverständnıs und Umgang mıt
gegenüber dem Judentum verbunden sınd. Etwa Welche dem (sesetz 1mM Urchristentum nıcht eintach Rezepte für
Elemente der urchristlichen Überlieferung lassen sıch auf christliches Handeln heute ableiten lassen. Das schliefßt

allerdings nıcht AUs, da{fß die ditferenzierte AufarbeitungVerkündigung un Praxıs des hıstorischen Jesus zurück-
führen? der Was bedeutet die hıstorische Rekontruk- des neutestamentlichen Befundes mMI1t seınen verschiede-
t1on der Entstehung der christlichen Gemeıinde 1mM und N  e Posıtionen, seınen Spannungen und Entwicklungen
AaUS dem Judentum für das heutige Selbstverständnıiıs VO hıltreich se1ın kann. Es wırd In der Kırche immer wıeder
Kirche un: tür hre Haltung gegenüber dem jüdıschen nötıg se1ın, einmal Paulus und eiınmal Matthäus wiıeder-

zuentdecken. Ulrich RuhYolk?

Glaube der Aberglaube:!
Volksfrömmigkeit un Volkskultur

Man hat dıe Lebenstormen des „Volkes“, seıne geistige telalter“ VO der Akademıe der Dıiözese Rottenburg-
und materielle Kultur, lange eıt für NalV, WEeNnNn nıcht für Stuttgart In Weıingarten abgehalten wurde %/ bıs
primiıtıv gehalten un S$1€e ın einseıtiger Abhängıgkeıt VO  — arz Tatsächlich WAarTr den sıebzehn Referen-

ten eın Theologe (abgesehen VO  - Kirchenhistorikern),der „Hochkultur” der gebildeten Stände gyesehen. „Volks-
kultur“ sotern dieser Begrift überhaupt gegenwärtıig WAal und darın 1St keineswegs eın Versäumnıs der Tagungsleı-

erschien als mangelhafte Kultur. Grundsätzlıch stand ung sehen. Bemerkenswert ISt allerdings auch, dafß
das Volk, gekennzeichnet durch rohe Sıtten, Unwissen- keıin Wissenschafttler A4U$S Usteuropa der Einladung ZU

heıt un Aberglaube, 1im Verdacht der „Kulturlosigkeit”. Reftferat oder wenıgstens UT eiılnahme tolgte.
Das olk WAar demnach und 1St immer noch Erzıie-
hungsgegenstand, dessen INa  —$ sıch In „Volksschulen“, Schwierigkeiten mıt den egriffen„Volkshochschulen“ un „Volksbücherei:en” fürsorglich
annımmt. Es handelte sıch bei dieser Tagung die erstie ıhrer Art ıIn

Deutschland und alleın eshalb eın Ereıjgn1s hohenuch Volksfirömmigkeıt un Volksglaube konnten 1ın die-
SC Verständnis 1U  — Minderformen der zwuahren Religion Ranges. Die deutsche Forschung, ob Geschichte, Theolo-
und des wirklichen Glaubens seın, Je nach Standpunkt be- o1€ oder Volkskunde, annn darauf trotzdem nıcht stolz
lächelter oder bekämpfter Ausdruck VO „Aberglaube” se1n. Alleın ın Frankreich haben selIt 1970 eın Dut-
Di1e Theologıe handelt diese Erscheinungen auch heute zend Symposıen ZUuU Thema Volksfrömmigkeıit STLAaLLSE-
noch ohne große Aufmerksamkeıt aAb und sıeht darın al- funden; vier davon wandten sıch spezıell dem Miıttelalter
lenfalls eın Problem der Seelsorge. Weder Volksreligiosität Dieses Mißverhältnis spiegelt sıch 1ın der wissenschaftt-

lıchen Liıteratur wıder: Während Volksglaube und volks-noch Aberglaube sınd eigenständıger Lehrgegenstand des
Theologiestudiums, und x1ibt derzeıt keınen bekannten tümlıche Glaubenspraxıs geschichtliıchem Aspekt in

den romanıschen und angelsächsischen Ländern heute eınTheologen oder Kirchengeschichtler, der auf dıiıesem Ge:
biet sachkundıg wäre. gängıges Thema sınd, g1bt be] uns NnUu  _ vereinzelte Beı1-
Letzteres WAar eınes der überraschenden Ergebnisse eıner trage dazu.
Tagung, die dem Tıtel „Glaube un Aberglaube Dies hängt wıederum damıt ZUSammenNn, da{fß die (Ge-
Aspekte der Volksfrömmigkeıt 1mM hohen und spaten Miıt- schichte der „kleinen Leute”, des Alltags und der Volkskul-
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ur In Deutschland nıcht dıe gleiche wıissenschafrtliche Daß dem nıcht seın mu da{fß vielmehr, W1€e Schmuitt
Beachtung tindet WI1€e seIlit einıger eıt bei unseren westlı- meınt, die zeıtgebundenen (hochmittelalterlichen, Spät-
chen un südlıchen Nachbarn. Dabe]l 1St das Publikum mıttelalterlichen, frühneuzeıitlichen) Begriffe 1m Rahmen
durchaus interessiert, WwW1€e nıcht zuletzt der Erfolg zahlrei- einer sıch aut ınterdiszıplınäre Forschung stützenden CDO-
cher Buchübersetzungen dieser Thematık („Ge- chalen Totalbeschreibung („histoire totale”) erklärbar sınd
schichte der Kıindheıt“", „Geschichte des Todes”, „Der demonstrierte Robert Scribner (Cambrıdge) musterhaft
VEISCSENC Alltag”) zeıgt. Diıeses Interesse der hıstori- einem Beıspıel VO  — „Zaubereı” ıIn Urach Ende
schen Volks- und Alltagskultur entspricht, WI1€ Peter Din- des 15. Jahrhunderts. Vordergründıig gng be1 diesem
zelbacher (Stuttgart In seinem Einleitungsreferat hervor- Streıittall die Frage, ob lıturgische Gewänder als magı-
hob, dem legıtımen Interesse der Bevölkerungsmehrheıit sches Miıttel bei der Wahrheıitstindung eingesetzt werden

iıhrer eıgenen Geschichte, der Geschichte ihrer e1ge- dürten un Wer dıe Verfügung darüber hat och W as auf
181  — Vortahren 1M Gegensatz ZUr Geschichte der den ersten Bliıck W1€E der Kampft kirchlicher Stellen
„Haupt- un Staatsaktionen“, 1n der hre Vortahren 1U  — dıe abergläubiıschen Praktiken eınes weltlichen Amtsträ-
1ne Statiıstenrolle spielten. SCS aussıeht, erwelst sıch Berücksichtigung aller

polıtıschen un gesellschaftliıchen Aspekte als „sozlalesWer aber 1St „das Volk“>? Dieser Begriff erwelst sıch WwW1€e
viele andere Begriffe, mıt denen WIr 1m Alltag W1€e selbst- Drama“ 1m Vorteld der Reformation, ın dem Glaube un:

Irrglaube, Relıgion und Magıe 1ıne SaNzZ andere Rolleverständlich umgehen 1mM wissenschafrtlichen Licht als
vielköpfiges Ungeheuer, das E mehr Köpfe bekommt,; Je spielen, als S1E nach unserem Verständnıis sollten.
weıter WIr ın dıe Vergangenheıt zurückverfolgen.
„Glaube“ und „Aberglaube”, „Religi10n" un „Magıe”, Aberglaube un etzerelı
„Frömmigkeıt" un: „Ketzereı“ stellten die Tagungsteıl- Da{fß die bırchenamtliche Glaubenslehre allen Zeiten 1Urnehmer denn auch VOT das nämliche Bestimmungspro- begrenzten Einfluß auf die Religijosıtät und Lebenspraxısblem Dabe! machte dıe Tagung einmal mehr klar, da{ß der großen Bevölkerungsmehrheıit hatte, InNas Kırchenge-solche polıtischen un: philosophischen Begriffe Wertun-
SCH enthalten, dıie durch keine „objektive Methode“ A4aU S -

schichtler nıcht überraschen. Dies ıldete auch eın Pro-
blem, solange die VO  — der Lehrmeinung abweichendezuschlieflßen sınd. Was dıe Dıskussion angeht, stand

freilich dıe naıve Erwartung, Geschichtswissenschaft Ver- Frömmigkeıt des Kirchenvolkes ebenso WI1Ee geWwIlsSse Kır-
chenpraktiken ohne weıteres als Ausdruck VO  e Unwissen-mıttle Fakten, dicht neben der schwiıerıigen Eınsıcht, da{fß heıit, als Ketzerel oder als „kıirchliche Mißstände“ beur-die Wahrheıitsfrage schon be] der Begriffsbestimmung be- teılt werden konnten. Was aber, WECNN Ende NSeI«Ccginnt. Vorstellungen VO  $ Aberglaube un: Ketzerelı, VO  > Unwiıs-

Angesichts der Schwierigkeıt, WEeNnNn nıcht Unmöglıichkeıt, senheıt und Mifsstand nıcht mMI1t dem übereinstimmen, w as

Begriffen kommen, die nıcht 11U  — interdiszıplınär INa  e 1m 13 oder 15. Jahrhundert darüber dachte? Muß
unumstrıtten, sondern auch für alle Geschichtsepochen dann nıcht auch das, W as „das Volk“ ylaubte, eınen ande-
un Geschichtsräume gleichermaßen gyültıg sınd, nahmen IenNn Stellenwert bekommen?
einıge Referenten allerdings ZUr schlechtesten aller LÖ- Wıe ZU Beıspıel wurde 1119  . 1mM 13 Jahrhundert Ketzer”
SUNSCH Zuflucht Sıe sıch der Begriffsdiskussion. Alexander Patschovusk'y (München) zeıgte, da{fß nıcht Kritik
Es blieb dann dem Zuhörer überlassen, sıch anhand des kırchlichen Mifßständen, auch nıcht abweıchende Vor-
Vortrags eın Bıld VO unreflektierten Begriffsverständnıs stellungen über Sakramente und schon Sar nıcht volks-
des Vortragenden machen. Es spricht für das Nıveau tümlıche Glaubensinhalte 1INs Höllenteuer ührten. Die
der Tagung, da{fß diıe Zuhörer solches nıcht hinnahmen, „Irrlehren“ der Häretiker wurden auch nıcht als Lehral-
sondern die Begriffsproblematik immer wıeder NC  e ın die ternatıve aufgefalt, sondern als Satanswerk, das den irre-
Diskussion brachten. geleiteten Menschen In Krankheıt und Wahnsınn (insa-

nıa) tührt och nıcht der Irrtum (oder ıne Häufung VO

Volksglaube un Kiırchenglaube Irrtümern) macht den Ketzer, sondern das Beharren auf
einem kırchlicherseits erkannten Irrtum. Dıe Ursache al-

Eınen Ma{(istab dafür SELZiE gleich Anfang Jean-Claude ler Ketzereı aber, eın Passauer Dominıkaner 266
Schmitt Parıs) miıt seinem Reterat „Der Mediävist un dıe (der SOg „Passauer Anonymus”), lıege neben Unwissen-
Volkskultur“ Sein Appell; nıcht moderne Vorstellungen heit un: Hochmut einzelner Gläubiger iın Mifständen der
VO  _ Relıgion und Magıe, VO  —_ Glaube und Aberglaube auf Kırche.
mittelalterliche Verhältnisse übertragen, verhallte Wır erwarten 11U ıne Art retormatorischer (oderd
nıcht ungehört. Von verschiedener Seılte wurde, ganz ın reformatorischer) Kirchenschelte un sehen uns zunächst
seinem Sınne, ıne OrıJentierung jeweılıgen zeıtgenÖSs- durch dıe Kritıik des AÄAnonymus dem gerade aufkom-
sıschen Begriffsverständnis gefordert. Da konnte natüur- menden Papalismus In uUunNnseren Erwartungen bestätigt.
ıch der FEiınwand nıcht ausbleıben, da{ß dıe mıttelalterlı- och WITr betinden uns 1M und nıcht 1m 16. Jahrhun-
chen Begriffe ıhrerseits erklärungsbedürftig seıen und INa  — dert. Eınerseıts WTr der Papalısmus damals In der Kirche
sıch dann doch moderner Begriffe als Ma{fßstab bedienen selbst umstrıtten, anderseıts spıelte die Kritik ıhm In
mUsse den großen Ketzerbewegungen (Katharer, Waldenser)
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NnUu  - iıne untergeordnete Rolle uch seıne Kritik ern Gottschalk (12. Jahrhundert) eın Beıspıel tfür dıe
würdıgen Umgang mıiıt den Sakramenten, ın der sıch eın christliche Transformierung archaischer Mythen 1m Be-
Wandel In der eucharıistischen Frömmigkeıt andeutet, wufltseın VO Ulıteraten. Da die Kırche dieses Zeugni1s
geht obwohl die Sakramentenfrage beı den Ketzern VO volksrelig1öser Erfahrung nahm, beweısen die (von-
zentraler Bedeutung WAar häretischen Standpunkt einander unabhängigen) Aufzeichnungen Z7zweler Kır-
vorbeı. Schließlich auch Irrtümer A die sSe1- chenmänner. Tatsächlich hatten solche Vısıonen Einflu{fß
NCr Meınung nach VO Kırche und Ketzern geteılt Wer- auf die christliche Jenseıijtsvorstellung. Das Fortwirken
den vorchristlicher Relıgiosıtät zeıgt sıch, W1€ TDhieter Bauer

Kann 11a  —; dann noch Frömmigkeıt W1€ Christoph Burger (Stuttgart ausführte, aber auch 1m Erfolg elınes Begriffs,
der Geschichte machte: der des „Heılıgen Landes

(Tübingen) vortrug als ınnere Übereinstimmung miıt den
Lehren der Kırche und entsprechende außere e Dıie Vorstellung, da{fß Plätze ox1bt, dıe aufgrund beson-
bensgestaltung begreiten? Dıie amtlıich verfafßte Kırche derer Ereignisse dem Hımmel näher sınd als andere, 1St al-
hätte dies zweıtellosn5 doch 1St dies für den Hısto- en archaischen Relıgionen Dıie christlichen
riıker un: Volkskundler eın Grund, ebenso halten, Pıilgerreisen heilıgen Orten standen VO  — Anfang 1n
W1€e Jean-Claude Schmutt betonte. Für Burger, der über dieser (alttestamentarıschen, antıken, germanıschen) Ira-
Volksfrömmigkeıt 1500 1mM Spiegel pastoral Orljlentler- dition. Die (spätantıken) Kıiırchenväter verweıgerten sıch
ter Theologie referlerte, lag solch ıne dogmatische eti- ıhr indes: Der Hımmel sel überall offen, meılnte Hıerony-
nıtıon freiliıch nahe. Prediger WwW1€e Johann Pfalz, Gelıler IMNUuS und krıitisıerte damıt das Pılgerwesen vergeblich.
VO Kaysersberg und Gabriıel Bıel bemühten sıch der Wenn S1€e VO  =7sancta“ (Heılıges Land) sprachen, be-
Wende A0 Neuzeıt, als Ersatz für Aberglaube und Magıe OßCNh S1e sich auf eın Reıich, das nıcht VO  — dieser elt

WAar Ist Zutfall, dafß sıch der mittelalterliche Belegiıne mystıisch verklärte Heılsbotschaft, die allgemeın
verständlich und den Lebensumständen der Ungebildeten für diesen Begriff iın einem Brief Heinrichs findet, der
nahe WAar In ähnlicher Weiıse setizte INa  — Bılddarstellun- damıt ezug auf das gerade eroberte Palästina nımmt?
SCH, 1ın denen biblische Themen zeitgerecht und volks- Miıt diesem Kaıser begınnt In Deutschland die territorial-
tümlıch bearbeıtetN, ZUT relıg1ösen Bıldung ın (dazu staatliche Entwicklung. uch dıe Eroberung Palästinas
eın Vortrag VO  — Gerhard Jarıtz, Krems). mündet In die Gründung eiınes (kurzlebigen). T’erritorial-

STAaats Achtzıg Jahre nach dem Kreuzzug vernehmen
Unter pastoralem Gesichtspunkt 1St Volksfrömmigkeıt WIr den Begrift dann, miıt territorialem eZug, erstmals
1U  — als I ransponıerung DO  S Lehrinhalten In iıne „naıve”

AaUS geistliıchem Munde dem Alexanders IIl
Vorstellungswelt verstehen. Dieser didaktische An-
SatZ, der dıe Propagierung VO  - Glaubensvorstellungen für Die Annäherung der kıirchlichen Lehre molkstümliche

Glaubensformen ereıgnete sıch also, ebenso WI1€E umgekehrtpolitische 7wecke einschließßt, bestimmte immerhın sıeben dıe Chrıstianisierung volkstümlicher Vorstellungen 4U S
Reterate. 7Zweıtellos gyab (und &1Dt) aber noch ıne ganz heidnischer Zeıt, nıcht 1mM unpolitischen Raum. Dies heifst
andere Volksirömmigkeıt, die In einem ursprünglichen nıcht, daß immer bewußfte polıtische 7wecke den Wandel
Spannungsverhältnis Z Jjeweıls aktuellen Orthodoxıie bestimmten. Vielmehr zeıgten fast alle Referate nier-
stand. Dabeı kam ebenso AA Integration volkstümlı-

StUtzt durch die Diıiskussion dafß dıe kırchengeschichtlı-cher Glaubensinhalte WwW1€ ıhrer Ablehnung. Diese
Volkströmmigkeıt varııerte nach eıt un: Ort ganz CI-

che un volksrelig1öse Entwicklung In dıe allgemeıne
Sozial- un Kulturgeschichte eingebettet 1St

heblich; VO einer einheitlichen „Volksreligion" 1St nıcht
reden. Da dabe1ı dem Volksglauben, WI1IE ohl der Volkskultur

überhaupt, große Vıtalıtät und Beharrlichkeit eıgnet, be-
welst seın Verhältnis den Häresien. Die Kırche machteÜberdauern VO Vorchristlichem zwischen Irrlehre und Aberglaube grundsätzlıch keinen

Teılweıise befafßte sıch dıe Volkströmmigkeıt mMI1t abgesun- Unterschied, und kam der heute noch geläufigen
Meınung, KetzereI1 sSCe1 iıne organısıerte Orm des ber-kenen Vorstellungen und Praktiıken, dıe eINst die Kirche

als (Ganze bewegten, z 1mM Bereich der Eucharıstıie, der glaubens und entspringe den besonderen relıg1ösen Be-
Sakramentenlehre, der Reliquienverehrung und des Wun- dürtnissen des Volkes. Dafß dem nıcht SanzZ St, machte
derglaubens. Teılweıise hatte S1e lange überlieferte Praktiı- Peter Segl (Regensburg) deutlich. Obwohl dıie Katharer
ken un Mythen A4AUS vorchristlicher eıt Zzu Inhalt. die Heilıgenverehrung ablehnten, 1elten hre Anhänger
Viele heidnische Bräuche und Symbole gyıngen 1ın den christ- der Apostelverehrung fest. Im Umkreıs der bibelfesten
lıchen ult eın oder überdauerten neben iıhm Eckhard Waldenser entwickelte sıch die völlıg unbiblische Legende
Grunewald (Köln) demonstrıierte Beıispıel einer ıch- VO  — den acht Aposteln, VO  —_ denen vier den „fetten Weg“‚
Lung 1500, WwW1e€e eın archaischer Sagenstoff christlich dıe anderen Gründerväter des Waldenserglaubens den

„MASCICH Weg“ wählten. Der katharısche Dualismusbearbeitet wırd. Dabe!ı zeıgte sıch, da{fß Meerjungfirauen
und Feen durchaus ihren Platz 1mM christlichen Weltrtbild schließlich, dem zufolge alles Sıchtbare VO Teutel ISt,
hatten, sotern S$1€e als Geschöpfte (sottes gelten konnten. milderte sıch 1m Volksglauben ZUuUr praktischen Vorstel-
Handeltr sıch hıer iıne liıterarısche Schöpfung, lung, alles Nützliche komme VO (sott und alles Unnütze
lıeferte Peter Dinzelbacher mıt der Jenseitsvisıon des Bau- VO Teuftel.
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Frst eın Anfang mıt durchaus aktuellem Da INa  - das Tagungsthema indes nıcht U  n als Beıitrag
Bezug ZU  — Geschichte des „kleinen Mannes“”, sondern auch ZUr

Die Tagung In VWeıingarten beschäftigte siıch miıt dem Miıt- kırchlichen Dıskussion über aktuelle Bedürfnisse un:
Formen der Volksfrömmigkeit verstehen habe, hobtelalter, nıcht mıt der Neuzeıt. Aktuelle Bezüge

deshalb nıcht ErWarten, klangen aber d WENN uUtz DPeter Dinzelbacher ıIn der Eınleitung hervor. Er verwıes
dabe]l ebenso autf dıe Liturgiereform des /weıten Vatıka-Röhrich (Freiburg) über „Relıg1öse Stoffe des Miıttelalters

1m volkstümlichen Erzähl- und Liedgut der Gegenwart” NUums W1€e auf die lıturgischen und pastoralen Probleme ın
der Drıtten Welt, relıg1öse Ausdrucksformen un SCreferierte oder WEeNnN Leander Petzold (Innsbruck) In S@e1- lebte Frömmigkeıt in NS Zusammenhang mıt kultu-NC Beıtrag Z  —+ „ T’heorie der Magıe"” auf die Neıigung

ZU Okkultismus auch beıim modernen Menschen rellen Iraditionen un miıt der polıtıschen un soz1ıalen
Lage der Gläubigen stehen (Lateinamerıika). Es 1St freilichsprechen kam Dabe!i machte Röhrichs Vortrag aNSatLz-

welse deutlıch, welche beträchtliche Transformation mıt- nıcht übersehen, da{fß diese Diskussion In Deutschland
Eerst Anfang steht. Dıie Tagung bekam dadurch als hı-telalterliche Stoffe auf dem VWeg ın die Gegenwart

urchmachten ıne inhaltliche Veränderung, die offen- storiıscher Eınstieg ın eın aktuelles kırchliches Thema
sätzliches Gewicht. Andreas Kalckhoffsichtlich nıcht unabhängıg VO allgemeınen kulturellen

und soz1ıalen Wandel 1St

„Im Gegenteil. ich bın eın Realist"“
Zum ode Vo Marc Chagall
„S’eteindre” heißt erlöschen, auch: sterben. Dıe iußeren schen diıe ihrer Gattung entsprechenden Köpfe tragen?
Bedingungen beım 'Tod des russıiısch-französischen Ma- Wer autf diese Weıse dıe Gesetze der Schwerkraft nıcht
ers Marc Chagall März eigentlıch S da{fß unbeträchtlich außer Kraft SESELIZL hat, wWer In eıner Welt
dieses Wort die ANSCMESSCNC Bezeichnung für den Vor- voller Verwandlungen, Iräume, Spiel und Zauber lebt,
San W ar Se1in Tod War eın Abschied, mI1t dem seıt langem Wer mehr schwebt, als mıt beiden Beıinen auf der Erde

rechnen WAälfl, immerhiın ware Chagall 7. Julı 0® stehen, dem kann der Tod offenbar wenıger anhaben,
Jahre alt geworden. Andererseıts konnte 119  s sıch mıt dessen 'Tod 1STt mehr eın unspektakuläres Abschiedneh-
einıgem Recht iragen, ob ‚s’eteindre” wirklich das rich- 00  s als eın jäiher Schnitt. Chagalls abrahamıtisches Alter
tıge Wort WAar (vgl Le Monde, 85) Immerhiın 1St schien dies auf andere Weıse 1U  — noch bestätigen.
eın Wort aus dem Begritfsteld des Lichtes, und W as kann Das heıiflßst nıcht, dafßß den Tod verdrängt hätte. Im Ge-
eigentlich verlöschen VO jemandem, dessen Werk WI1e€e genteıl. Be1 Chagall sınd ıIn Fülle zentrale Lebenserfah-
aum eın anderes 1MmM wahrsten Sınne des Wortes weıter- ruNnscCnh präasent, denen wesentlıch auch Tod UN: Leiden
leuchtet, der viele Zeıtgenossen ersti richtig hat erleben gehören, WI1€ [0)81 hätte auch der Vergangenheıt des
lassen, Was leuchtende Farben sınd? uch WEenNnNn dıe Vor- Jüdıschen Volkes gerecht werden können. In eınem e1ge-
stellung, da{fß jemand In dem weıterlebe, W AS geschaffen 1IC  — Unınversum VO  3 Bıldern, Symbolen, Stimmungen, Er-
hat, nıcht DCUu und oftmals eher nach einem schieten Ver- innerungen lebte C mIt denen eın Leben lang
such klıngt, In säkularısıerter Umwelt VO SO ELWAS W1€e e1- Jonglıerte un spielte, ihnen Freude WI1€e Trauer, Ge-
11C Leben nach dem Tod sprechen, be1ı Marc Chagall burt, Hochzeıt, Liebe ebenso W1€e der Tod Groflße Verän-
scheint S$1€e durchaus angebracht se1In. derungen 1n den Themen kommen aum VOT. Das Ge-

heimnıs Chagalls estand darın, da{fß die iıh um£gC-

Kuhe, dıe fliegen, un Menschen mıt bende Realıtät auf wenıge zentrale Erfahrungen reduzierte
un: diese immer wıederkehren lıefß, ohne sıch aber stan-Eselsköpfen dıg NUu  r wıederholen. Wenn der Kunst Marc Chagalls

Wer seın Leben W1€e Chagall 1n eiıner letztlich zeıtlosen iıne iıhm eigentümliche Volksndähe nachgesagt wiırd, dann
Traum- UN. Biılderwelt lebte, scheint den Tod überhaupt lıegt S$1e vielleicht gyerade In der Fähigkeıt begründet, mıt
auf seltsame Weıse 1ın seliner Bedeutung relatıvieren, einem durchaus nıcht unbegrenzten Bildervorrat seın 1se-
unterlauften. Chagalls Lebensprogramm WarTr der Kampf ben, un ‚War nıcht U  — als Künstler, bestehen können.

iıne ıhm w ullkürlich vorkommende FEıngrenzung des uch WEeNN dıe angewandten Techniken und Materıalıen
Realıtätsbegriffs auf das Sıchtbare, offensichtlich Plausıi- sıch wandelten, immer wıeder auch In tür iıhn NEUE Be-
ble, das SOZECENANNLE Wirkliche: Warum sollte fliegende reiche vorstiefß un Versuche Ausdrucksmöglich-
Kühe, grüne Gesichter un Menschen mıt Eselsköpfen keıten entdeckte (neben dem Olbild Aquarelle, (30uU-
deshalb nıcht gyeben, weıl dıe Gesetze der Schwerkraft achen, Graphiken, Keramıken, Plastıken, Bühnenbilder,
und der Evolution 11U eınmal gefügt haben, da{fß Mosaıke, Gobelins, Glasmalereı), seıne Botschaft blieb
ühe nıcht tliegen, Gesichter hautfarben sınd un Men- sıch 1M wesentlichen gleich: Lebensfreude, Liebe, besun-


