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ment waren bei dem Neutestamentlertreffen deutlich
genug. Dafl dieser Paradigmenwechsel nicht nur von ka-
tholischen, sondern auch von einem Teil der evangeli-
schen Exegeten mitgetragen wird, zeigt das Buch von
Rudolf Smend und Ulrich Luz. Schon deshalb war es
schade, daf kein evangelischer Neutestamentler in Brixen
mit von der Partie war.

Die Diskussionen bei der Tagung haben aber auch ge-
zeigt, dafl unter den Exegeten die Meinungen dariiber,
wie weit man bei dieser Neuorientierung gehen mufl und
welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind, betrichtlich
auseinandergehen. Das erstaunt schon deshalb nicht, weil
mit der Frage nach der urchristlichen Haltung gegeniiber
der Tora immer auch Grundprobleme der Geschichte des
Urchristentums wie des christlichen Selbstverstindnisses
gegeniiber dem Judentum verbunden sind. Etwa: Welche
Elemente der urchristlichen Uberlieferung lassen sich auf
Verkiindigung und Praxis des historischen Jesus zuriick-
fithren? Oder: Was bedeutet die historische Rekontruk-
tion der Entstehung der christlichen Gemeinde im und
aus dem Judentum fiir das heutige Selbstverstindnis von

Kirche und fiir ihre Haltung gegeniiber dem jiidischen
Volk?

Nur ganz am Rande tauchte in Brixen die Frage auf, wie
sich das Reden der Neutestamentler vom Gesetz in der
heutigen kirchlich-theologischen Landschaft ausnehme:
Rudolf Schnackenburg wies auf das Gesprich mit der Mo-
raltheologie bei der letzten Neutestamentlertagung hin
(vgl. HK, Mai 1983, 232-235) und erinnerte an die dort
vorgetragenen moraltheologischen Plidoyers fiir eine an
der menschlichen Autonomie und Freiheit orientierte
Ethik. Tatsiachlich kann man feststellen: , ,Gesetz’ ist
heute als Leitbegriff theologischer Ethik und ethischer
Unterweisung vollig verschwunden® (Otto Hermann
Pesch, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft,
Bd. 13, S. 15).

Schon daraus wird ersichtlich, dafl sich aus den exegeti-
schen Einsichten in Gesetzesverstindnis und Umgang mit
dem Gesetz im Urchristentum nicht einfach Rezepte fiir
christliches Handeln heute ableiten lassen. Das schliefit
allerdings nicht aus, daf} die differenzierte Aufarbeitung
des neutestamentlichen Befundes mit seinen verschiede-
nen Positionen, seinen Spannungen und Entwicklungen
hilfreich sein kann. Es wird in der Kirche immer wieder
notig sein, einmal Paulus und einmal Matthius wieder-

zuentdecken. Ulrich Rub

Glaube oder Aberglaube?

Volksfrommigkeit und Volkskultur

Man hat die Lebensformen des ,Volkes®, seine geistige
und materielle Kultur, lange Zeit fiir naiv, wenn nicht fiir
primitiv gehalten und sie in einseitiger Abhingigkeit von
der ,Hochkultur® der gebildeten Stinde gesehen. ,Volks-
kultur” — sofern dieser Begriff iiberhaupt gegenwiirtig war
— erschien als mangelhafte Kultur. Grundsitzlich stand
das Volk, gekennzeichnet durch rohe Sitten, Unwissen-
heit und Aberglaube, im Verdacht der ,,Kulturlosigkeit®.
Das Volk war demnach — und ist immer noch — Erzie-
hungsgegenstand, dessen man sich in ,Volksschulen®,
,Volkshochschulen® und ,Volksbiichereien“ fiirsorglich
annimmt.

Auch Volksfrommigkeit und Volksglaube konnten in die-
sem Verstindnis nur Minderformen der wabren Religion
und des wirklichen Glaubens sein, je nach Standpunkt be-
lichelter oder bekimpfter Ausdruck von ,Aberglaube®.
Die Theologie handelt diese Erscheinungen auch heute
noch ohne grofle Aufmerksamkeit ab und sieht darin al-
lenfalls ein Problem der Seelsorge. Weder Volksreligiositit
noch Aberglaube sind eigenstandiger Lehrgegenstand des
Theologiestudiums, und es gibt derzeit keinen bekannten
Theologen oder Kirchengeschichtler, der auf diesem Ge-
biet sachkundig wire.

Letzteres war eines der iiberraschenden Ergebnisse einer
Tagung, die unter dem Titel ,Glaube und Aberglaube -
Aspekte der Volksfrommigkeit im hohen und spiten Mit-

telalter® von der Akademie der Dibzese Rottenburg-
Stuttgart in Weingarten abgehalten wurde (27. bis
30. Mirz). Tatsidchlich war unter den siebzehn Referen-
ten kein Theologe (abgesehen von Kirchenhistorikern),
und darin ist keineswegs ein Versiumnis der Tagungslei-
tung zu sehen. Bemerkenswert ist allerdings auch, daf}
kein Wissenschaftler aus Osteuropa der Einladung zum
Referat oder wenigstens zur Teilnahme folgte.

Schwierigkeiten mit den Begriffen

Es handelte sich bei dieser Tagung um die erste threr Art in
Deutschland und allein deshalb um ein Ereignis hohen
Ranges. Die deutsche Forschung, ob Geschichte, Theolo-
gie oder Volkskunde, kann darauf trotzdem nicht stolz
sein. Allein in Frankreich haben seit 1970 ein gutes Dut-
zend Symposien zum Thema Volksfrommigkeit stattge-
funden; vier davon wandten sich speziell dem Mittelalter
zu. Dieses Mifiverhiltnis spiegelt sich in der wissenschaft-
lichen Literatur wider: Wihrend Volksglaube und volks-
tiimliche Glaubenspraxis unter geschichtlichem Aspekt in
den romanischen und angelsichsischen Lindern heute ein
gingiges Thema sind, gibt es bei uns nur vereinzelte Bei-
trige dazu.

Dies hingt wiederum damit zusammen, dafl die Ge-
schichte der ,kleinen Leute®, des Alltagsund der Volkskul-
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tur in Deutschland nicht die gleiche wissenschaftliche
Beachtung findet wie seit einiger Zeit bei unseren westli-
chen und siidlichen Nachbarn. Dabei ist das Publikum
durchaus interessiert, wie nicht zuletzt der Erfolg zahlrei-
cher Buchiibersetzungen zu dieser Thematik (,Ge-
schichte der Kindheit®, ,,Geschichte des Todes®, ,Der
vergessene Alltag®) zeigt. Dieses Interesse an der histori-
schen Volks- und Alltagskultur entspricht, wie Peter Din-
zelbacher (Stuttgart) in seinem Einleitungsreferat hervor-
hob, dem legitimen Interesse der Bevélkerungsmehrheit
an ihrer eigenen Geschichte, an der Geschichte ihrer eige-
nen Vorfahren — im Gegensatz zur Geschichte der
»Haupt- und Staatsaktionen®, in der ihre Vorfahren nur
eine Statistenrolle spielten.

Wer aber ist ,,das Volk“? Dieser Begriff erweist sich — wie
viele andere Begriffe, mit denen wir im Alltag wie selbst-
verstindlich umgehen — im wissenschaftlichen Licht als
vielkopfiges Ungeheuer, das je mehr Kopfe bekommt, je
weiter wir es in die Vergangenheit zuriickverfolgen.
»Glaube® und ,Aberglaube®, ,Religion® und ,Magie®,
yFrommigkeit® und ,Ketzerei“ stellten die Tagungsteil-
nehmer denn auch vor das nimliche Bestimmungspro-
blem. Dabei machte die Tagung einmal mehr klar, dafl
solche politischen und philosophischen Begriffe Wertun-
gen enthalten, die durch keine ,objektive Methode® aus-
zuschlieflen sind. Was die Diskussion angeht, stand
freilich die naive Erwartung, Geschichtswissenschaft ver-
mittle Fakten, dicht neben der schwierigen Einsicht, daf§
die Wahrheitsfrage schon bei der Begriffsbestimmung be-
ginnt.

Angesichts der Schwierigkeit, wenn nicht Unmoglichkeit,
zu Begriffen zu kommen, die nicht nur interdisziplinir
unumstritten, sondern auch fiir alle Geschichtsepochen
und Geschichtsriume gleichermaflen giiltig sind, nahmen
einige Referenten allerdings zur schlechtesten aller Lo-
sungen Zuflucht: Sie entzogen sich der Begriffsdiskussion.
Es blieb dann dem Zuhérer iiberlassen, sich anhand des
Vortrags ein Bild vom unreflektierten Begriffsverstindnis
des Vortragenden zu machen. Es spricht fiir das Niveau
der Tagung, dafl die Zuhorer solches nicht hinnahmen,
sondern die Begriffsproblematik immer wieder neu in die
Diskussion brachten.

Volksglaube und Kirchenglaube

Einen Mafistab dafiir setzte gleich zu Anfang Jean-Claude
Schmitt (Paris) mit seinem Referat ,Der Mediavist und die
Volkskultur®. Sein Appell, nicht moderne Vorstellungen
von Religion und Magie, von Glaube und Aberglaube auf
mittelalterliche Verhiltnisse zu iibertragen, verhallte
nicht ungehoért. Von verschiedener Seite wurde, ganz in
seinem Sinne, eine Orientierung am jeweiligen zeitgends-
sischen Begriffsverstindnis gefordert. Da konnte natiir-
lich der Einwand nicht ausbleiben, daff die mittelalterli-
chen Begriffe ibrerseits erklarungsbediirftig seien und man
sich dann doch moderner Begriffe als Mafistab bedienen
miisse.

Daf} dem nicht so sein mufl — daff vielmehr, wie Schmitt
meint, die zeitgebundenen (hochmittelalterlichen, spat-
mittelalterlichen, frithneuzeitlichen) Begriffe im Rahmen
einer sich auf interdisziplinire Forschung stiitzenden epo-
chalen Totalbeschreibung (,histoire totale®) erklirbar sind
—, demonstrierte Robert Scribner (Cambridge) musterhaft
an einem Beispiel von ,Zauberei” in Urach gegen Ende
des 15. Jahrhunderts. Vordergriindig ging es bei diesem
Streitfall um die Frage, ob liturgische Gewinder als magi-
sches Mittel bei der Wahrheitsfindung eingesetzt werden
diirfen und wer die Verfiigung dariiber hat. Doch was auf
den ersten Blick wie der Kampf kirchlicher Stellen gegen
die abergliubischen Praktiken eines weltlichen Amtstri-
gers aussieht, erweist sich unter Beriicksichtigung aller
politischen und gesellschaftlichen Aspekte als ,soziales
Drama“ im Vorfeld der Reformation, in dem Glaube und
Irrglaube, Religion und Magie eine ganz andere Rolle
spielen, als sie es nach unserem Verstindnis sollten.

Aberglaube und Ketzerei

Dafl die kirchenamtliche Glaubenslehre zu allen Zeiten nur
begrenzten Einfluf} auf die Religiositit und Lebenspraxis
der groflen Bevolkerungsmehrheit hatte, mag Kirchenge-
schichtler nicht iiberraschen. Dies bildete auch kein Pro-
blem, solange die von der Lehrmeinung abweichende
Frommigkeit des Kirchenvolkes ebenso wie gewisse Kir-
chenpraktiken ohne weiteres als Ausdruck von Unwissen-
heit, als Ketzerei oder als ,kirchliche Mifistinde® beur-
teilt werden konnten. Was aber, wenn am Ende unsere
Vorstellungen von Aberglaube und Ketzerei, von Unwis-
senheit und Mifistand nicht mit dem iibereinstimmen, was
man im 13. oder 15. Jahrhundert dariiber dachte? Muf§
dann nicht auch das, was ,,das Volk® glaubte, einen ande-
ren Stellenwert bekommen?

Wie zum Beispiel wurde man im 13. Jahrhundert Ketzer?
Alexander Patschovsky (Miinchen) zeigte, dafl nicht Kritik
an kirchlichen Mifistinden, auch nicht abweichende Vor-
stellungen iiber Sakramente und schon gar nicht volks-
timliche Glaubensinhalte ins Hollenfeuer fithrten. Die
Jrrlehren der Hiretiker wurden auch nicht als Lehral-
ternative aufgefaflt, sondern als Satanswerk, das den irre-
geleiteten Menschen in Krankheit und Wahnsinn (insa-
nia) fithrt. Doch nicht der Irrtum (oder eine Haufung von
Irrtiimern) macht den Ketzer, sondern das Beharren auf
einem kirchlicherseits erkannten Irrtum. Die Ursache al-
ler Ketzerei aber, so ein Passauer Dominikaner um 1266
(der sog. ,Passauer Anonymus®), liege neben Unwissen-
heit und Hochmut einzelner Gldubiger in Mifistinden der
Kirche.

Wir erwarten nun eine Art reformatorischer (oder gegen-
reformatorischer) Kirchenschelte und sehen uns zunichst
durch die Kritik des Anonymus an dem gerade aufkom-
menden Papalismus in unseren Erwartungen bestitigt.
Doch wir befinden uns im 13. und nicht im 16. Jahrhun-
dert. Einerseits war der Papalismus damals in der Kirche
selbst umstritten, anderseits spielte die Kritik an ihm in
den groflen Ketzerbewegungen (Katharer, Waldenser)
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nur eine untergeordnete Rolle. Auch seine Kritik am un-
wiirdigen Umgang mit den Sakramenten, in der sich ein
Wandel in der eucharistischen Frémmigkeit andeutet,
geht — obwohl die Sakramentenfrage bei den Ketzern von
zentraler Bedeutung war — am hiretischen Standpunkt
vorbei. Schlieflich prangert er auch Irrtiimer an, die sei-
ner Meinung nach von Kirche und Ketzern geteilt wer-
den.

Kann man dann noch Frommigkeit — wie Christoph Burger
(Tiibingen) vortrug — als innere Ubereinstimmung mit den
Lehren der Kirche und entsprechende duflere Le-
bensgestaltung begreifen? Die amtlich verfafite Kirche
hatte dies zweifellos gerne so, doch ist dies fiir den Histo-
riker und Volkskundler kein Grund, es ebenso zu halten,
wie Jean-Claude Schmitt betonte. Fiir Burger, der tiber
Volksfrommigkeit um 1500 im Spiegel pastoral orientier-
ter Theologie referierte, lag solch eine dogmatische Defi-
nition freilich nahe. Prediger wie Johann Pfalz, Geiler
von Kaysersberg und Gabriel Biel bemiihten sich an der
Wende zur Neuzeit, als Ersatz fiir Aberglaube und Magie
um eine mystisch verklirte Heilsbotschaft, die allgemein
verstindlich und den Lebensumstinden der Ungebildeten
nahe war. In dhnlicher Weise setzte man Bilddarstellun-
gen, in denen biblische Themen zeitgerecht und volks-
tiimlich bearbeitet waren, zur religiosen Bildung ein (dazu
ein Vortrag von Gerbard Jaritz, Krems).

Unter pastoralem Gesichtspunkt ist Volksfrommigkeit
nur als Transponierung von Lebrinbalten in eine ,naive®
Vorstellungswelt zu verstehen. Dieser didaktische An-
satz, der die Propagierung von Glaubensvorstellungen fiir
politische Zwecke einschliefit, bestimmte immerhin sieben
Referate. Zweifellos gab (und gibt) es aber noch eine ganz
andere Volksfrommigkeit, die in einem urspriinglichen
Spannungsverhiltnis zur jeweils aktuellen Orthodoxie
stand. Dabei kam es ebenso zur Integration volkstiimli-
cher Glaubensinhalte wie zu ihrer Ablehnung. Diese
Volksfrommigkeit variierte nach Zeit und Ort ganz er-
heblich; von einer einheitlichen ,, Volksreligion® ist nicht
zu reden.

Uberdauern von Vorchristlichem

Teilweise befafite sich die Volksfrommigkeit mit abgesun-
kenen Vorstellungen und Praktiken, die einst die Kirche
als Ganze bewegten, etwa im Bereich der Eucharistie, der
Sakramentenlehre, der Reliquienverehrung und des Wun-
derglaubens. Teilweise hatte sie lange iiberlieferte Prakti-
ken und Mythen aus vorchristlicher Zeit zum Inhalt.
Viele heidnische Briuche und Symbole gingen in den christ-
lichen Kult ein oder iiberdauerten neben ihm. Eckbard
Grunewald (K6ln) demonstrierte am Beispiel einer Dich-
tung um 1300, wie ein archaischer Sagenstoff christlich
bearbeitet wird. Dabei zeigte sich, daff Meerjungfrauen
und Feen durchaus ihren Platz im christlichen Weltbild
hatten, sofern sie als Geschopfe Gottes gelten konnten.

Handelt es sich hier um eine literarische Schépfung, so
lieferte Peter Dinzelbacher mit der Jenseitsvision des Bau-

ern Gottschalk (12. Jahrhundert) ein Beispiel fiir die
christliche Transformierung atchaischer Mythen im Be-
wufltsein von Illiteraten. Daf} die Kirche dieses Zeugnis
volksreligitser Erfahrung ernst nahm, beweisen die (von-
einander unabhingigen) Aufzeichnungen zweier Kir-
chenminner. Tatsichlich hatten solche Visionen Einfluff
auf die christliche Jenseitsvorstellung. Das Fortwirken
vorchristlicher Religiositit zeigt sich, wie Dieter Bauer
(Stuttgart) ausfithrte, aber auch im Erfolg eines Begriffs,
der Geschichte machte: der des ,,Heiligen Landes®.

Die Vorstellung, dafl es Pldtze gibt, die aufgrund beson-
derer Ereignisse dem Himmel niher sind als andere, ist al-
len archaischen Religionen vertraut. Die christlichen
Pilgerreisen zu heiligen Orten standen von Anfang an in
dieser (alttestamentarischen, antiken, germanischen) Tra-
dition. Die (spitantiken) Kirchenviter verweigerten sich
ihr indes: Der Himmel sei iiberall offen, meinte Hierony-
mus und kritisierte damit das Pilgerwesen — vergeblich.
Wenn sie von ,terra sancta® (Heiliges Land) sprachen, be-
zogen sie sich auf ein Reich, das nicht von dieser Welt
war. Ist es Zufall, daf} sich der erste mittelalterliche Beleg
fiir diesen Begriff in einem Brief Heinrichs IV. findet, der
damit Bezug auf das gerade eroberte Palistina nimmt?
Mit diesem Kaiser beginnt in Deutschland die territorial-
staatliche Entwicklung. Auch die Eroberung Palistinas
miindet in die Griindung eines (kurzlebigen) Territorial-
staats. Achtzig Jahre nach dem 1. Kreuzzug vernehmen
wir den Begriff dann, mit territorialem Bezug, erstmals
aus geistlichem Munde — dem Alexanders III.

Die Anndberung der kirchlichen Lebre an wvolkstiimliche
Glaubensformen ereignete sich also, ebenso wie umgekehrt
die Christianisierung volkstiimlicher Vorstellungen aus
heidnischer Zeit, nicht im unpolitischen Raum. Dies heifit
nicht, dafl immer bewufite politische Zwecke den Wandel
bestimmten. Vielmehr zeigten fast alle Referate — unter-
stiitzt durch die Diskussion —, daf§ die kirchengeschichtli-
che und volksreligiose Entwicklung in die allgemeine
Sozial- und Kulturgeschichte eingebettet ist.

Dafl dabei dem Volksglauben, wie wohl der Volkskultur
tiberhaupt, grofle Vitalitit und Beharrlichkeit eignet, be-
weist sein Verhiltnis zu den Hiresien. Die Kirche machte
zwischen Irrlehre und Aberglaube grundsitzlich keinen
Unterschied, und so kam es zu der heute noch geliufigen
Meinung, Ketzerei sei eine organisierte Form des Aber-
glaubens und entspringe den besonderen religitsen Be-
diirfnissen des Volkes. Daff dem nicht ganz so ist, machte
Peter Segl (Regensburg) deutlich. Obwohl die Katharer
die Heiligenverehrung ablehnten, hielten ihre Anhinger
an der Apostelverehrung fest. Im Umkreis der bibelfesten
Waldenser entwickelte sich die vollig unbiblische Legende
von den acht Aposteln, von denen vier den ,fetten Weg®,
die anderen — Griinderviter des Waldenserglaubens — den
.mageren Weg“ wihlten. Der katharische Dualismus
schliefllich, dem zufolge alles Sichtbare vom Teufel ist,
milderte sich im Volksglauben zur praktischen Vorstel-
lung, alles Niitzliche komme von Gott und alles Unniitze
vom Teufel.
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Erst ein Anfang mit durchaus aktuellem
Bezug

Die Tagung in Weingarten beschiftigte sich mit dem Mit-
telalter, nicht mit der Neuzeit. Aktuelle Beziige waren
deshalb nicht zu erwarten, klangen aber an, wenn Lutz
Rohrich (Freiburg) tiber ,Religiose Stoffe des Mittelalters
im volkstimlichen Erzihl- und Liedgut der Gegenwart®
referierte oder wenn Leander Petzold (Innsbruck) in sei-
nem Beitrag zur ,Theorie der Magie“ auf die Neigung
zum Okkultismus auch beim modernen Menschen zu
sprechen kam. Dabei machte Réhrichs Vortrag ansatz-
weise deutlich, welche betrichtliche Transformation mit-
telalterliche Stoffe auf dem Weg in die Gegenwart
durchmachten — eine inhaltliche Verinderung, die offen-
sichtlich nicht unabhingig vom allgemeinen kulturellen
und sozialen Wandel ist.

~Im Gegenteil. Ich bin
Zum Tode von Marc Chagall

»S’éteindre® heifit erloschen, auch: sterben. Die dufieren
Bedingungen beim Tod des russisch-franzésischen Ma-
lers Marc Chagall am 28. Mirz waren eigentlich so, dafl
dieses Wort die angemessene Bezeichnung fiir den Vor-
gang war: Sein Tod war ein Abschied, mit dem seit langem
zu rechnen war, immerhin wire Chagall am 7. Juli 98
Jahre alt geworden. Andererseits konnte man sich mit
einigem Recht fragen, ob ,s’éteindre” wirklich das rich-
tige Wort war (vgl. Le Monde, 30. 3. 85): Immerhin ist es
ein Wort aus dem Begriffsfeld des Lichtes, und was kann
eigentlich verléschen von jemandem, dessen Werk wie
kaum ein anderes im wahrsten Sinne des Wortes weiter-
leuchtet, der viele Zeitgenossen erst richtig hat erleben
lassen, was leuchtende Farben sind? Auch wenn die Vor-
stellung, daff jemand in dem weiterlebe, was er geschaffen
hat, nicht neu und oftmals eher nach einem schiefen Ver-
such klingt, in sikularisierter Umwelt von so etwas wie ei-
nem Leben nach dem Tod zu sprechen, bei Marc Chagall
scheint sie durchaus angebracht zu sein.

Kiihe, die fliegen, und Menschen mit
Eselskopfen

Wer sein Leben wie Chagall in einer letztlich zeitlosen
Trawm- und Bilderwelt lebte, scheint den Tod tiberhaupt
auf seltsame Weise in seiner Bedeutung zu relativieren, zu
unterlaufen. Chagalls Lebensprogramm war der Kampf
gegen eine thm willkiirlich vorkommende Eingrenzung des
Realititsbegriffs auf das Sichtbare, offensichtlich Plausi-
ble, das sogenannte Wirkliche: Warum sollte es fliegende
Kiihe, griine Gesichter und Menschen mit Eselskopfen
deshalb nicht geben, weil die Gesetze der Schwerkraft
und der Evolution es nun einmal so gefiigt haben, daf}
Kiihe nicht fliegen, Gesichter hautfarben sind und Men-

Dafl man das Tagungsthema indes nicht nur als Beitrag
zur Geschichte des ,kleinen Mannes®, sondern auch zur
kirchlichen Diskussion iiber aktuelle Bediirfnisse und
Formen der Volksfrommigkeit zu verstehen habe, hob
Peter Dinzelbacher in der Einleitung hervor. Er verwies
dabei ebenso auf die Liturgiereform des Zweiten Vatika-
nums wie auf die liturgischen und pastoralen Probleme in
der Dritten Welt, wo religiose Ausdrucksformen und ge-
lebte Frommigkeit in engem Zusammenhang mit kultu-
rellen Traditionen und mit der politischen und sozialen
Lage der Glidubigen stehen (Lateinamerika). Es ist freilich
nicht zu tibersehen, daff diese Diskussion in Deutschland
erst am Anfang steht. Die Tagung bekam dadurch als hi-
storischer Einstieg in ein aktuelles kirchliches Thema zu-
sitzliches Gewicht. Andreas Kalckhoff

ein Realist”

schen die ihrer Gattung entsprechenden Kopfe tragen?
Wer auf diese Weise die Gesetze der Schwerkraft nicht
unbetrichtlich aufler Kraft gesetzt hat, wer in einer Welt
voller Verwandlungen, Triume, Spiel und Zauber lebrt,
wer mehr schwebt, als mit beiden Beinen auf der Erde zu
stehen, dem kann der Tod offenbar weniger anhaben,
dessen Tod ist mehr ein unspektakulires Abschiedneh-
men als ein jiher Schnitt. Chagalls abrahamitisches Alter
schien dies auf andere Weise nur noch zu bestitigen.

Das heifft nicht, dafl er den Tod verdringt hitte. Im Ge-
genteil. Bei Chagall sind in Fiille zentrale Lebenserfah-
rungen prisent, zu denen wesentlich auch Tod und Leiden
gehoren, wie sonst hitte er auch der Vergangenheit des
jiidischen Volkes gerecht werden kénnen. In einem eige-
nen Universum von Bildern, Symbolen, Stimmungen, Er-
innerungen lebte er, mit denen er ein Leben lang
jonglierte und spielte, unter ihnen Freude wie Trauer, Ge-
burt, Hochzeit, Liebe ebenso wie der Tod. Grofle Verin-
derungen in den Themen kommen kaum vor. Das Ge-
heimnis Chagalls bestand darin, daff er die ithn umge-
bende Realitit auf wenige zentrale Erfahrungen reduzierte
und diese immer wiederkehren lief}, ohne sich aber stin-
dig nur zu wiederholen. Wenn der Kunst Marc Chagalls
eine thm eigentiimliche Volksndhe nachgesagt wird, dann
liegt sie vielleicht gerade in der Fihigkeit begriindet, mit
einem durchaus nicht unbegrenzten Bildervorrat sein Le-
ben, und zwar nicht nur als Kiinstler, bestehen zu kénnen.
Auch wenn die angewandten Techniken und Materialien
sich wandelten, er immer wieder auch in fiir ihn neue Be-
reiche vorstiel und Versuche neuer Ausdrucksmoglich-
keiten entdeckte (neben dem Olbild Aquarelle, Gou-
achen, Graphiken, Keramiken, Plastiken, Biithnenbilder,
Mosaike, Gobelins, Glasmalerei), seine Botschaft blieb
sich im wesentlichen gleich: Lebensfreude, Liebe, besun-



