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Habet igitur, dilectissimi, pax nostra pericula sua — Unser Friedenszu-
stand, meine Lieben, hat also auch seine Gefabren.

Mehr als Restauration

Anfang Mai geschah zwischen Rom und dem kleinen Pe-
tropolis am Rande von Rio etwas, das 20 Jahre nach dem
Zweiten Vatikanum sich sehr fremdartig ausnimmt. Auch
wenn es fiir die fiir das Geschehen Verantwortlichen ver-
mutlich etwas Selbstverstindliches war und sie des siche-
ren Glaubens sein konnten, in der Sache richtig, in der
Form milde und in allem zum Wohl der Kirche gehandelt
und zu ihrer Befriedung beigetragen zu haben.

Der Fall Boff ...

Dem brasilianischen Franziskaner Leonardo Boff wurde
von der rémischen Ordenskongregation auf Veranlas-
sung durch die Glaubenskongregation in einem von den
Vorsitzenden der beiden Kongregationen gemeinsam un-
terzeichneten Brief an den Generaloberen der Franziska-
ner ein (zeitlich nicht befristetes) Rede- und Schreibver-
bot erteilt. Dieses wurde amtlich als ,eine Periode gehor-
sam-unterwiirfigen Schweigens umschrieben. Auf die
Riickfrage, wie dies zeitlich zu verstehen sei, erhielt der
Generalobere der Franziskaner die Auskunft: vorliufig
fiir ein Jahr.

Boff darf wihrend des auferlegten ,Bufischweigens®
keine offentlichen Vortrige halten, keine Interviews ge-
ben, an keinen Tagungen als Redner oder Podiumsteil-
nehmer auftreten, er darf nichts publizieren, an keiner
Publikation mitwirken und auch keine vorbereiten. Er
muf} die Schriftleitung der ,Revista Eclesiastica Brasi-
leira“ aufgeben und auch alle Herausgeberfunktionen ru-
hen lassen. Fiir den Fall der Nichtbefolgung der Auflagen
wurden Boff weitere Strafen angedroht; die ,nichste®
wire dann wohl die Suspendierung vom geistlichen Amt.
Nicht betroffen ist — zunachst jedenfalls — seine Lehrtitig-
keit an der Franziskanerhochschule in Petropolis.

Der bekannte Befreiungstheologe, der in seinem jiingsten
Buch ,Kirche, Charisma und Macht® vor allem die fakti-
schen Kirchenstrukturen aus der Sicht seiner Theologie
angriff (vgl. HK, Oktober 1984, 473 ff.), geriet dariiber in
eine Auseinandersetzung mit der Glaubenskongregation.

Leo der Groffe

Diese verurteilte nach einem offensichtlich ergebnislos
verlaufenen Kolloquium mit Kardinal Ratzinger Boffs
Ekklesiologie. In einer am 11. Mirz veroffentlichten
»Notificatio® (vgl. HK, Mai 1985, 201f.) bezeichnete die
Glaubenskongregation Boffs Ausfiithrungen zur Kirchen-
struktur als ,unhaltbar® und als ,gefahrlich fir die ge-
sunde katholische Lehre®, kiindigte damals aber keine
Sanktionen an. Solche wurden auch nicht mehr erwartet.
Da auf ein formelles (prozessuales) Verfahren verzichtet
worden war, herrschte die allgemeine Meinung vor, Rom
wiirde sich mit einer Verurteilung in der Sache begniigen,
zumal der , Verurteilte“ damals gleich erklirte, er nehme
»die von der Glaubenskongregation gemachten Vorbe-
halte” an.

Offensichtlich aber bildete die Notificatio vom 11. Mirz
und das erst Anfang Mai bekannt gewordene Rede- und
Schreibverbot ein zwischen Glaubens- und Ordenskon-
gregation abgesprochenes Mafinahmenpaket: die Glau-
bensbehérde beschrinkte sich auf die deklaratorische
Verurteilung und einigte sich mit der Ordenskongrega-
tion als der zustindigen Disziplinarbehorde iiber die Ver-
hingung der Sanktionen. Die Ordensoberen von Boff in
Rom und in Brasilien wurden nur als Uberbringer der
Mafinahmen eingeschaltet, an ithrem Zustandekommen
hatten sie keinen Anteil. Die disziplinarischen Mafinah-
men wurden iiberdies nicht publiziert. Erst als Freunde
des Gemafiregelten erste Hinweise gaben und die brasilia-
nische Presse dariiber berichtete, folgte eine offizielle Be-
statigung durch den Leiter des vatikanischen Pressesaales.

... Fatal und symptomatisch ...

Der Vorgang ist ebenso fatal wie symptomatisch. Es
wurde ein Mann bestraft, dessen Glaube und kirchliche
Gesinnung trotz manch wortreicher Polemik nie in Zwei-
fel gezogen wurde . Die Art der Bestrafung ist dergestalt,
dafl sie itber den Betroffenen hinaus gerade die Gutwillig-
sten in der Kirche vor den Kopf stofit. Sie ist von einer
Art, wie sie trotz wachsender Zeichen eines wieder unge-
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nierteren Vollmachtsgebrauch durch die kirchliche Fiih-
rung nicht mehr fiir moglich gehalten wurde. Alle
diejenigen, die die mehrfach bekundete Absicht der Glau-
benskongregation, im Falle von Konflikten méglichst ohne
Prozeff und damit auch ohne Verurteilung auszukommen,
als Akt guten Willens, als einen Fortschritt in der Sache
und als Vermenschlichung des Verfahrens begriifiten (vgl.
HK, August 1984, 360ff.), miissen jetzt feststellen, daf}
romische Behorden ungeriithrt und in einem wenig men-
schenfreundlichen Ton auf dem Verwaltungswege und
verbramt durch friihkirchlichen Sprachklang (,Buf3-
schweigen) Disziplinarstrafen verhingen, die menschen-
rechtliche Sachverhalte berithren. Das uneingeschrinkte
Rede- und Schreibverbot tangiert die Meinungs- und Ge-
wissensfreiheit, die durch kein Disziplinarrecht und kein
Ordensgeliibde aufgehoben ist bzw. werden kann.
Niemand in der Kirche wird ernsthaft bestreiten wollen,
daf} das (Lehr-)Amt das Recht hat, einem Theologen, des-
sen Auffassungen mit der Glaubenslehre der Kirche nicht
iibereinstimmen, die Lehrbefugnis zu entziehen, ihn von
seinem Amt zu suspendieren oder ihn notfalls auch aus
der Kirche auszuschliefen. Aber Schweigegebote, die
jede freie Meinungsiuflerung in der Offentlichkeit unter-
binden, sind Ausdruck eines zur Kirche nicht passenden
und die Betroffenen in threm Menschsein verletzenden
obrigkeitsstaatlichen Verhaltens, das im profanen Bereich
nur noch in Diktaturen tiblich ist.

Dariiber hinaus erinnern die Mafinahmen gegen Boff
nicht nur in unangenehmster Weise an Publikationsver-
bote und Sonderzensuren durch das alte Heilige Offizium
noch im unmittelbaren Vorfeld des Zweiten Vatikanums,
sie stellen auch eine sonst uniibliche, eigenartige Ver-
schrinkung von Lehrzucht- und Disziplinarmitteln dar.
Wenn Boffs Theologie wirklich so unstatthaft und ge-
fahrlich ist, warum wird das dann nicht in einem ordentli-
chen Verfahren unter fairen Prozeflbedingungen festge-
stellt? Und warum beldflt man ihm dann die theologische
Dozentur an der ordenseigenen Hochschule? Jedem, der
der Kirche durch mangelnde Rechtgliubigkeit gefihrlich
wird, miiffite doch zunichst einmal, wie im Fall Kiing ge-
schehen, die Lehrerlaubnis entzogen werden. Es sieht
aber so aus, als ob nach Selbsteinschitzung der rémischen
Behorden die Argumente dafiir nicht gereicht hitten und
dafl diejenigen, die die Strafen verhingt haben, mehr als
die Theologie Boffs dessen Bekanntheitsgrad storte, man
thn deshalb mit méglichst wirksamen Mitteln zum
Schweigen bringen und mit eben denselben Mitteln seine
Kirchlichkeit testen wollte.

Aber fatal ist nicht nur diese Inkongruenz der Mafinah-
men, fatal werden ihre Wirkungen in der Kirche und fiir
die Kirche sein. Wer bisher an Boffs ,streitbarer Ekklesio-
logie“ manches fiir polemische Ubertreibung hielt, muf
anhand des Vorgehens der beiden Kongregationen nun
feststellen, dafl sich die zentrale Kirchenleitung in seinem
Fall ziemlich genau so verhilt, wie es Boff in ,Kirche,
Charisma und Amt“ beschrieben hat bzw. was er dort den
faktischen Kirchenstrukturen an ,katholizistischen Patho-

logien“ bescheinigt: ibermiflige Aufmerksamkeit allein
fiir das Amtliche, Unterschitzung des einzelnen und der
Lebensmilieus als religiéser ,,Produktionsfaktoren®, Ver-
wandtschaft mit Klassengesellschaften, Sichverlassen ein-
seitig auf Vollmachten und Zwangsmittel. Eine augen-
scheinlichere Bestitigung seiner gelegentlich tiberzoge-
nen Vorwiirfe konnte Boff nicht erhalten.

Und alle jene, die an der Befreiungstheologie und ihren
Vertretern trotz der zweifelsfreien Originalitit ihrer Zu-
sammenschau von Evangelium und Leben einiges auszu-
setzen haben (an ihren vereinfachten Gesellschaftsbil-
dern, an ihrer Gemeinderomantik, an der einseitigen
Entlehnung soziologischer Leitbilder aus dem Marxis-
mus, an der Uberschitzung der befreienden Volksfrom-
migkeit, die die Befreiungstheologie zum Blithen bringen
will), miissen so fast notgedrungen jedes Vertrauen in die
theologisch-lehramtliche Funktion kritisch-mahnender
Begleitung, die eine zentralkirchliche Glaubensbehorde
durchaus hat, verlieren. Sie werden im Vorgehen Roms
nun weniger die Beschneidung von Wildwuchs als die
Herstellung der ,,Groflen Disziplin®, den meist iibersehe-
nen Hauptprogrammpunkt der beiden Konklave von
1978, vermuten: durch Druck, Disziplinierungs- und
Zwangsmafinahmen dort, wo damit voranzukommen ist.
All denen, die Papst und Kirche oft pauschal und unquali-
fiziert vorwerfen, sie verkiindeten zwar nach auflen uner-
bittlich die Menschenrechte, wiirden diesen aber inner-
kirchlich nicht gerecht, ja verletzten sie, werden durch
solche von der Lehrzucht- und der Disziplinarbehorde in
zwiespiltiger Eintracht auferlegten Unfreiheiten zu allen
bisherigen Argumenten noch zusitzliche geliefert.

... auf Kosten der ganzen Kirche

Fatal sind die im Fall Boff verhingten Zwangsmafinah-
men in ihrer inneren Widerspriichlichkeit aber noch in ei-
nem ganz anderen Sinne. Boff ist ein frommer und trotz
eines nicht zu tibersehenden streitbaren Temperaments
ein gehorsamsbereiter Katholik, Priester und Bettel-
ménch. Aber es trifft den einen, der fiigt sich in Respekt
verdienender Demut. Beim zweiten kann man sich bereits
auf den ersten als Prizedenzfall berufen, beim dritten
wird es selbstverstindlich, beim zehnten zur Gewohnheit.
Und der Katholizismus ist amts- und autorititsgeprigt
genug, um auf diesem Wege Scharen mehr oder weniger
gebeugter Kleriker und Laien vorauseilenden Gehorsams
hervorzubringen: Diese sind dann nicht frommer und
nicht gliubiger als die angeblichen oder wirklichen Kir-
chenkritiker. Sie schimpfen hinter vorgehaltener Hand
tiber alles Mogliche und gar nicht zuriickhaltend, sagen
sich aber: Wenn ich den oder den Referenten hole, wenn
ich den oder den Artikel veroffentlichte, wenn ich in die-
ser oder jener Frage meine eigene Position als Professor,
Pfarrer, Erwachsenenbildner oder Bischof beziehe, dann
bekommeich Schwierigkeiten, alsotueichesliebernicht.

So entsteht — speziell unter den kirchlich aktiven Glaubi-
gen — ein Klima, in dem nicht nur Freiheit verdirbt, son-
dern Lebendigkeit abstirbt. Freiheitsverlust trifft ganz
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iiberwiegend einzelne Personen, Gruppen, Richtungen.
Sie mogen damit zurechtkommen oder auch nicht. Aber
der Verlust an Lebendigkeit geht auf Kosten der ganzen
Kirche. Und er ist schon deswegen besonders fatal, weil er
zu einer Zeit beférdert wird, wo das kirchliche Leben aus
Auflen- und Binnengriinden, von der gesellschaftlichen
Umwelt her wie aus innerem Kriftemangel an akuten Er-
miidungserscheinungen leidet, die durch pipstliches Cha-
risma und Sympathiewerben nur notdiirftig zu tiberdek-
ken und kaum zu kompensieren sind.

In einer Phase, in der zwar eine Menge einzelner und die
eine oder andere Gruppe ihren Glauben viel bewufiter le-
ben, wo es aber kaum vernehmbare Impulse weder von
unten noch von oben gibt, wo es wenig aufriittelnde,
Mensch und Gesellschaft in ihren Widerspriichen verste-
hende geistliche Persinlichkeiten gibt, wo eine neue Flucht
in eine keineswegs immer fromme Innerlichkeit droht, ist
jeder Passivititszwang, jeder Entmutigung schaffende Le-
galismus ein heilsgeschichtliches Ungliick. In einer Glau-
benssituation, in der die missionarischen Antriebskrifte
fehlen, die Theologie in formale Wissenschaftlichkeit
fliichtet, die 6kumenischen Energien erlabmen, wo kaum
Probleme, auch besonders akute — Ehefragen, Erzie-
hungsfragen, Sozialisationsfragen, Amterfragen —, wirk-
lich durchdiskutiert werden und vielfach auch die Mog-
lichkeiten und Organe in Kirche und Gesamtgesellschaft
dafiir fehlen, wo wir als Katholiken intellektuell wie eine
graue Novemberlandschaft aussehen, wirkt Drosselung
von Meinungsfreibeit besonders kontraproduktiv. In ei-
nem Entwicklungszustand der Kirche, in dem, von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht einmal Katholische
Akademien als Veranstalter und vom Publikum her im-
stande sind, das zu tun, wofiir sie da sind: das Gesprich
zu ermoglichen zwischen Kirche und der Kultur der Ge-
samtgesellschaft, miifite in der Kirche eigentlich ein jeder
dem Himmel dankbar sein fiir jeden, der ein Problem auf-
macht, eine Diskussion in Gang bringt, einmal eine Kon-
troverse anzettelt oder gar die Losung eines Konflikes in
nicht schon hundertmal ausgetretenen Bahnen andeutet.

Die ,,GroRe Disziplin”

Aber was hat das alles mit dem Rede- und Schreibverbot
fir einen brasilianischen Franziskaner als Person und
Vertreter der Befreiungstheologie zu tun? Nichts, wenn
man die Mafinahmen gegen Boff fiir sich sieht, aber sehr
viel, wenn sie Symptom einer gesamtkirchlichen Entwick-
lung sind. Sie sind es leider. Nicht in dem Sinne, daff nun
alle in irgendeiner Weise eigenwillige Wege gehenden
Theologen (wo sind sie schon?) mit dhnlichen ,Proble-
men“ zu rechnen hitten, sondern weil die Mafinahmen
gegen Boff nur ein kleines Glied in einer Kette von Vor-
gangen sind, die alle Hinweise auf eine vornehmlich diszi-
plindre Losung von Konflikten sind.

Man braucht nicht das Beispiel Holland zu strapazieren,
wo schon seit langem sehr gezielt versucht wurde, durch
einen bald vollzihligen Richtungsaustausch im Episkopat

die Situation in den Griff zu bekommen. Man setzte auch
dort von Anfang an nicht auf das ausgleichende Element,
sondern allein auf den Gegenpol und allein nach rémi-
schen Gesichtspunkten, ohne iiber die Bischofe damit
wirklich Awutoritit vermitteln zu kénnen. Aber die Hol-
landpolitik Roms lief} sich wegen des dort ausufernden, in
Minderheiten verliebten Gruppenkatholizismus und sei-
ner bis zum Unflitigen gehenden Protestformen verste-
hen. Doch nun versucht man schon seit Jahren in Brasilien
Druck auszuiiben auf jenen — betrichtlichen grofien -
Teil der Bischofe, die der Befreiungstheologie bzw. den
neuen volkskirchlichen Formen des Kircheseins unter den
Armen des Landes nahestehen, schickt dortigen Kardini-
len europiische Eminenzen als Visitatoren, die dadurch
selbst in eine ihnen unliebe Situation kommen, bemiiht
sich durch Personalaustausch und Begiinstigung von Flii-
geln, deren Gesinnung nach zentralkirchlicher Auffas-
sung die Reinheit der Lehre besser garantiert, die
Entwicklung administrativ in den Griff zu bekommen.
Theologen, auch Bischéfe und Laien, deren Glaube und
deren kirchliche Gesinnung aufler Frage stehen, werden
generell (und indem Minderheiten von den Hauptstrs-
men nicht unterschieden werden) in Verdacht gebracht,
Irrlehren oder kirchenfremden Ideologien anzuhingen
oder solche tiberhaupt zu foérdern. Und verschiedene Be-
gleit- und Folgemafinahmen im Zusammenhang mit der
Mafiregelung Boffs zeigen, wie sehr gegenwirtig der
Druck sowohl auf die Franziskaner als Orden (vgl. ds.
Heft, S. 294) wie auf den brasilianischen Episkopat (vgl.
ds. Heft, S. 297) auch administrativ verstirkt wird.

Die Orden als Beispiel

Anstatt durch Argumente Klirungsprozesse voranzubrin-
gen, wird allein nach Ordnungskriterien verfahren. Und
plotzlich erscheint das Verhiltnis Roms zu so mancher
Orts- oder Regionalkirche als das pure Gegentell eines
Liebesbundes der Kirchen, dem Rom vorsitzt: als zentrali-
stisch gefiithrtes ,,System®, in dem Differenzierungen,
Pluralismen, abweichende Meinungen nur so weit zuge-
lassen werden, als sie dem Bediirfnis nach zentral
beherrschbaren Einheitsregelungen nicht in die Quere
kommen. Ein seltsamer Zentralismus iiberwuchert so,
durch heutige Verwaltungs- und Kommunikationsmetho-
den erleichtert, mehr denn je die Kirche. In Rom briiten
detailbesessene Kurienbeamte iiber Katechismen und
tiber Ubersetzungen von liturgischen und biblischen Tex-
ten, als ob die zentralen gesamtkirchlichen Instanzen die
besseren Sprachkiinstler besiaflen als die vor Ort und als
ob alle Wahrheit der Lehre von ihrer ,sprachlichen Ein-
kleidung® und nicht von der vermittelten ,,Substanz® ab-
hinge.

Nach zentralkirchlicher Sicht oder jedenfalls nach Auf-
fassung der zustindigen Kongregation scheint es zur Pri-
matsfunktion zu gehéren, daf} bei der Besetzung wvon
Lebrstiiblen, moglichst konkordatir gesichert, auch Rom
sein Plazet gibt. ,Jeder Dreck® miisse, stohnte vor einiger
Zeit ein Bischof, nun wieder Rom vorgelegt werden.
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Freiheiten, die selbst vor dem Zweiten Vatikanum als
selbstverstindlich galten, sind es inzwischen nicht mehr.
Gemeint sind verschiedene, in letzter Zeit sich mehrende
Eingriffe des Apostolischen Stubles in das Leben einzelner
Orden: wo es Konflikte gibt, wird nicht gezogert, eine
einzelne Ordensprovinz von threm Mutterhaus abzutren-
nen oder in ein Ordenskapitel, wie jetzt bei den Franzis-
kanern, als pipstlichen ,,Sonderdelegierten den Sekretir
der Ordenskongregation zu entsenden, der seinerseits un-
geniert in die Tagesordnung eingreift. Im Falle der Unbe-
schuhten Karmelitinnen wurde der Streit zwischen einer
lautstarken Minderheit und einer iibergrofien Mehrheit
durch Entzug des Rechts auf Ausarbeitung eines neuen
Statuts entschieden. Die Ausarbeitung hat auf Weisung
des Staatssekretariats die Ordenskongregation selbst
iibernommen. Andere Eingriffe, wie vor Jahren bei den Je-
suiten und bei verschiedenen, vor allem Frauenorden in
den USA, sind hinlidnglich bekannt.

Natiirlich war in vielen Orden in der Reformphase der
Nachkonzilszeit einiges durcheinandergeraten. Aber
liefle sich nicht bei Orden, die noch lebendig sind und ei-
nen ausreichenden Riickhalt von ihren Aufgaben her ha-
ben, wenigstens ein wenig mehr auf die inneren Selbsthei-
lungskrdfte vertrauen, die auch einmal nach vorne und
nicht immer nach riickwirts wirken wiirden? Die Orden
gehoren bisher mit ihrem relativen Eigenleben zu den
eher freiheitlichen und demokratischen Elementen in der
Kirche. Gegenwiirtig vollzieht sich wie noch nie eine Ver-
amtlichung der Orden. Dabei scheint die gegenwirtige
Ordenspolitik Roms auf nichts anderes als auf eine Fest-
schreibung ibres Istzustandes hinauszulaufen bei gleichzei-
tiger Denaturierung des Eigenlebens der Orden, indem
man sie ohne Riicksicht auf den Ordenszweck in die or-
dentliche Seelsorge hineindringt. Weder eine Riickbesin-
nung auf die Urspriinge noch Vorgriffe auf gewandelte
Formen des Ordenslebens scheinen ins Konzept zu pas-
sen. Obwohl beides dem erklirten Willen des Konzils ent-
spriche , wagt man nur die Festschreibung des Status quo.
Aber wenn nicht alles tduscht, ist dies nur ein Strang einer
gezielt angelegten Entwicklung. Es gibt schon seit Jahren,
gelegentlich auch von vatikanischen Gesprichspartnern
bestitigte Bemithungen einer neuerlichen Zuriickdringung
des Laienelements. Die stetige Wiederholung eines Papstzi-
tates von der ,Laisierung der Kleriker” und von ,,Klerika-
lisierung der Laien®, jetzt auch wieder in dem Vorberei-
tungspapier zur nichsten (ordentlichen) Bischofssynode
iiber die Laien, hat zwar einen Hauptton: die Forderung
nach wieder entschiedenerem Zeugnis der Laien im christ-
lichen Weltdienst. Aber der Nebenton, die Laien méchten
sich doch, bitte sehr, um ihre eigenen Aufgaben kilmmern
und sich nicht so sehr in Angelegenheiten des kirchlichen
Amtes einmischen, ist nicht zu iiberhéren. Bei Laien muf}
man sich halt doch mehr auf Loyalitit verlassen konnen
und dabei moglicherweise allerhand Nichtkonformes in
Kauf nehmen. Bei Klerikern lafit sich Konformitit leich-
ter erzwingen und deswegen auch unbeschwerter regie-
ren. So meint man wenigstens, obwohl das Kalkiil in
beiden Richtungen tiberhaupt nicht stimmen muf.

Hinter das Konazil zuriick

Das eigentliche Problem ist bei all dem aber gar nicht ein
bifichen mehr oder weniger Zentralismus, ein bifichen
mehr oder weniger zentral-regionale oder auch lokal-
kirchliche Biirokratie. Denn Zentralisierung und Biro-
kratisierung vollziehen sich nicht im luftleeren Raum,
sondern verstirken Trends, wenden sich gegen bestimmte
Entwicklungen und férdern andere. Es ist unschwer zu
erkennen, wer dabei, willentlich oder auch unwillentlich,
die zentralkirchlich in erster Linie Begtnstigten sind.
Nicht diejenigen, die — manchmal noch allzusehr in sich
selbst versponnen — neue Formen kirchlichen Gemein-
schafslebens erproben oder die der Alltagserfahrung fol-
gend auf neuen Wegen ein christliches Zeugnis zu geben
versuchen, nicht Basisgemeinden oder spontan zu prag-
matischen Zwecken sich bildende Gruppen von Katholi-
ken oder diejenigen, die sich in den verschiedensten
Feldern um Vermittlung zwischen kirchlicher und profa-
ner Welt bemiihen, sondern solche Organisationen, die
bereit sind, der Kirche, aufgrund welcher Kirchen- und
Weltsicht auch immer, direkten, wenn es geht, auch politi-
schen Einfluf zu sichern und Kirche vor allem als gesell-
schaftlichen Einflufifaktor einzusetzen.

Doch solche Schlagseite wire womoglich noch ertriglich,
in Grenzen sogar heilsam, aber noch mehr geférdert wer-
den gegenwirtig jene Gruppen und Griippchen fundamenta-
listischer Prigung, die die Wiederholung von Glaubensfor-
meln mit Glaubensstirke verwechseln und die entspre-
chend iiberall Abfall, Hiresien, Illoyalitit wittern und
nicht verstehen, dafl auch innerkirchliche Kritk eine
Form der Liebe zur Kirche sein kann, wenn sie ihrerseits
hinterfragbar bleibt und sich selbst nicht verabsolutiert.
Diese Gruppen und Griippchen genieflen gegenwirtig
eine kirchliche Aufmerksamkeit, die ihnen weder von der
Zahl noch von der Qualitit ihrer Argumente her zu-
kommt. So mancher Kirchenmann in so mancher Didzese
ist damit beschiftigt, ihre nach Rom gesandten und von
dort mit Anfrage weitergeleiteten Anklagen und Proteste
zu verarbeiten. Sie bestiirmen Bischofe mit Briefen, diese
gehen auch aus Angst, sonst aus zentralkirchlicher Sicht
etwas falsch zu machen oder zur innerkirchlichen Verun-
sicherung beizutragen — die 90 oder auch 99 anderen
iibersehend —, diesen ,,Schafen nach und behandeln de-
ren Eingaben und Proteste so, als ob hauptsichlich sie die
kirchliche und offentliche Meinung verkorperten. Das
fithrt dann nicht selten zu seltsamen Verrenkungen, wie
z.B. bei der Stellungnahme des Stindigen Rates der Deut-
schen Bischofskonferenz zu dem Godard-Film ,Maria
und Joseph® (vgl. ds. Heft, 256), den die Bischofe wie der
Papst entgegen den meisten zustindigen katholischen
Fachstellen mit keinem einzigen, den Film wirklich tref-
fenden Argument verurteilen, aber mit dem dreimaligen
Hinweis auf die ,,vielen Gliubigen®, die sich in ihren reli-
giosen Gefiihlen verletzt fithlen. Heraus kommt dann bei
dieser und bei vielen anderen Gelegenheiten eine nur
wirklich ,katholizistische” Kleingeisterei, in der Denun-
zianten und Sektierer ihre hohen Zeiten haben.
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Aber auch da ist das Problem nicht so sehr das fundamen-
talistische Syndrom in seiner speziellen Zuspitzung. Wir
werden nicht zu Dreiviertellefebvreanern. Obwohl die
Formbklarheit seines jeden Wandel ausschliefenden Struk-
tur-, Gestalt- und Dogmen-Denkens so manchen auch
nur halbherzigen Sympathisanten des ,Erzbischofs von
Econe® faszinieren mufl, gibt es gegenwirtig sehr viel tie-
fergreifende und ernster zu nehmende, das kirchliche
Handeln beeinflussende Umdenkungsprozesse. Vom ,ag-
giornamento® soll schon gar nicht mehr geredet werden.
Man vermutet dahinter eine von einem giitigen, aber grei-
sen Papst leichtfertig in die Welt gesetzte Anpassungsvo-
kabel. Daf} damit nichts Geringeres gemeint war als die
Unterscheidung der Substanz der Lehre von deren jeweils
zeitgendssischer ,sprachlicher® Formulierung, wird dar-
iiber geflissentlich iibersehen. Paul VI. bemiihte sich noch
um Differenzierung, jetzt sind auch Differenzierer nicht
mehr gefragt. Dies merkt man daran, dafy vom II. Vatika-
num geprigte Grundaussagen wie die, dafl es eine Rang-
ordnung der Wabrbeiten gibt, ,je nach der verschiedenen
Art des Zusammenhangs mit dem Fundament des christli-
chen Glaubens“ (Okumenismusdekret, 11), zunehmend
angegriffen und als ungliickliche, gar schidliche Konzes-
sion des II. Vatikanums an einen grassierenden Relativis-
mus interpretiert werden. Und wie solche Bemiihungen
bleiben auch die, dem II. Vatikanum iiberhaupt jeden
Lehrrang abzusprechen und seine Konstitutionen und
Dekrete als pastorale Mafinahmen zu verstehen, die
sich leicht riickgingig machen lassen, nicht ohne Wir-
kung. Die Umdeutung des ,pastoralen Charakters® auch
der Lehraussagen des I1. Vatikanums in pastorale Unver-
bindlichkeit hat zunehmend nicht nur unter Lefebvre-
anern Anhinger.

Und wihrend lange auf sehr unbestimmte Weise sein
»Geist® beschworen wurde, verkommt das Konzil jetzt
auf gut katholisch zu einem Zitatensteinbruch.

Was wirklich Kopfzerbrechen machen
mufte

Indessen steht die Kirche vor ungeheuren Aufgaben. Sie
ist auf dem Weg, Weltkirche zu werden. Sie mufl die
Probe darauf aber erst noch bestehen. Wie soll der
schwierige Inkulturationsprozeff in geschichtlich nicht
christlich geprigten Lindern und Kulturen gelingen,
wenn es trotz lokaler Anpassung bei einer Einheits-
kirchlichkeit bleibt und plurale Wege, das Christentum
nach Raum und Zeit situationsgerecht zu inkarnieren,
schon im Ansatz erstickt werden. Was jetzt in der trotz al-
ler Indiokultur noch sehr europiischen Welt Lateinameri-
kas diesbeziiglich zu bewerkstelligen wire, ist ja nur ein
Vorausschatten dessen, was auf die Kirche in den afro-
asiatischen Lindern zukommt, wenn mit einem afrika-
nisch, indisch, japanisch, chinesisch geprigten Christen-
tum wirklich ernst gemacht wird.

Die Kirche muff Wege finden, in ihren Gliubigen situa-
tionsnah in der gesellschaftlichen Gesamtkultur zu leben

und diese von innen heraus nicht zu verchristlichen, aber
sie fur ein christliches Leben wieder durchlissiger zu ma-
chen. Wie will sie mit dieser Aufgabe zurechtkommen,
wenn sie den Trend zu einer fundamentalistisch geprdgten
Sonderkultur gleichsam von Amts wegen fordert und den
dann unvermeidlich werdenden Wirklichkeitsverlust ein-
fach in Kauf nimmt? Und wie wollen wir der alles ent-
scheidenden Aufgabe gewachsen sein, den Glauben an die
kiinftigen Generationen weiterzugeben, wenn Verkiindi-
gung kirchenamtlich zur Wiederholung dogmatischer
Formeln und die institutionelle Sicherung der Kirche und
nicht die Realisierung ihres Heilsdienstes an den Men-
schen (vgl. ,Lumen Gentium®, 1) zum eigentlichen Ziel
kirchenamtlichen Handelns wird? Wie soll christlicher
Glaube kirchlich gelebt und weitergegeben werden, wenn
nicht die personlichen Erfahrungen des tiglichen Lebens
das Material sind, aus dem einzelne und Gemeinden sich
formen, sondern abstrakte, ins kirchliche Recht iiber-
setzte Glaubens- und Sittenregeln allein ohne Riickbezug
auf Erfahrungswirklichkeit die kirchliche Strategie be-
stimmen? Und wenn dabei die dies alles schoén verwal-
tende und regelnde Kirche zu einem institutionellen
Gerippe abmagert, dem nicht die Wichter, aber die Glau-
bigen fehlen?

Solschenizyn hat in seinem berithmten Brief an Patriarch
Pimen sinngemifl geschrieben: wenn die russisch-ortho-
doxe Kirche so staatshérig bleibe und sich aus Sorge um
das insttutionelle Gefiige nicht zu wehren getraue, werde
am Ende von ihr nur noch die Patriarchatsverwaltung iib-
rigbleiben. Solschenizyn hat sich vermutlich sehr ge-
tduscht. Doch eine Kirche, die in ithren grofieren Teilen in
Freiheit lebt, aber eine wirklich produktive Auseinander-
setzung mit threm gesellschaftlichen Umfeld durch innere
Disziplinierung verhindert und wieder einen rigid formel-
haften Glauben zum Mafistab kirchlicher Fithrung
nimmt, schafft es sehr viel leichter, auf die eigene Institu-
tionalitdt reduziert zu werden. Der profanen, religios
neutralen Gesellschaft ist eine auf Institutionalitit redu-
zierte und so in sich und mit ihrer Umwelt in ,,Frieden® le-
bende Kirche nur recht; mit ihr lifit sich problemloser
umgehen. Man kann sie, wenn sie in der Ausstrahlung
schwach, aber institutionell stark ist, auch ungenierter fiir
die eigenen Zwecke einsetzen als eine pluralistischere Kir-
che, die auf vielerlei Weise mit akuten Problemen ver-
wachsen ist und zu den eigenen interessenleitenden
Perspektiven querstehen kann.

Auch fiir die Kirche ist ein solches Christentum schwieri-
ger. Und schwieriger ist in thm auch die Unterscheidung
der Geister. Dennoch liegt sein und der Kirche Zukunft
gerade in den sich selbst rithrenden Gruppen und Gemein-
den, Spiritualititen und Theologien. Sie jeweils fiir das
Ganze der christlichen Botschaft aufzuschlieflen und sie,
wenn ndtig, in dem einen Glauben zusammenzufithren,
ohne ihr Lebensrecht zu bestreiten oder zu beschneiden,
wire Aufgabe einer kirchlichen Fithrung, die Menschen
christlich und dem eigenen Auftrag geistlich gerecht wer-
den will. David Seeber



