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.Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung”

Die Rede Richard von Weizsackers im Deutschen Bundestag

Die Rede von Bundesprdsident Richard von Weizsdcker bei
der Gedenkfeier im Plenarsaal diirfte so ziemlich die einzige
Rede von geschichtlicher Bedeutung am und im Umfeld des
8. Mai gewesen sein. Ibr Rang wurde durch breite dffentliche
Zustimmung ebenso bestdtigt wie durch teils beftigen Wider-
spruch einzelner Politiker und politischer Funktiondre im
zweiten und dritten Glied. Wir dokumentieren die Rede im
Wortlaut. Die Zwischentiberschrifien sind won der Redak-
tion.

Viele Volker gedenken heute des Tages, an dem der
Zweite Weltkrieg in Europa zu Ende ging. Seinem Schick-
sal gemifl hat jedes Volk dabei seine eigenen Gefiihle.
Sieg oder Niederlage, Befreiung von Unrecht und Fremd-
herrschaft oder Ubergang zu neuer Abhingigkeit, Tei-
lung, neue Biindnisse, gewaltige Machtverschiebungen —
der 8. Mai 1945 ist ein Datum von entscheidender histori-
scher Bedeutung in Europa.

Wir Deutsche begehen den Tag unter uns, und das ist not-
wendig. Wir miissen die Mafistibe allein finden. Scho-
nung unserer Gefiithle durch uns selbst oder durch andere
hilft nicht weiter. Wir brauchen und wir haben die Kraft,
der Wahrheit, so gut wir es kénnen, ins Auge zu sehen
ohne Beschonigung und ohne Einseitigkeit.

Der 8. Mai ist fiir uns vor allem ein Tag der Erinnerung
an das, was Menschen erleiden mufiten. Er ist zugleich ein
Tag des Nachdenkens iiber den Gang unserer Geschichte.
Je ehrlicher wir ihn begehen, desto freier sind wir, uns sei-
nen Folgen verantwortlich zu stellen.

Der 8. Mai ist fiir uns Deutsche kein Tag zum Feiern. Die
Menschen, die ihn bewufit erlebt haben, denken an ganz
personliche und damit ganz unterschiedliche Erfahrun-
gen zuriick. Der eine kehrte heim, der andere wurde hei-
matlos. Dieser wurde befreit, fiir jenen begann die
Gefangenschaft. Viele waren einfach nur dafiir dankbar,
daff Bombennichte und Angst voriiber und sie mit dem
Leben davongekommen waren. Andere empfanden
Schmerz iiber die vollstandige Niederlage des eigenen Va-
terlandes. Verbittert standen Deutsche vor zerrissenen Il-
lusionen, dankbar andere Deutsche fiir den geschenkten
neuen Anfang.

Es war schwer, sich alsbald klar zu orientieren. Ungewif-
heit erfiillte das Land. Die militdrische Kapitulation war
bedingungslos. Unser Schicksal lag in der Hand der
Feinde. Die Vergangenheit war furchtbar gewesen, zumal
auch fiir viele dieser Feinde. Wiirden sie uns nun nicht
vielfach entgelten lassen, was wir thnen angetan hatten?
Die meisten Deutschen hatten geglaube, fiir die gute Sa-
che des eigenen Landes zu kimpfen und zu leiden. Und
nun sollte sich herausstellen: Das alles war nicht nur ver-
geblich und sinnlos, sondern es hatte den unmenschlichen
Zielen einer verbrecherischen Fithrung gedient. Erschép-
fung, Ratlosigkeit und neue Sorgen kennzeichneten die

Gefiihle der meisten. Wiirde man noch eigene Angehorige
finden? Hatte ein Neuaufbau in diesen Ruinen iiberhaupt
Sinn?

Der Blick ging zuriick in einen dunklen Abgrund der Ver-
gangenheit und nach vorn in eine ungewisse dunkle Zu-
kunft.

Und dennoch wurde von Tag zu Tag klarer, was es heute
fur uns alle gemeinsam zu sagen gilt: Der 8. Mai war ein
Tag der Befreiung. Er hat uns alle befreit von dem men-
schenverachtenden System der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft.

Niemand wird um dieser Befreiung willen vergessen, wel-
che schweren Leiden fiir viele Menschen mit dem 8. Mai
erst begannen und danach folgten. Aber wir diirfen nicht
im Ende des Krieges die Ursache fiir Flucht, Vertreibung
und Unfreiheit sehen. Sie liegt vielmehr in seinem Anfang
und im Beginn jener Gewaltherrschaft, die zum Krieg
fiihree.

Wir diirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933
trennen. Wir haben wahrlich keinen Grund, uns am heuti-
gen Tag an Siegesfesten zu beteiligen. Aber wir haben al-
len Grund, den 8. Mai 1945 als das Ende eines Irrweges
deutscher Geschichte zu erkennen, das den Keim der
Hoffnung auf eine bessere Zukunft barg.

Des menschlichen Leids in Trauer
gedenken

Der 8. Mai ist ein Tag der Erinnerung. Erinnern heifit, ei-
nes Geschehens so ehrlich und rein zu gedenken, daf} es
zu einem Teil des eigenen Innern wird. Das stellt grofie
Anforderungen an unsere Wahrhaftigkeit. Wir gedenken
heute in Trauer aller Toten des Krieges und der Gewalt-
herrschaft. Wir gedenken insbesondere der sechs Millio-
nen Juden, die in deutschen Konzentrationslagern ermor-
det wurden. Wir gedenken aller Vélker, die im Krieg
gelitten haben, vor allem der unsiglich vielen Biirger der
Sowjetunion und der Polen, die ihr Leben verloren haben.
Als Deutsche gedenken wir in Trauer der eigenen Lands-
leute, die als Soldaten, bei den Fliegerangriffen in der
Heimat, in Gefangenschaft und bei der Vertreibung ums
Leben gekommen sind. Wir gedenken der ermordeten
Sinti und Roma, der getdteten Homosexuellen, der umge-
brachten Geisteskranken, der Menschen, die um ihrer re-
ligissen oder politischen Uberzeugung willen sterben
muflten. Wir gedenken der erschossenen Geiseln. Wir
denken an die Opfer des Widerstandes in allen von uns
besetzten Staaten.

Als Deutsche ehren wir das Andenken der Opfer des deut-
schen Widerstandes, des biirgerlichen, des militirischen
und glaubensbegriindeten, des Widerstandes in der Arbei-
terschaft und bei Gewerkschaften, des Widerstandes der
Kommunisten. Wir gedenken derer, die nicht aktiv Wi-
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derstand leisteten, aber eher den Tod hinnahmen, als ihr
Gewissen zu beugen. Neben dem uniibersehbar grofien
Heer der Toten erhebt sich ein Gebirge menschlichen
Leids, Leid um die Toten, Leid durch Verwundung und
Verkriippelung, Leid durch unmenschliche Zwangssterili-
sierung, Leid in Bombennichten, Leid durch Flucht und
Vertreibung, durch Vergewaltigung und Pliinderung,
durch Zwangsarbeit, durch Unrecht und Folter, durch
Hunger und Not, Leid durch Angst vor Verhaftung und
Tod, Leid durch Verlust all dessen, woran man irrend ge-
glaubt und wofiir man gearbeitet hatte. Heute erinnern
wir uns dieses menschlichen Leids und gedenken seiner in
Trauer.

Den vielleicht grofiten Teil dessen, was den Menschen
aufgeladen war, haben die Frauen der Volker getragen.
Thr Leiden, ihre Entsagung und ihre stille Kraft vergific
die Weltgeschichte nur allzu leicht. Sie haben gebangt
und gearbeitet, menschliches Leben getragen und be-
schiitzt. Sie haben getrauert um gefallene Viter und
Sohne, Minner, Briider und Freunde. Sie haben in den
dunkelsten Jahren das Licht der Humanitit vor dem Er-
l6schen bewahrt. Am Ende des Krieges haben sie als erste
und ohne Aussicht auf eine gesicherte Zukunft Hand an-
gelegt, um wieder einen Stein auf den anderen zu setzen,
die Triimmerfrauen in Berlin und iiberall. Als die iiberle-
benden Minner heimkehrten, mufiten Frauen oft wieder
zuriickstehen. Viele Frauen blieben auf Grund des Krie-
ges allein und verbrachten ihr Leben in Einsamkeit. Wenn
aber die Volker an den Zerstorungen, den Verwiistungen,
den Grausamkeiten und Unmenschlichkeiten innerlich
nicht zerbrachen, wenn sie nach dem Krieg langsam wie-
der zu sich selbst kamen, dann verdanken wir es zuerst
unseren Frauen.

Am Anfang stand der Hal® gegen die
judischen Mitbiirger

Am Anfang der Gewaltherrschaft hatte der abgrundtiefe
Haf Hitlers gegen unsere jiidischen Mitmenschen gestan-
den. Hitler hatte ihn nie vor der Offentlichkeit verschwie-
gen, sondern das ganze Volk zum Werkzeug dieses
Hasses gemacht. Noch am Tag vor seinem Ende am
30. April 1945 hatte er sein sogenanntes Testament mit
den Worten abgeschlossen: ,,Vor allem verpflichte ich die
Fithrung der Nation und die Gefolgschaft zur peinlichen
Einhaltung der Rassengesetze und zum unbarmherzigen
Widerstand gegen den Weltvergifter aller Volker, das in-
ternationale Judentum.”

Gewifl, es gibt kaum einen Staat, der in seiner Geschichte
immer frei blieb von schuldhafter Verstrickung in Krieg
und Gewalt. Der Volkermord an den Juden jedoch ist bei-
spiellos in der Geschichte. Die Ausfiithrung des Verbre-
chens lag in der Hand weniger. Vor den Augen der
Offentlichkeit wurde es abgeschirmt. Aber jeder Deut-
sche konnte miterleben, was jiidische Mitbiirger erleiden
muflten, von kalter Gleichgiiltigkeit tiber versteckte In-
toleranz bis zu offenem Haf}. Wer konnte arglos bleiben

nach den Brinden der Synagogen, den Pliinderungen, der
Stigmatisierung mit dem Judenstern, dem Rechtsentzug,
der unaufhérlichen Schindungen der menschlichen
Wiirde?

Wer seine Ohren und Augen aufmachte, wer sich infor-
mieren wollte, dem konnte nicht entgehen, dafl Deporta-
tionsziige rollten. Die Phantasie der Menschen mochte
fiir Art und Ausmafl der Vernichtung nicht ausreichen.
Aber in Wirklichkeit trat zu den Verbrechen selbst der
Versuch allzu vieler, auch in meiner Generation, die wir
jung und an der Planung und Ausfithrung der Ereignisse
unbeteiligt waren, nicht zur Kenntnis zu nehmen, was ge-
schah.

Es gab viele Formen, das Gewissen ablenken zu lassen,
nicht zustindig zu sein, wegzuschauen, zu schweigen. Als
dann am Ende des Krieges die ganze unsagbare Wahrheit
des Holocaust herauskam, beriefen sich allzu viele von
uns darauf, nichts gewufit oder auch nur geahnt zu haben.
Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes gibt es nicht.
Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern person-
lich. Es gibt entdeckte und verborgen gebliebene Schuld
von Menschen. Es gibt Schuld, die sich Menschen einge-
standen oder abgeleugnet haben. Jeder, der die Zeit mit
vollem Bewufitsein erlebt hat, frage sich heute im stillen
selbst nach seiner Verstrickung. Der ganz iiberwiegende
Teil unserer heutigen Bevélkerung war zur damaligen
Zeit entweder im Kindesalter oder noch gar nicht gebo-
ren. Sie konnen nicht eine eigene Schuld bekennen fiir
Taten, die sie gar nicht begangen haben.

Kein fithlender Mensch erwartet von ihnen, ein Biifler-
hemd zu tragen, nur weil sie Deutsche sind. Aber die Vor-
fahren haben ihnen eine schwere Erbschaft hinterlassen.
Wir alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung, miissen
die Vergangenheit annehmen. Wir alle sind von ihren Fol-
gen betroffen und fiir sie in Haftung genommen. Jiingere
und Altere miissen und konnen sich gegenseitig helfen, zu
verstehen, warum es lebenswichtig ist, die Erinnerung
wachzuhalten.

Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewiltigen. Das
kann man gar nicht. Sie 146t sich ja nicht nachtriglich dn-
dern oder ungeschehen machen. Wer aber vor der Ver-
gangenheit die Augen verschliefft, wird blind fiir die
Gegenwart. Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erin-
nern will, der wird wieder anfillig fiir neue Ansteckungs-
gefahren.

Das jiidische Volk erinnert sich und wird sich immer erin-
nern. Wir suchen als Menschen Versshnung. Gerade des-
halb miissen wir verstehen, daff es Versohnung ohne
Erinnerung gar nicht geben kann. Die Erfahrung millio-
nenfachen Todes ist ein Teil des Innern jedes Juden in der
Welt, nicht nur deshalb, weil Menschen ein solches
Grauen nicht vergessen konnen. Sondern die Erinnerung
gehort zum jiidischen Glauben. Das Vergessenwollen ver-
lingert das Exil, und das Geheimnis der Erlosung heifit
Erinnerung. Diese oft zitierte jiidische Weisheit will wohl
besagen, dafl der Glaube an Gott ein Glaube an sein Wir-
ken in der Geschichte ist.

Die Erinnerung ist die Erfahrung vom Wirken Gottes in
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der Geschichte. Sie ist die Quelle des Glaubens an die Er-
losung. Diese Erfahrung schafft Hoffnung, sie schafft
Glauben an Erlosung, an Wiedervereinigung des Ge-
trennten, an Versdhnung. Wer sie vergifit, verliert den
Glauben. Wiirden wir unsererseits vergessen wollen, was
geschehen ist, anstatt uns zu erinnern, dann wire dies
nicht nur unmenschlich. Sondern wir wiirden damit dem
Glauben der iiberlebenden Juden zu nahe treten, und wir
wiirden den Ansatz zur Versohnung zerstoren. Fiir uns
kommt es auf ein Mahnmal des Denkens und Fiithlens in
unserem eigenen Inneren an.

Ein tiefer historischer Einschnitt

Der 8. Mai ist ein tiefer historischer Einschnitt nicht nur
in der deutschen, sondern auch in der europiischen Ge-
schichte. Der europiische Biirgerkrieg war an sein Ende
gelangt, die alte europiische Welt zu Bruch gegangen.
»Europa hatte sich ausgekimpft“ (M. Stiirmer). Die Be-
gegnung amerikanischer und sowjetrussischer Soldaten
an der Elbe wurde zu einem Symbol fiir das vorliufige
Ende einer europiischen Ara.

Gewif}, das alles hatte seine alten geschichtlichen Wur-
zeln. Groflen, ja bestimmenden Einflufl hatten die Euro-
pider in der Welt, aber ihr Zusammenleben auf dem
eigenen Kontinent zu ordnen, das vermochten sie immer
schlechter. Uber hundert Jahre lang hatte Europa unter
dem Zusammenprall nationalistischer Ubersteigerungen
gelitten. Am Ende des Ersten Weltkrieges war es zu Frie-
densvertrigen gekommen. Aber ihnen hatte die Kraft ge-
fehlt, Frieden zu stiften. Erneut waren nationalistische
Leidenschaften aufgeflammt und hatten sich mit sozialen
Notlagen verkniipft.

Auf dem Weg ins Unheil wurde Hitler die treibende
Kraft. Er erzeugte und er nutzte Massenwahn. Eine
schwache Demokratie war unfahig, ihm Einhalt zu gebie-
ten. Und auch die europiischen Westmichte, nach Chur-
chills Urteil ,arglos, nicht schuldlos“, trugen durch
Schwiche zur verhingnisvollen Entwicklung bei. Ame-
rika hatte sich nach dem Ersten Weltkrieg wieder zuriick-
gezogen und war in den dreifliger Jahren ohne Einfluf§
auf Europa.

Hitler wollte die Herrschaft iiber Europa, und zwar durch
Krieg. Den Anlafl dafiir suchte und fand er in Polen. Am
23. Mai 1939 — wenige Monate vor Kriegsausbruch — er-
klirte er vor der deutschen Generalitit: Weitere Erfolge
koénnen ohne Blutvergieffen nicht mehr errungen werden
... Danzig ist nicht das Objekt, um das es geht.

Es handelt sich fiir uns um die Erweiterung des Lebens-
raumes im Osten und Sicherstellung der Ernshrung ... Es
entfillt also die Frage, Polen zu schonen, und bleibt der
Entschlufi, bei erster passender Gelegenheit Polen anzu-
greifen ...

Hierbei spielen Recht oder Unrecht oder Vertrige keine
Rolle.

Am 23. August 1939 wurde der deutsch-sowjetische
Nichtangriffspakt geschlossen. Das geheime Zusatzpro-

tokoll regelte die bevorstehende Aufteilung Polens. Der
Vertrag wurde geschlossen, um Hitler den Einmarsch in
Polen zu erméglichen. Das war der damaligen Fithrung
der Sowjetunion voll bewufit. Allen politisch denkenden
Menschen jener Zeit war klar, daff der deutsch-sowjeti-
sche Pakt Hitlers Einmarsch in Polen und damit den
Zweiten Weltkrieg bedeutete. Dadurch wird die deutsche
Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nicht ver-
ringert. Die Sowjetunion nahm den Krieg anderer Volker
in Kauf, um sich am Ertrag zu beteiligen. Die Initiative
zum Krieg aber ging von Deutschland aus, nicht von der
Sowjetunion.

Es war Hitler, der zur Gewalt griff. Der Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges bleibt mit dem deutschen Namen
verbunden.

Wihrend dieses Krieges hat das nationalsozialistische Re-
gime viele Volker gequilt und geschindet. Am Ende blieb
nur noch ein Volk iibrig, um gequilt, geknechtet und ge-
schindet zu werden: das eigene, das deutsche Volk. Im-
mer wieder hat Hitler ausgesprochen: wenn das deutsche
Volk schon nicht fihig sei, in diesem Krieg zu siegen,
dann moge es eben untergehen. Die anderen Vélker wur-
den zunichst Opfer eines von Deutschland ausgehenden
Krieges, bevor wir selbst zu Opfern unseres eigenen Krie-
ges wurden.

Es folgte die von den Siegermichten verabredete Auftei-
lung Deutschlands in verschiedene Zonen. Inzwischen
war die Sowjetunion in alle Staaten Ost- und Siidosteuro-
pas, die wihrend des Krieges von Deutschland besetzt
worden waren, einmarschiert. Mit Ausnahme Griechen-
lands wurden alle diese Staaten sozialistische Staaten.

Die Spaltung Europas in zwei verschiedene politische Sy-
steme nahm ihren Lauf. Es war erst die Nachkriegsent-
wicklung, die sie befestigte. Aber ohne den von Hitler
begonnenen Krieg wire sie nicht gekommen. Daran den-
ken die betroffenen Volker zuerst, wenn sie sich des von
der deutschen Fithrung ausgelésten Krieges erinnern. Im
Blick auf die Teilung unseres eigenen Landes und auf den
Verlust grofler Teile des deutschen Staatsgebietes denken
auch wir daran. In seiner Predigt zum 8. Mai sagte Kardi-
nal Meisner in Ostberlin: ,Das trostlose Ergebnis der
Siinde ist immer die Trennung.®

Willkiir der Zerstérung und der
Schicksale

Die Willkiir der Zerstérung wirkte in der willkiirlichen
Verteilung der Lasten nach. Es gab Unschuldige, die ver-
folgt wurden, und Schuldige, die entkamen. Die einen
hatten das Gliick, zu Hause in vertrauter Umgebung ein
neues Leben aufbauen zu kénnen. Andere wurden aus der
angestammten Heimat vertrieben.

Wir in der spiteren Bundesrepublik Deutschland erhiel-
ten die kostbare Chance der Freiheit. Vielen Millionen
Landsleuten bleibt sie bis heute versagt. Die Willkiir der
Zuteilung unterschiedlicher Schicksale ertragen zu ler-
nen, war die erste Aufgabe im Geistigen, die sich neben
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der Aufgabe des materiellen Wiederaufbaus stellte. An ihr
mufdte sich die menschliche Kraft erproben, die Lasten an-
derer zu erkennen, an ihnen dauerhaft mitzutragen, sie
nicht zu vergessen. In ihr mufite die Fihigkeit zum Frie-
den und die Bereitschaft zur Verséhnung nach innen und
auflen wachsen, die nicht nur andere von uns forderten,
sondern nach denen es uns selbst am allermeisten ver-
langte. Wir kénnen des 8. Mai nicht gedenken, ohne uns
bewufitzumachen, welche Uberwindung die Bereitschaft
zur Aussdhnung den ehemaligen Feinden abverlangte.
Kénnen wir uns wirklich in die Lage von Angehérigen der
Opfer des Warschauer Ghettos oder des Massakers von
Lidice versetzen?

Wie schwer mufite es aber auch einem Biirger in Rotter-
dam oder London fallen, den Wiederaufbau unseres Lan-
des zu unterstiitzen, aus dem die Bomben stammten, die
erst kurze Zeit zuvor auf seine Stadt gefallen waren. Dazu
mufite allmihlich eine Gewiflheit wachsen, dafl Deutsche
nicht noch einmal versuchen wiirden, eine Niederlage mit
Gewalt zu korrigieren. Bei uns selbst wurde das Schwerste
den Heimatvertriebenen abverlangt. Thnen ist noch lange
nach dem 8. Mai bitteres Leid und schweres Unrecht wi-
derfahren. Um ihrem schweren Schicksal mit Verstindnis
zu begegnen, fehlt uns Einheimischen oft die Phantasie
und auch das offene Herz. Aber es gab alsbald auch grofie
Zeichen der Hilfsbereitschaft. Viele Millionen Fliicht-
linge und Vertriebene wurden aufgenommen. Im Laufe
der Jahre konnten sie neue Wurzeln schlagen. Thre Kinder
und Enkel bleiben auf vielfache Weise der Kultur und der
Liebe zur Heimat ihrer Vorfahren verbunden. Das ist gut
so, denn das ist ein wertvoller Schatz in threm Leben.
Sie haben aber selbst eine neue Heimat gefunden, in der
sie mit den gleichaltrigen Einheimischen aufwachsen und
zusammenwachsen, ihre Mundart sprechen und ihre Ge-
wohnheiten teilen. Ihr junges Leben ist ein Bewers fiir die
Fihigkeit zum inneren Frieden. Ihre Grofleltern oder El-
tern wurden einst vertrieben, sie jedoch sind jetzt zu
Hause.

Friih und beispielhaft haben sich die Heimatvertriebenen
zum Gewaltverzicht bekannt. Das war keine vergiingliche
Erklarung im anfinglichen Stadium der Machtlosigkeit,
sondern ein Bekenntnis, das seine Giiltigkeit behilt. Ge-
waltverzicht bedeutet, allseits das Vertrauen wachsen zu
lassen, dafl auch ein wieder zu Kriften gekommenes
Deutschland daran gebunden bleibt. Die eigene Heimat
ist mittlerweile anderen zur Heimat geworden. Auf vielen
alten Friedhofen im Osten finden sich heute schon mehr
polnische als deutsche Griber. Der erzwungenen Wan-
derschaft von Millionen Deutschen nach Westen folgten
Millionen Polen und ihnen wiederum Millionen Russen.
Es sind alles Menschen, die nicht gefragt wurden, Men-
schen, die Unrecht erlitten haben, Menschen, die wehr-
lose Objekte der politischen Ereignisse wurden und denen
keine Aufrechnung von Unrecht und keine Konfrontation
von Anspriichen wiedergutmachen kann, was ihnen ange-
tan worden ist.

Gewaltverzicht heute heifit, den Menschen dort, wo sie

das Schicksal nach dem 8. Mai hingetrieben hat und wo
sie nun seit Jahrzehnten leben, eine dauerhafte, politisch
unangefochtene Sicherheit fiir ihre Zukunft zu geben. Es
heifle, den widerstreitenden Rechtsanspriichen das Ver-
stindigungsgebot iiberzuordnen. Darin liegt der eigentli-
che, der menschliche Beitrag zu einer europiischen
Friedensordnung, der von uns ausgehen kann. Der Neu-
anfang in Europa nach 1945 hat dem Gedanken der Frei-
heit und Selbstbestimmung Siege und Niederlagen ge-
bracht. Fiir uns gilt es, die Chance des Schlufistrichs unter
eine lange Periode europiischer Geschichte zu nutzen, in
der jedem Staat Frieden nur denkbar und sicher schien als
Ergebnis eigener Uberlegenheit und in der Frieden eine
Zeit der Vorbereitung des nichsten Krieges bedeutete.
Die Volker Europas lieben ihre Heimat. Den Deutschen
geht es nicht anders. Wer konnte der Friedensliebe eines
Volkes vertrauen, das imstande wire, seine Heimat zu
vergessen? Nein, Friedensliebe zeigt sich gerade darin,
dafl man seine Heimat nicht vergifit und eben deshalb ent-
schlossen ist, alles zu tun, um immer in Frieden miteinan-
der zu leben. Heimatliebe eines Vertriebenen ist kein
Revanchismus.

Kriegsgegner menschlich und politisch
einander nahergebracht

Stirker als frither hat der letzte Krieg die Friedenssehn-
sucht im Herzen der Menschen geweckt. Die Versoh-
nungsarbeit von Kirchen fand eine tiefe Resonanz. Fiir
die Verstindigungsarbeit von jungen Menschen gibt es
viele Beispiele. Ich denke an die ,,Aktion Siithnezeichen®
mit ihrer Titigkeit in Auschwitz und Israel. Eine Ge-
meinde der niederrheinischen Stadt Kleve erhielt neulich
Brote aus polnischen Gemeinden als Zeichen der Aussoh-
nung und Gemeinschaft. Eines dieser Brote hat sie an ei-
nen Lehrer nach England geschickt. Denn dieser Lehrer
aus England war aus der Anonymitit herausgetreten und
hatte geschrieben, er habe damals im Krieg als Bomben-
flieger Kirche und Wohnhiuser in Kleve zerstért und
wiinsche sich ein Zeichen der Aussohnung.

Es hilft unendlich viel zum Frieden, nicht auf den anderen
zu warten, bis er kommt, sondern auf ihn zuzugehen, wie
dieser Mann es getan hat.

In seiner Folge hat der Krieg alte Gegner menschlich und
auch politisch einander nihergebracht. Schon 1946 rief
der amerikanische Auflenminister Byrnes in seiner denk-
wiirdigen Stuttgarter Rede zur Verstandigung in Europa
und dazu auf, dem deutschen Volk auf seinem Weg in
eine freie und friedliebende Zukunft zu helfen. Unzihlige
amerikanische Biirger haben damals mit ihren privaten
Mitteln uns Deutsche, die Besiegten, unterstiitzt, um die
Wunden des Krieges zu heilen. Dank der Weitsicht von
Franzosen wie Jean Monnet und Robert Schuman und
von Deutschen wie Konrad Adenauer endete eine alte
Feindschaft zwischen Franzosen und Deutschen fur im-
mer. Ein neuer Strom von Aufbauwillen und Energie ging
durch das eigene Land. Manche alte Griben wurden zu-
geschiittet, konfessionelle Gegensitze und soziale Span-
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nungen verloren an Schirfe. Partnerschaftlich ging man
ans Werk.

Es gab keine ,Stunde Null“, aber wir hatten die Chance
zu einem Neubeginn. Wir haben sie genutzt, so gut wir
konnten. An die Stelle der Unfreiheit haben wir die demo-
kratische Freiheit gesetzt. Vier Jahre nach Kriegsende,
1949, am heutigen 8. Mai, beschloff der Parlamentarische
Rat unser Grundgesetz. Uber Parteigrenzen hinweg ga-
ben seine Demokraten die Antwort auf Krieg und Gewalt-
herrschaft im Artikel 1 unserer Verfassung: Das Deutsche
Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveriu-
ferlichen Menschenrechten als Grundlage jeder mensch-
lichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit
in der Welt.

Auch an diese Bedeutung des 8. Mai gilt es heute zu erin-
nern.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein weltweit geachte-
ter Staat geworden. Sie gehort zu den hochentwickelten
Industrielindern der Welt. Mit ihrer wirtschaftlichen
Kraft weifl sie sich mitverantwortlich dafiir, Hunger und
Not in der Welt zu bekimpfen und zu einem sozialen
Ausgleich unter den Volkern beizutragen. Wir leben seit
vierzig Jahren in Frieden und Freiheit, und wir haben
durch unsere Politik unter den freien Volkern des Atlanti-
schen Biindnisses und der Europiischen Gemeinschaft
dazu selbst einen groflen Beitrag geleistet. Nie gab es auf
deutschem Boden einen besseren Schutz der Freiheits-
rechte des Biirgers als heute. Ein dichtes soziales Netz,
das den Vergleich mit keiner anderen Gesellschaft zu
scheuen braucht, sichert die Lebensgrundlage der Men-
schen. Hatten sich bei Kriegsende viele Deutsche noch
darum bemiiht, thren Paff zu verbergen oder gegen einen
anderen einzutauschen, so ist heute unsere Staatsbiirger-
schaft ein angesehenes Recht.

Wir haben wahrlich keinen Grund zu Uberheblichkeit
und Selbstgerechtigkeit. Aber wir diirfen uns der Ent-
wicklung dieser 40 Jahre dankbar erinnern, wenn wir das
eigene historische Gedichtnis als Leitlinie fiir unser Ver-
halten in der Gegenwart und fiir die ungelosten Aufga-
ben, die auf uns warten, nutzen.

— Wenn wir uns daran erinnern, daff Geisteskranke im
Dritten Reich getétet wurden, werden wir die Zuwen-
dung zu psychisch kranken Biirgern als unsere eigene
Aufgabe verstehen.

— Wenn wir uns erinnern, wie rassisch, religios und poli-
tisch Verfolgte, die vom sicheren Tod bedroht waren,
oft vor geschlossenen Grenzen anderer Staaten stan-
den, werden wir vor denen, die heute wirklich verfolgt
sind und bei uns Schutz suchen, die Tiir nicht verschlie-
flen.

— Wenn wir uns der Verfolgung des freien Geistes wih-
rend der Diktatur besinnen, werden wir die Freiheit je-
des Gedankens und jeder Kritik schiitzen, so sehr sie
sich auch gegen uns selbst richten mag.

— Wer iiber die Verhiltnisse im Nahen Osten urteilt, der
moge an das Schicksal denken, das Deutsche den jiidi-
schen Mitmenschen bereiteten und das die Griindung

des Staates Israel unter Bedingungen ausléste, die noch
heute die Menschen in dieser Region belasten und ge-

fihrden.

— Wenn wir daran denken, was unsere 6stlichen Nach-

barn im Kriege erleiden mufiten, werden wir besser ver-
stehen, dafl der Ausgleich, die Entspannung und die
friedliche Nachbarschaft mit diesen Lindern zentrale
Aufgabe der deutschen Auflenpolitik bleiben. Es gilt,
dafl beide Seiten sich erinnern und beide Seiten einan-
der achten. Sie haben menschlich, sie haben kulturell,
sie haben letzten Endes auch geschichtlich allen Grund
dazu. Der Generalsekretir der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion Michail Gorbatschow hat verlaut-
bart, es ginge der sowjetischen Fithrung beim 40. Jah-
restag des Kriegsendes nicht darum, antideutsche
Gefiihle zu schiiren. Die Sowjetunion trete fiir Freund-
schaft zwischen den Vélkern ein. Gerade wenn wir Fra-
gen auch an sowjetische Beitrige zur Verstindigung
zwischen Ost und West und zur Achtung von Men-
schenrechten in allen Teilen Europas haben, gerade
dann sollten wir dieses Zeichen aus Moskau nicht iiber-
héren. Wir wollen Freundschaft mit den Vélkern der
Sowjetunion.

Es gibt keine endglltig errungene
moralische Vollkommenheit

40 Jahre nach dem Ende des Krieges ist das deutsche Volk
nach wie vor geteilt.

Beim Gedenkgottesdienst in der Kreuzkirche zu Dresden
sagte Bischof Hempel im Februar dieses Jahres: ,Es lastet,
es blutet, dafl zwei deutsche Staaten entstanden sind mit
ihrer schweren Grenze. Es lastet und blutet die Fiille der
Grenzen tiberhaupt. Es lasten die Waffen.“

Vor kurzem wurde in Baltimore in den Vereinigten Staa-
ten eine Ausstellung ,,Juden in Deutschland® er6ffnet. Die
Botschafter beider deutschen Staaten waren der Einla-
dung gefolgt. Der gastgebende Prisident der Johns-Hop-
kins-Universitit begriifite sie zusammen. Er verwies
darauf, dafl alle Deutschen auf dem Boden derselben hi-
storischen Entwicklung stehen. Eine gemeinsame Vergan-
genheit verkniipfte sie mit einem Band. Ein solches Band
konne eine Freude oder ein Problem sein — es sei immer
eine Quelle der Hoffnung. Wir Deutschen sind ein Volk
und eine Nation. Wir fithlen uns zusammengehérig, weil
wir dieselbe Geschichte durchlebt haben. Auch den
8. Mai 1945 haben wir als gemeinsames Schicksal unseres
Volkes erlebt, das uns eint. Wir fithlen uns zusammenge-
horig in unserem Willen zum Frieden. Von deutschem
Boden in beiden Staaten sollen Frieden und gute Nach-
barschaft mit allen Lindern ausgehen. Auch andere sollen
ihn nicht zur Gefahr fiir den Frieden werden lassen.
Die Menschen in Deutschland wollen gemeinsam einen
Frieden, der Gerechtigkeit und Menschenrecht fiir alle
Volker einschliefft, auch fiir das unsrige. Nicht ein Eu-
ropa der Mauern kann sich iiber Grenzen hinweg verséh-
nen, sondern ein Kontinent, der seinen Grenzen das
Trennende nimmt. Gerade daran mahnt uns das Ende des
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Zweiten Weltkrieges. Wir haben die Zuversicht, daff der
8. Mai nicht das letzte Datum unserer Geschichte bleibt,
das fiir alle Deutschen verbindlich ist.

Manche junge Menschen haben sich und uns in den letz-
ten Monaten gefragt, warum es 40 Jahre nach Ende des
Krieges zu so lebhaften Auseinandersetzungen iiber die
Vergangenheit gekommen ist. Warum lebhafter als nach
25 oder 30 Jahren? Worin liegt die innere Notwendigkeit
dafiir? Es ist nicht leicht, solche Fragen zu beantworten.
Aber wir sollten die Griinde dafiir nicht vornehmlich in
dufleren Einfliissen suchen, obwohl es diese zweifellos
auch gegeben hat.

40 Jahre spielen in der Zeitspanne von Menschenleben
und Volkerschicksalen eine grofie Rolle. Auch hier erlau-
ben Sie mir noch einmal einen Blick auf das Alte Testa-
.ment, das fiir jeden Menschen unabhingig von seinem
Glauben tiefe Einsichten aufbewahrt. Dort spielen 40
Jahre eine hiufig wiederkehrende, eine wesentliche Rolle.
40 Jahre sollte Israel in der Wiiste bleiben, bevor der neue
Abschnitt in der Geschichte mit dem Einzug ins verhei-
lene Land begann. 40 Jahre waren notwendig fiir einen
vollstindigen Wechsel der damals verantwortlichen Vi-
tergeneration. An anderer Stelle aber (Buch der Richter)
wird aufgezeichnet, wie oft die Erinnerung an erfahrene
Hilfe und Rettung nur 40 Jahre dauerte. Wenn die Erin-
nerung abriff, war die Ruhe zu Ende.

So bedeuten 40 Jahre stets einen groflen Einschnitt. Sie
wirken sich aus im Bewufitsein der Menschen, sei es als
Ende einer dunklen Zeit mit der Zuversicht auf eine neue
und gute Zukunft, sei es als Gefahr des Vergessens und
als Warnung vor den Folgen. Uber beides lohnt es sich
nachzudenken. Bei uns ist eine neue Generation in die po-

litische Verantwortung hereingewachsen. Die Jungen sind
nicht verantwortlich fiir das, was damals geschah. Aber
sie sind verantwortlich fiir das, was in der Geschichte dar-
aus wird.

Wir Alteren schulden der Jugend nicht die Erfiillung von
Tridumen, sondern Aufrichtigkeit. Wir miissen den Jiinge-
ren helfen zu verstehen, warum es lebenswichtig ist, die
Erinnerung wachzuhalten. Wir wollen ihnen helfen, sich
auf die geschichtliche Wahrheit niichtern und ohne Ein-
seitigkeit einzulassen, ohne Flucht in utopische Heilsleh-
ren, aber auch ohne moralische Uberheblichkeit. Wit
lernen aus unserer eigenen Geschichte, wozu der Mensch
fahig ist. Deshalb diirfen wir uns nicht einbilden, wir seien
nun als Menschen anders und besser geworden.

Es gibt keine endgiiltig errungene moralische Vollkom-
menheit — fiir niemanden und kein Land! Wir haben als
Menschen gelernt, wir bleiben als Menschen gefihrdet.
Aber wir haben die Kraft, Gefihrdungen immer von
neuem zu iiberwinden. Hitler hat stets damit gearbeitet,
Vorurteile, Feindschaften und Hafl zu schiiren. Die Bitte
an die jungen Menschen lautet: Lassen Sie sich nicht hin-
eintreiben in Feindschaft und Hafl gegen andere Men-
schen, gegen Russen oder Amerikaner, gegen Judén oder
Tiirken, gegen Alternative oder Konservative, gegen
Schwarz oder Weifl. Lernen Sie, miteinander zu leben,
nicht gegeneinander. Lassen Sie auch uns als demokra-
tisch gewihlte Politiker dies immer wieder beherzigen
und ein Beispiel geben. Ehren wir die Freiheit. Arbeiten
wir fiir den Frieden. Halten wir uns an das Recht. Dienen
wir unseren inneren Maflstiben der Gerechtigkeit.
Schauen wir am heutigen 8. Mai, so gut wir es kénnen,

der Wahrheit ins Auge.

Remythologisierung der Bibel?

Bemerkungen zu einer Situationsanalyse Eugen Drewermanns

Eugen Drewermanns tiefenpsychologische Versuche baben
bisher vor allem bei den theologischen Konsumenten, zu de-
nen auch Theologiestudenten und spirituell-religids suchende
Leser gehiren, Aufseben erregt und Beachtung gefunden. Eine
Auseinandersetzung uwm die Grundlagen seines mythologisie-
renden Programms (vgl. Tiefenpsychologie und Exegese,
Band I: Trawm, Mythos, Marchen, Sage und Legende. Wal-
ter-Verlag, Olten und Freiburg 1984, 575 S. 78,— DM) hat
bisher kaum stattgefunden. Um so wichtiger scheint eine kri-
tische Nachfrage auf den Hintergrund jener Strémungen zu
sein, als deren Bezugstheologe Drewermann gilt. Dem dient
der hier folgende Diskussionsbeitrag.

Die Frage, ob Theologie iiberhaupt eine Wissenschaft sei,
ist auf akademischer Ebene hiufig gestellt und durch un-
terschiedliche Erklirungsmodelle ebensooft beantwortet

worden (vgl. besonders Gisbert Greshake, Theologie —
eine Wissenschaft, in: Gottes Heil — Gliick des Menschen,
Freiburg 1983, S. 353-390). Trotz dieser Versuche ist der-
zeit zunehmend eine latente und sich somit selten deutlich
verbalisierende Kritik an der Theologie als Wissenschaft
festzustellen. Diese Kritik kommt nicht mehr nur ,von
auflen®, also etwa von Nicht-Theologen, sondern bereits
von Theologen und besonders von Theologiestudenten.
Wer versucht, auf viele, aber bislang noch leise ,Unmuts-
duflerungen® einer immer grofler werdenden Anzahl von
Theologiestudenten (ich kann hier nur fiir den katholi-
schen Bereich sprechen) zu horen, wird feststellen miis-
sen: Die Studenten wandern aus dem akademischen
Anspruch wissenschaftlichen Arbeitens aus. Freilich ist
dieser pauschalisierende Satz in verschiedener Hinsicht
zu differenzieren; er wird sicher nicht allen Studenten der



