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/weıten Weltkrieges. Wır haben die Zuversicht, da{fß der ıtısche Verantwortung hereingewachsen. Dıe Jungen sınd
Maı nıcht das letzte Datum uUuNnserer Geschichte bleıbt, nıcht verantwortlich für das, W as damals geschah. ber

das für alle Deutschen verbindlıch 1St sS$1e sınd verantwortlich tfür das, W as ın der Geschichte dar-
aus wırd.Manche Junge Menschen haben sıch und uns In den etz- Wır Alteren schulden der Jugend nıcht die Erfüllung VO  —

ten Onaten gefragt, Jahre nach Ende des
Krıeges lebhaften Auseinandersetzungen über die Träumen, sondern Aufrichtigkeit. Wır mussen den ünge-

EG  —_ heltfen verstehen, lebenswichtig ISt, dieVergangenheıt gekommen ISt Warum lebhafter als nach
oder Jahren? Worın lıegt die innere Notwendigkeıt Erinnerung wachzuhalten. Wır wollen ihnen helfen, siıch

auf dıe gyeschichtliche Wahrheıit nüchtern und ohne Fın-datfür? Es 1St nıcht leicht, solche Fragen beantworten. seıtigkeıt einzulassen, ohne Flucht ın utopische Heilsleh-Aber wır sollten die Gründe daftfür nıcht vornehmlich In
aulßeren Eintlüssen suchen, obwohl diese zweıtellos renNn, aber auch ohne moralısche Überheblichkeit. Wır

lernen A4aUS uUuNnserer eigenen Geschichte, WOZU der Menschauch gegeben hat
Jahre spielen ıIn der Zeıtspanne VO  —; Menschenleben fähig 1ISt Deshalb dürten WITr uns nıcht einbilden, WIr selen

1U als Menschen anders und besser geworden.und Völkerschicksalen ıne große Rolle uch hıer erlau-
ben S1e mMI1r noch eiınmal eınen Bliıck auf das Ite Testa- Es o1bt keine endgültig EITUNSENC moralische Vollkom-
MeENT, das für jeden Menschen unabhängıg VO  — seiınem menheıt für nıemanden und keın Land! Wır haben als
Glauben tiefe Einsichten autbewahrt. Dort spielen Menschen gelernt, WIr leiıben als Menschen gyefährdet.
Jahre iıne häufig wıederkehrende, iıne wesentliche Rolle ber WIr haben die Kraft, Gefährdungen immer VO

Jahre sollte Israel In der Wüste bleiben, bevor der NEUC überwinden. Hıtler hat damıt gearbeıtet,
Vorurteıle, Feindschaften und Ha{ schüren. Die BıtteAbschnitt ın der Geschichte miıt dem Eınzug 1InNns verheıi-

KRene Land begann. Jahre notwendıg für eınen die Jungen Menschen lautet: Lassen S1e sıch nıcht hın-
vollständigen Wechsel der damals verantwortlichen Na eintreiben in Feindschaft und Hafs andere Men-
tergeneratıon. An anderer Stelle aber (Buch der Rıchter) schen, Russen oder Amerıkaner, Juden oder
wırd aufgezeichnet, WI1€E oft die Erinnerung erfahrene Türken, Alternatıve oder Konservatıve,
Hılte und Rettung 1U  _ Jahre dauerte. Wenn die Erıin- Schwarz oder Weiß Lernen Sıe, mıteinander leben,
NCIUNS abrıß, WAar die Ruhe Ende nıcht gegeneinander. Lassen SI1e auch uns als demokra-
SO bedeuten Jahre eıinen großen Einschnuitt. S1e tisch gewählte Politiker dies immer wıeder beherzigen
wırken sıch A4US$S 1m Bewußtsein der Menschen, se1l als und eın Beıspıel geben. Ehren WITr die Freiheit. Arbeıten
Ende eiıner dunklen eıt mIıt der TZuversicht auf ıne NEUEC WITr für den Friıeden. Halten WIr uns das Recht Dienen
und ULE Zukunftt, sel als Getahr des Vergessens und WIr uUuNnseren inneren Ma{ftißstäben der Gerechtigkeıt.
als Warnung VOT den Folgen. ber beıdes lohnt sıch Schauen WIr heutigen Maı, gul WIr können,
nachzudenken. Be1l uns 1St 1ıne NEUE Generatıiıon 1ın die p - der Wahrheit 1Ns Auge

emythologisierung der
Bemerkungen zu eiıner Situationsanalyse Eugen Drewermanns
ugen Drewermanns tiefenpsychologische Versuche haben worden (vgl besonders Gisbert Greshake, Theologie
bisher DOTr allem bei den theologischen Konsumenten, de- 1ne Wıssenschaft, 1nN: (sottes eıl Glück des Menschen,
n”‘nen auch Theologiestudenten und spirıtnell-relig1ös suchende Freiburg 1983 353—5390). Irotz dieser Versuche 1St der-
Leser gehören, Aufsehen erregt UN): Beachtung gefunden. Fıne ZeIt zunehmend ıne atente und sıch SOMmMIt selten deutlich
Auseinandersetzung die Grundlagen seines mythologisıe- verbalisıerende Krıitik der Theologie als Wiıssenschafrt
renden Programms (vgl. Tiefenpsychologie UN Exegese, testzustellen. Diıiese Kritik kommt nıcht mehr NUu VMn
Band Traum, Mythos, Märchen, Sage und Legende. Wal- außen“, also z VO Nıcht- T'heologen, sondern bereıts
ter-Verlag, Olten und Freiburg 1984, X /8,— DM) hat VO Theologen und besonders VO  — Theologiestudenten.
bisher baum stattgefunden. (JIm wichtiger scheint 1Nne br1- Wer versucht, auf viele, aber bıslang noch leıise „Unmuts-
tische Nachfrage auf den Hintergrund jener Strömungen äußerungen“ einer immer größer werdenden Anzahl VO

se1In, als deren Bezugstheologe Drewermann gılt. Dem dıient Theologiestudenten (iıch annn hier 11U  — für den katholi-
der hier folgende Diskussionsbeitrag. schen Bereich sprechen) hören, wırd teststellen mUuUS-

sen Dıiıe Studenten wandern 4US dem akademischen
Die rage, ob Theologie überhaupt ine Wıssenschaft sel, Anspruch wıissenschaftlichen Arbeitens A4aUuUSs Freılich I1STt
1St auf akademischer Ebene häufig gestellt un durch dieser pauschalısierende Satz ın verschiedener Hınsıcht
terschiedliche Erklärungsmodelle ebensoott beantwortet differenzieren; wırd sıcher nıcht allen Studenten der
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Theologie gerecht. Dennoch: während dıe 5Sos „Laıen- risch-kritische Methode“ hat eın eın hıstorisches Inter-
theologen“, sıch ihrer geringen Chancen, 1ne Anstellung CSSC, Iragt nach der schon längst VErSANSCNECN Geschichte,
1ın der Kırche bekommen, bewußflit, dem Druck, e1- bringt aber nıcht tertig, die Bedeutung des Textes für
1C  m bzw. sehr Abschlufß ihres Studiums — heute vermuitteln. Alleın die Benutzung des Begriffs »hl-
reichen, sıch dem wıssenschaftlichen Anspruch beugen, storisch-kritische Methode“ rag dazu beı, aus der Ex-
betrachten viele Priıesteramtskandidaten das Studiıum pauschal einen „bösen Feind“ machen, der nNUu  —_

eher als „notwendıges WÖbels Ihr Abschlußzeugnis spielt Belanglosigkeiten geht, die aber keinen Beıtrag für die
für hre Anstellung In der Kıiırche aum 1ıne Rolle Beiden Theologıe eıstet. Freilich mu{fß dıesen Popanz auf-
aber 1St das Urteıl gemeınsam: Theologie 1St wen1g bauen, seıne eiıgene Methode als eINZIg effektiv darzu-
„praxısbezogen“, zudem fehle 1n der überwıegenden Zahl stellen. Er nn WeIl Vertreter der „hıistorisch-kritischen
der theologischen Eınzeldıszıplinen die „Spirıtuelle D1- Methode“ Dibelius und Bultmann. ber nımmt -
mension“ scheinend nıcht ZUr Kenntnıis, daß die Exegese selIt diesen

beıden nıcht auf der Stelle ISt; sondern ın VCI-

schiıedener Rıchtung wesentlich weıter entwickelt wurde.Was Drewermann unter Exegese
verste Methoden ZUur Erarbeıtung dessen, „Was der Text selbst

CM hat“ (s O sınd nıcht erst ın Jüngster eıt 1ın
Im Zentrum dieser Kritik steht zweıtellos dıe wI1Issen- Anlehnung die Literaturwissenschaft vielfältig entwık-
schafrtliche Erforschung der Schrıift, dıe Exegese Wer- kelt worden. Man kann kaum vermuten, da{fß Drewer-
den ın den Vorlesungen z schwierige lıterarkrıitische INann diese Arbeiten nıcht kennt. Daher bleıbt NUur der
Probleme behandelt, ohne sogleich auf inhaltlıche Fragen Schluß, da{fß schlechthin alle Wege ZUr Erklärung eınes
einzugehen, entsteht sogleıch das Verdikt, dıe Vorlesung Schritttextes mıt dem Begriff „hıstorisch-kritische Me-
sSEe1 „un-theologisch”. thode“ belegt und infolgedessen ablehnt. FEın bescheide-
ugen Drewermann hat sıch mıt seinem ersten Band VO nNnes Arbeitsfeld überläfßrt dennoch der Exegese; die -
Tiefenpsychologie und Exegese ZzUuU Sprecher dieser Kriti- storısche Außenseite“ eınes Textes ann durch S1Ee „nach
ker gemacht; Nl dahıngestellt, ob bewußt oder unbe- W1€ VOr  66 ertforscht werden (S 186)
wufst In eıner Grundlegung (S 1—7 un: mehrtach In
den folgenden Teılen (vgl /2—/8, 95—97, 218—224)
des umfangreichen Werkes versucht ıne vehemente eliches Offenbarungsverständnis wiırd
Abrechnung miıt der „historisch-kritischen Methode“ vorausgesetzt?
Für Drewermann „geht WI1€e bisher 1n der Exegese Hat Drewermann solchermaßen die rage nach der (Ge-
nıcht mehr weıter“ (S Z5): da S$1€e 11U  - hıstorischen Fak- schichte als bedeutungslos elımınıert bzw ıne zußerst be-
ten interessiert sel und hre Ergebnisse ‚nach mehr als 100 scheidene Randexıstenz zugewlesen, ann seıne These
Jahren VO  - eıner mMmONnNströsen Inhaltslosigkeit“ (D 24) SC deutliıcher formulıeren; dıe Lexte der Bibel enthal-
lıeben waren. Was vermißt, sınd „eigentliche theologi- ten „ewıge Wahrheıiten“, sınd 1mM Grunde mythiısche Texte
sche Auslegung“ un Explizierung „relıg1öser Wahrhei- un also Hılfen 7A06 Selbstauslegung, Zu besseren Ver-
ten  D (S 2) So verkündet schließlich den ‚T d( e der ständnıs des „eıgenen Ich“ Damıt stellt jedoch nıcht
Exegese (S 28), WI1€e schon 1923 Oswald Spengler den Tod NUuUr 1ne Methode 1ne andere, sondern ändert die
jeder Wissenschaft verkündet hatte, die „nı1emandem ZESAMLE Siıchtweise der Offenbarung. Obgleıch Sagtl,
mehr ZUuU Ere1ign1s wırd“ (nach Drewermann, Z/) da{fß nıcht alle bıblıschen Texte z Snüur. Iräume selen
Der „Lxegese In ihrer gegenwärtigen Gestalt“ (D 41) (vgl 186), repräsentieren für ıh archetypische Erzählun-
wirft „hılflose Verzettelung In hıstorische Belanglosig- ZCN, W1€e S1e 1mM bıblıschen Bericht des Auszugs 4aU S
keıiten“ VOT (S 42), die In der Gefahr stehe, 99 eıner Agypten, der Kettung Schilfmeer und der Wüstenwan-
Sparte der Altorientalistik“ werden, un der „dıe — derung ındet, Biılder „der Selbstwerdung eınes jeden VO
weıterte Metamorphose ın Rıchtung reiner Religionsso- uns  D (S 502) Schliefßlich wırd für ıh das grundlegende
zıologıie” bevorstünde (beıdes 43) (geschıichtliche!) Ere1ignı1s, die Menschwerdung Jesu,

eiıner „Vorbilderzählung eines jeden Menschen auf demWas Drewermann sucht, 1St ıne Methode, „1N der das Weg seıiner Inkarnation un Menschlichkeit“ (S Zergangene als Typos eıner gegenwärtigen (unvergänglı-
chen) Wahrheit gedeutet werden kann“ (S 58), 1ıne Me- Drewermanns Methode eın Offenbarungsverständ-
thode, diıe „das Unbewulßlßte“ (S 31 u nıcht ausklam- Nn1S OTraus, das weıten Teılen des Alten und des Neuen Te-
mert, sondern „eEIn Selbstverständnis des Lesers wıderspricht bzw In dieser Form LLUT sehr
VO Llext her ermöglıcht und beabsıichtigt” (D 59) Im vereinzelt tinden 1STt. Es soll nıcht bestritten werden,
Ansatz eıner tiefenpsychologischen Deutung VO  z} Texten, da{ß Iräume, agen, Märchen un Legenden auch 1ın
der Erfassung archetypischer Muster nach Art der Schule der Bıbel o1bt; viel deutlicher aber 1St diıe Tatsache, dafß
VO  e Jung findet diese Methode, dıe auch „unbe- bereıts das Ite Testament, z. B In der priesterschriftlı-
wußte Aussageinhalte anerkennt“ (vgl 220) und her- chen Version des Schöpfungsberichts (Gen e 1—2,4 a) C
ausarbeıtet, „ Was der Text selbst SCNH hat“ (S ZI%) rade Ent-Mythologisierung betreıbt. (Vgl Josef Blank, Die
Das Zerrbild der Exegese 1St nahezu pertekt; dıe „h1isto- ngst VOT dem Sturz 1Ns Bodenlose, 1ın Publık-Forum
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4/3 (1985) IV-VIIL.) Die inkarnatorische Struktur des nıcht NUr der einhundertste Geburtstag, der Romano
Offenbarungs- bzw Heıilsgeschehens rechttertigt nıcht (Juardını Ansehen bringt. Guardınt, der 1mM übrı1-
NUr, sondern fordert 0ß ıne „inkarnatorische“, sprich SCH nıe eın rechtes Verhältnis JA „hıstorisch-kritischen
hıstorische Fragestellung. Wo jedoch ıne Offenbarung ın Exegese“ gyefunden hat un: dessen A, Probleme un
der Geschichte 11U  S noch iıne Art „hıstorısche Außenseite“ Interpretationen anzugehen, kaum anders als UuNSC-
(s O.) der „ewıgen Wahrheit“ ISt, hat dıe hıstorıische Fra- schichtlich CMNMNEN 1ISt  < (Arno Schilson, März 085
gyestellung keinen Raum mehr. 145), wırd ZU Exponenten einer besonders VO  - höheren
Der Effekt VO  — Drewermanns Methode, VO  —_ der selbst kırchlichen Kreısen N gesehenen (und zusätzlıch her-
schreıbt, S1e stelle „für Exegeten hıstorisch-kritischer Pro- beigeredeten?) „Neuen Religiosität” der Jugend. Wıe
venıenz zweıtellos zunächst iıne vollkommen bızarre Hy- Drewermann seıne „tiefenpsychologische ermeneutık“
pothese dar“ (S 100), 1ST freılich gro(ß; die Suche nach als Ausweg AaUS einem Dılemma anpreıst, wırd VO ande-
dem „eıgenen Ich“ wırd allerdings ZUUNSUNSIEN der Su- ICT Seılte (GJuardınıs Umgang mıiıt der Schrift als Möglıch-
che nach dem lebendiıgen, sıch In der Geschichte un also eıt „Christlıcher Weltanschauung” un ebentalls als
auch iın der konkreten „Jetzt-Zeıt" offenbarenden (nıcht Ausweg (vgl Alfred Mertens, An den renzen der hısto-
blofß „geträumten) Gott schnell „erfolgreich”. Eın W1e€e risch-kritischen Methode, iın Walter Seıidel, ©-
auch immer detinierender Sınn wırd gefunden. 153) gesehen.
An dieser Stelle 1St wıeder auf diıe Kritik heutiger Theolo- Aus al dem äflßt sıch iıne Suche nach Verstehen Dilthey-
x1estudenten der Theologie als Wissenschaft zurückzu- scher Prägung ablesen. Die Kritik eiıner Gesellschaft
kommen. Im dritten Band seıner Psychologie und Moral- der Machbarkeıt, das oft verzweıftfelte Ausschauhalten
theologıe (Maınz, beschreibt Drewermann austühr- nach Alternatıven, nach „Gültigkeıt” und „definıerten
ıch un: tretffend „Di1e Kıirche In der zweıten Hälfte Wahrheiten“ macht auch VOT der Exegese nıcht halt In
uUunseres Jahrhunderts“ In diese Beschreibung äflt sıch der Tat hat aber die Exegese als Wıssenschaft nıcht dıe
1ıne Analyse der Sıtuation eınes Theologiestudenten lük- Aufgabe, eınen Studenten 1n eıner eventuell vorkritisch
kenlos einfügen. uch der Theologiestudent fühlt sıch In gefalsten Meınung bestätigen, sondern 1ST alleın
der vielbeschworenen „pluralen Massengesellschaft” der Aussage des Textes selbst interessIiert. Exegese in dem
nıcht mehr wohl; angesıichts der Probleme dieser Gesell- verstandenen Sınn ann und soll ıne spirıtuelle Aneı1g-
schafrt bzw der Welr erscheınt vielen geradezu absurd, NUunNng vorbereıten, sS$1e vertehlt jedoch ihren Charakter als
sıch In den „elfenbeinernen TIurm  Da der Wıssenschaftrt Zu Wıssenschaft, wWenn S1€e Anur” spirıtuelle Auslegung wiırd.
begeben und 95 Lun, als ob nıchts wäre“” Dıie no-fu Aus dem sprach- b7zw lıteraturwissenschaftlichen Bereich
ture-Generation machte VOT den Toren der Unııiversıitäten lıegt hıerbel iıne deutliche Parallele VOT. Der Posıtıiyvismus
nıcht halt, auch Theologiestudenten leiben Oott se1l 3 eınes W.ılhelm Scherer (1841—1886) wırd durch iıne
Dank!) Menschen mIıt ihren Ängsten und Sınn-Fragen. „Wende nach innen , WI1e€e S1€ durch W.lhelm Dilthey
Universitäre Theologie scheıint aber ZU größten eıl x 35—1 91 vertreten wırd, erganzt bzw schliefßlich ganz
diese Fragen stillschweıigend überhören. Diıese Sıtua- ErsetizZlt Kann Scherer noch CNn „Miıt schönen Ansıch-
tıon 1ST keinestfalls NCU, Wolfgang Frühwaldberichtet B., ten, mıt geistreichen Worten, mi1t allgemeınen Redensar-
WwW1e der Hıstoriker Franz Schnabel, durch seıne Studenten ten 1St uns nıcht gyeholten. Wır verlangen Eınzeluntersu-
1m November 1956 aufgefordert, den Vortällen des chungen, 1n denen die sıcher erkannte Erscheinung auf
Ungarn-Aufstands In seıner Vorlesung Stellung neh- die wırkenden Kräfte zurückgeführt wırd, die S$1e 1Ns Da-
INCN, unbeırrt seın Manuskrıipt weıterlas. Romano (JuUaAr- seın rieten“ (Vorträge und Aufsätze AD Berlın, 185/4,
dinı, ebentalls auf die Ereignisse angesprochen, kommen- 41 19 geht Dilthey das „Erlebnıis“ und dıe „Eıinfüh-
tlerte austührlich („Die vielfach verdunkelte und VCI- lung” 1ın die Dıichtung (vgl Eınleitung In die (GeisteswI1s-
wırrte VWırklichkeit“, ıIn Walter Seidel |Hrsg. | „Christlı- senschaften,
che Weltanschauung“, Wıederbegegnung miıt Romano Der Grund für die Wende VO Posıtivismus ZUr „VErStiE-Guardın1i, Maınz 11985| henden“ ermeneutik lag 1mM Ende gehenden Jahr-

undert ın der Tatsache, da{fß das saturıerte Bürgertum der
Wiederholt sıch 1  eys Wende nach Gründerzeıt allmählich dıe Grenzen seıner Machtposı-
innen? tiıonen gestoßen WAäal, dıe Theorie der „Machbarkeıt“

muÄfste weıchen. Dıie Parallelen lıegen ın aller Deutlichkeit
Aus dieser Suche nach Sınnantworten werden NEUE Versu- VOT Aus diesem Blıck auf die Wende VO Fakten Or1-
che der Schriftauslegung, selen S1€e nNnu polıtisch, „be- entlerten Ertforschen VO Lıteratur ZUuU „verstehenden
freiungstheologisch“ oder ‚spiırıtuell-meditativ“, oft be- Eintühlen“ ann nochmals deutlich werden, dafß nıcht 1U  —

geıistert ANSCNOMMECN. Eın Blick auf das Bücherregal i1ne „hıstorisch-kritische Methode“ la Dibelius oder
mancher Theologiestudenten bestätigt dıes: Grammatı- Bultmann heutiger Krıitik AUSSESELIZL ISt, sondern jede Me-
ken, Wörterbücher, wissenschafrtliche OmmMmMentare oder thode, die 1Im Umgang mıt TLTexten der Bibel „Wwagt”, mıt
Handbücher verschwinden ZUZUNSTIEN eiıner Überfülle prımär au naturwiıissenschafrtlicher Forschung übernom-
Medıitationsbüchern, asthetisch ansprechenden Bıldbän- Instrumentarıum strukturell-äußere „Mefißbar-
den oder Ausgaben gesammelter Predigten. Es 1St siıcher eıt  66 eınes Textes behaupten. Diltheys Dichotomie VO
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Natur- und Geisteswissenschaften wırd (wıeder) ZU Wissenschatt erscheint dann NUr noch verzweckt; ihr wırd
Grundgesetz. dann dıe Berechtigung > auch Grundlagenfor-
Schließlich drängt dıe n1ı€e recht begründete Hypothese, schung betreıiben.
INa  e dürfe miıt Texten der Bıbel nıcht umgehen, als wAa- UDrewermanns Analyse basıert auf der unterstellten Vor-
IC  — „profane” Texte, den Forscher In dıe Ecke, 4Uu5S der

als „Posıitivist” , „Strukturalıst”, „Rationalıst” 1LL1UL aUSSELZUNG, dıe Exegese habe bıslang dıe „hıistorisch-krıiti-
sche Methode“ 1U  - dazu gebraucht, eINZIg „historischedrei der inzwischen Schimpfworten gewordenen Be-

zeichnungen CNNEN U schwerlıch wıeder heraus- Belanglosigkeiten” 4a5 Tageslıicht Öördern. Be1 der
Formulıerung seliner Attacke trıfft n  u den Ton, derkommt. zunehmend In Jüngster eıt den theologischen Fakul-
aten der Uniiversıitäten hören ISt. Da dabe!1 die WI1S-

Verzwecklichung hılft nıemandem senschafttliche Exegese offensichtlich karıkıerend Ver-

zeiıchnet, scheint ıh nıcht stOren. Hat dennoch aufEs hegt auf der and und 1St 1U  — allzu verständlıch, da{fß dıese Weıse dıe Exegese als Methode erantwortetie mmedıe solchermafen Beschimpften sıch In dieser Ecke mi1ıt Glaubens- und Offenbarungszeugnissenwohnlich einrichten. Dann aber 1St der gegenteılıge Eftekt scheinbar erledigt, dienen iıhm die bıblischen lexte ZEWIS-VO  — dem erreicht, WAaS INa  — eigentlıch wollte. Der Fach- sermaßen NUr noch als Spiegel der Seele, Zeugnisse für dıe
IMNann, also der Bxeset 1St isolıert, der Fragende sucht sıch Darstellung menschlicher Indıyıduatıion.seıne AÄAntworten VO anderer Seılite und sel VO  e der
Tiefenpsychologie.

Biblische exte Im Spiegel der SeeleEs 1St jedoch unbestreıtbar, da{fß die heutige Exegese be-
sonders 1mM Hınblick auf die Begründung ıhres Ansatzes De- Eınzıg das ONO geschichtlich bedingte Materı1al“ (S 376);,
t1z1enzen aufweist. Der Theologijestudent der Anfangsse- das 1m Vergleıiıch mI1t den motiıvgeprägten Texten treılıch
mester sıeht sıch einer Fülle VO Informationen AUSSC- deutlich infer10r, WENN nıcht bedeutungslos ISt, dart noch

das methodische nstrumentarıum auch der anderen VO der „hıstorisch-krıitischen Methode“ interpretiert
theologischen Fächer 1St stark angewachsen. „Metho- werden. Wenn also auch iıne möglıche Geschichtlichkeit
denseminare“ den Unıiversıtäten vermıiıtteln WAar eın der eınen oder anderen biblischen Überlieferung VO  Z ihm
Methodenraster ZzUu  — Arbeit Texten, machen aber selten nıcht bestritten wırd, hat diese Geschichtlichkeit sıch
deutlich, diese Methoden Sınnn haben Die Aus- keinen besonderen Wert; W AasSs zählt und VO  S ‚wıirklicher“
gangslage des Studenten des Faches Theologıe 1St oft Bedeutung 1St, ISt iıne „ewıge Wahrheit“ über den Men-
schreckend; VO  s der Schule bringen s$1e selten schen. Das „Geschichtliche” wırd für UDrewermann 1m
„relıg1öses Wıssen“ mIt, auf das S1e theologisch autfbauen „Wesentlichen“ aufgehoben (vgl Regel seınes „Re-
könnten. Der Anspruch, den S1Ee VO  —_ der Hochschule — gelkanon ZAR tiefenpsychologischen Interpretation”,
fahren, 1STt ihren Möglıchkeiten nıcht adäquat; Was folgt, 381) Daher 1St auch kaum eın Unterschied zwischen
sınd Frustration und theologisches Aussteigertum. bıblischen Überlieferungen un den VO ihm ın eıner be-
Kommt dazu noch die Enttäuschung über die „trockene merkenswerten Fülle ENANNLECN „Mythen der Völker“”, Ja
Wıssenschaft”, die weder „praxısbezogen” erscheıint noch 1St Grundregel (> 376); da{ß „zunächst unfersu-

spirıtuelle Bedürfnisse befriedigt, 1ST eın Bruch nahezu chen (1st), ob einzelne Elemente einer Erzählung In den
pertekt. Mythen und Märchen, den agen un Legenden der Völ-

ker und WAar unabhängıg voneınander! häufıger VOTI-Die Exegese hat aber dort iıne Chance, gyelıngt, ih-
IMS  ; Ansatz theoretisch als sinnvoll vermitteln und s$1e kommen, also Motıve darstellen, die sıch gegenseılt1ig

erganzen un vervollständıgen”hre Ergebnisse als sınnvoll, NC bedeutend darstellt.
uch der Exeget wırd also dıe Krıitik oder den Unmut Dıie (archetypische) Valenz bıblıscher Texte wırd also DO  ;

heutiger Theologiestudenten seinem Fach neh- außen definiert; S1e erhalten Erst 1m Lichte der remden
He  s mUssen; damıt stellt sıch nıcht NUur den An- Mythen hre Bedeutung. Das 1ST nu allerdings keine Ex-
spruch der Forschung, sondern auch der Lehre Eınem e mehr, sondern bestenfalls Religionsphänomenolo-
tudenten (oder einem anderen Theologen) eintachhın o1€ Die Sammlung nıcht-biblischer Texte und der
„Unwissenschaftlıchkeit” oder „subjektiven Romantızıs- Vergleich dieser Lexte miI1t dem biblischen Überliefe-
mMus  b vorzuwerfen, 1St nıcht der Weg, ıh A4US seıner D1- rungsmaterıal 1ST sıcher eines der bemerkenswerten Ver-

ZU wıissenschafttliıchen Arbeıten ınzuführen. Den- dienste Drewermanns; doch 1STt nıcht der 9 der
noch: Es 1St anderes, ob eın Exeget eınen wI1ssen- solche Vergleiche anstellt. Wıssenschaftliches Arbeıten 1m
schaftlichen Kommentar „für die Praxıs“ schreıbt bzw eigentlıchen Sınne 1St nıcht LLUT durch den Aufweis VO  —

iıne Arbeıt, die „auf dıe Fragen der eıt  c VO  a bıblıscher Entsprechungen geleıstet, sondern auch durch das Erarbei-
Seıte 1ne Antwort geben möchte, oder ob 1ıne sprachlı- ten der Umterschiede. Konkretisierend bedeutet dıes:
che Einzeluntersuchung eıner spezıell wıssenschaftrtlı- Alleın dıe Tatsache, da{fß auch 1n anderen Religionen
chen rage vorlegt. Für beides ıIn gleicher Weıse theolog1- das Thema der Jungfrauengeburt xıbt un dort 1mM Rah-
sche Erträge fordern, bedeutet 1ne Vereinseiutigung INe  e} eıner mythischen und/oder mythologischen Be-
und 1m etzten Verkennung des Wıssenschaftsbegriffs. schreibung vorkommt, rechtfertigt noch nıcht, apodık-
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tisch behaupten: „Desgleichen I1St die ‚Jungfräulıche dıgt, ADer durchaus keine „hıstorısche Belanglosigkeit”
Geburt‘ als mythısches Symbol, eın Wunder der Seele, (S O bedeutet.
nıcht des Leıbes, ıne Wandlung un VerJüngung des Be-
wußtseıns, keine aiußere Begebenheıt“ (> Selbst

der Voraussetzung, dafß tiefenpsychologische Deu- Exegese als Theologie
einıgen Texten der Bıbel, besonders vielleicht Dıiıe Lektüre VO Drewermanns „ Tiefenpsychologie und

des Alten Testaments, interessanten Ergebnissen füh- Exegese” 1St anregend und einer Auseinandersetzung
reCNn, findet be] Drewermann iıne wıissenschaftlich UuNzuUu- wWwert In homiletischer Perspektive ergeben sıch durchaus
lässıge Vermischung verschiedenster Untersuchungsebe- Möglichkeiten der „Ideenverwertung”, z. B be1 seıiner
NC  - In wıssenschaftlicher Exegese lassen sıch Deutung des Exodus-Geschehens (D 484—502). ıne A
„Probleme” WI1eEe dıe rage nach dem Thema „Jungfrauen- ternatıve exegetischer Detaıilarbeit stellt jedoch auch
geburt‘ auch auf der eigentlıchen Text-Ebene lösen. Drewermann nıcht ZUur Verfügung. Eın Ende der Exegese
Dazu bedarf freilich SCHAUCI Textarbeıt, historischer 1St keineswegs sıchtbar. Das VO  — iıhm konstruilerte Gegen-
Kritik (dıe mehr ISt, als NUu  _- dıe rage Kann sıch dies oder „Gesehichte CONLra Bedeutung“ ISt; ebenso WI1e
Jenes Geschilderte „wirklıch“ Zzugetragen haben) un das Verdikt-Gespann SEXESESE CONLra Theologie” ın eın
sachlicher Argumentatıon. synthetisches DPaar „Geschichte als Bedeutung“ und XE
Vielleicht 1St Drewermann ENILSANGCNH, da{fß dıe Anwen- . als Theologie” umzuwandeln.
dung der Bezeichnung parthenos auf Marıa In NSCH Z An die Adresse der Exegeten 1St 401 Das Ende der
sammenhang mıt dem Verständnıiıs des Ziıtates aus Jes Exegese ıst 1U  — dann nahe, Wenn N nıcht gelingt oder der
L 1 W1€e dıe griechische Übersetzung der Bıbel, dıe Exeget nıcht wiıllens 1St dıe Sınnhaftigkeıit onkreter WIS-
Septuagınta überliefert, gebracht werden mußfßs; Marıa 1St senschafttlicher Arbeıt Text SOWIe durch hıistorische
dann die tleischgewordene (!) und also hıistoriısch oreif- und lıteraturwissenschaftliche Forschung vermuiıtteln.
bare (!) „Jungfrau” Israel, der das eıl (Jeschua) Dıi1e Tür unhıstorischem, re-mythologisıerendem, viel-
kommt. iıne solche Interpretation (und andere, In sıch leicht auch willkürlich-subjektivistischem Umgang mI1t
geschlossene theologische Modelle) kommen einem Er- der Bıbel ISt ErSsSt eınen Spalt weıt offen; ina  e könnte un
gyebnıis, das ZWar tiefenpsychologisch gesehen nıcht befrie- sollte S1€e wıeder schliefßen. Joachim Schroedel

ehr theologisches Glaubensbuch
Der Erwachsenenkatechismus: eıl EB

Am Maı zuurde der „Katholische Erwachsenen-Katechis- wurden, hatte keıine befriedigenden Ergebnisse erbracht.
MUS  “ der OÖffentlichkeit vorgestellt. Mıt diesem Werk liegt Im Julı 1981 faßte die Glaubenskommission der Bıschofs-
erstmals se1t dem „Katholischen Katechismus der Bıstümer konterenz darauf den Beschluß, den Entwurt einem
Deutschlands“ von 95 ) zLeder e1n offızıelles, DO  s der Denut- Hauptverfasser AaANZUVErTIrauen
schen Bischofskonferenz herausgegebenes Glaubensbuch VOT, Der A4US Miıtgliedern un Beratern der Glaubenskommiıis-allerdings hein Schul-, sondern eın Erwachsenenkatechismus.
Und, Wa$S die Bedeutung des Werpkes wesentlich tangıert, P$

S10N UuUSamMMENSESELZLEN Katechismuskommission
dem Vorsıtz VO Kardınal Friedrich Wetter gehörten VO[iegt erst dere dogmatische, V VOT, der zweılte, der bischöflicher Seılte Hermann Kardinal Volk, Kardınal Jo-raltheologische, steckt noch ım Stadıum ersier Planungen. seph Ratzınger (bıs Bischof Franz Kamphaus (seıtYSE KWenn beide Teile vorlıegen, z ird e1n didaktisches LE und Bischof arl Lehmann (seıt arl Leh-theologisches Gesamturteil über das Werk möglıch Se1INn.
INann WaTr VOT seiıner Ernennung Z Bischof VO  — Maınz
schon als Theologe Mıitglıed der Kommıissıon; VO  — theo-Zwischen der Installıerung einer Katechismuskommission

durch die Deutsche Bischofskonferenz (auf der Herbst- logıscher Seıte gyehörten ihr außerdem neben Walter Kas-
pCr noch Alfons Deissler, Leo ScheffczyR, Rudolf Schnacken-vollversammlung un der Veröffentlichung des Er-

wachsenenkatechismus vergingen fast NEUN Jahre Di1e burg un (Itto Semmelroth uch Vertreter anderer
theologischer Diszıplınen wurden konsultiert: Der Mo-eigentliche Arbeit dem Jetzt vorliegenden erk begann raltheologe Alfons Auer, der Katechet Adolf Exeler, der TIallerdings erst 981 Damals erklärte sıch der Tübinger turgiewissenschaftler Emuil Lengeling und TWn Iserloh alsDogmatıker Walter Kasper bereıt, als verantwortlicher Retormationshistoriker. 1ıne Stellungnahme Z Kate-Hauptverfasser den ersten, dogmatischen eıl erarbeı-

te  3 Eıne Phase der Katechismusarbeit, be] der Auf- chismusentwurtf A4US evangelischer Sıcht kam VO Wolfhart
Pannenberg.trage tür einzelne Kapıtel verschiedene Autoren erteılt


