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Okumenische Zeitfragen

Verbunden im Glauben, getrennt im Handeln?”

Ethik zwischen den Konfessionen

Das Thema, das die Katholische Akademie in Bayern und
die Evangelische Akademie Tutzing sich fiir ihre diesjih-
rige gemeinsame Tagung vom 19. bis 21. April in Tutzing
vorgenommen hatten, klang ebenso folgerichtig wie plau-
sibel: ,,Verbunden im Glauben — getrennt im Handeln?*
Warum sollten die christlichen Kirchen, die doch ein
Glaubensbekenntnis verbindet, nicht auch in ethischen
Fragen ,,mit einer Stimme sprechen“? Dies zumal, da in-
zwischen doch erste Ubereinkiinfte in den theologisch
kontroversen Fragen erzielt sind und ein gemeinsames
Auftreten der Konfessionen — in diesem Fall also der
evangelisch-lutherischen und der rémisch-katholischen —
diesen doch nur zu mehr Glaubwiirdigkeit und Gewicht
verhelfen konnte?

Halbherzigkeit beim Anfassen des
Themas

Schliefilich liegen die beiden Kirchen, wo es um Grund-
werte des menschlichen Zusammenlebens geht — um den
Schutz des Lebens (§ 218) und der Familie, die Themen
des Friedens zwischen den Vélkern und der gefihrdeten
Schopfung — jedenfalls im Grundsitzlichen — so weit nicht
auseinander; in Detailfragen wie der Einschitzung der
neuen Medien sind die beiderseitigen Argumente ohnehin
fast austauschbar. Wiinschenswert wire dariiber hinaus
eine gemeinsame Orientierung in Grenzfragen der drztli-
chen Ethik wie Intensivmedizin, Sterbehilfe oder Gen-
technologie. Im Grunde wiirde damit eine an der Basis
schon vielfach praktizierte kumenische Zusammenarbeit
fortgefiihrt und bestitigt: Man denke nur an die kirchli-
che Erwachsenenbildung, die solche Fragen gern im inter-
konfessionellen Gesprich aufgreift, oder an die schon
selbstverstindlich gewordene Zusammenarbeit unter Kli-
nikseelsorgern und Gefingnispfarrern.

Nach soviel Naheliegendem wirkte die Reserve, mit der
die in Tutzing referierenden Theologen dem Thema be-
gegneten, fast wie ein Schlag ins Gesicht. Teilweise diffus
und von der Argumentation her insgesamt zwiespiltig, er-
weckte die Tagung selbst den Eindruck okumenischer
Unentschlossenheit und Halbherzigkeit. Die Griinde da-
fiir sind — neben dem Umstand, daff es den Akademien of-
fenbar immer schwerer fillt, geeignete Referenten fiir
ihre Tagungen zu finden — vor allem im Gegenstand bzw.
der Konzeption der Tagung zu suchen. Die Tagungsfrage
provoziert, so grundsitzlich wie sie gestellt ist, entweder
das Bekenntnis oder eben die gemeinsame Praxis selbst;
ihre theoretische Erorterung bereitete zumindest den Mo-
raltheologen einige Probleme.

Wihrend die fritheren 6kumenischen Tagungen der bei-
den Akademien sich auf ein dogmatisch-theologisches
Thema, wie z. B. die Eucharistie oder das kirchliche Amt,
konzentrierten und thematische Randbereiche dabei

moglichst ausblendeten, ist die Frage nach einer gemein-
samen theologischen (christlichen) Ethik nach verschiede-
nen Seiten hin offen, d.h. abzukliren: in threm Riickbe-
zug zur Heiligen Schrift und zur christlichen Tradition
einerseits und in threr Ausrichtung auf die Vielfalt
menschlichen Handelns in der Welt andererseits. Dazu
kommt noch der fiir das Thema wesentliche Aspekt der
konfessionsspezifischen Entfaltung christlicher Ethik.
(Die hinlinglich bekannte Schwierigkeit, das Spezifische
christlicher Ethik zu bestimmen, bildet dabei nur ein
Randproblem.)

Komplementarer Pluralismus?

Die Referenten, soweit sie mit der Frage nach den Bedin-
gungen und Méglichkeiten einer gemeinsamen Ethik be-
faflt waren, differenzierten das Thema auf unterschiedli-
che Weise. Fiir den evangelischen Sozialethiker Martin
Honecker (Bonn) kann Einheitlichkeit in der Ethik Bedin-
gung weder fiir den innerkirchlichen Konsens noch fiir
die skumenische Einheit sein — weshalb er dem Thema
auch, wie er bekannte, einigermaflen ,ratlos” gegentiber-
stand. Honecker neigt einer Auffassung von Ethik zu, die
dieser eine groflere, der Vielfiltigkeit des menschlichen
Lebens angemessene Selbstindigkeit gegeniiber dem dog-
matisch-theologischen Bereich einrdumt. Von daher emp-
fiehlt er auch den Kirchenleitungen, sich mit Stellungnah-
men zu Fragen, die ithre Kompetenz iiberschreiten,
zuriickzuhalten. Um so grofler sei dann der Spielraum fiir
die kirchliche und gesellschaftliche Urteilsbildung.

Der katholische Moraltheologe Jobannes Griindel (Miin-
chen) stellte in einer methodischen Vorbemerkung die
Frage, ob denn eine Gemeinsamkeit im Handeln unbe-
dingt erstrebenswert sei oder nicht vielmehr auf der Basis
des gemeinsamen Glaubens ein méglichst vielgestaltiges
Handeln als sinnvoll anzusehen sei. Ob allerdings sein
Vorschlag, zwischen ,kontradiktorischen®, also einander
widersprechenden Verhaltensweisen einerseits und einem
skomplementiren Pluralismus® andererseits zu unter-
scheiden, skumenisch hilfreich ist, sei dahingestellt. Vie-
les von dem, was als ,typisch protestantisch® oder
»typisch katholisch® bezeichnet werde, beruht nach Griin-
del auf unterschiedlichen ,Akzentsetzungen®, die eher
komplementiren Charakter tragen, sich also gegenseitig
nicht ausschlieffen, sondern erginzen. Dies gelte auch fiir
die reformatorische Kontroverse iiber Gnade und Ver-
dienst.

Unter einer Art realistischem Vorbehalt standen die Aus-
fithrungen von Otto Hermann Pesch, dem Hamburger
~Kontroverstheologen®, der als einziger katholischer
Theologe in der Bundesrepublik Inhaber eines Lehrstuhls
an einer Evangelisch-Theologischen Fakultit ist. Pesch,
der das Terrain fir mégliche gemeinsame Schritte und
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Aussagen der beiden Kirchen auf dem Gebiet der Ethik
am griindlichsten sondierte, hilt solche Schritte zwar fiir
theologisch dringlich und auch moglich; er geht jedoch
aus einer Reihe von Griinden davon aus, daf} sie so bald
nicht erfolgen werden.

Verquickung ethischer und dogmatischer
Fragen

Einer der Griinde liegt in der engen Verquickung ethischer
und dogmatischer Fragen, auf die auch Honecker hinwies.
So kann es passieren, dafl gemeinsame Anliufe in
ethischen Fragen an theologischen Vorgaben scheitern.
Die dem Tagungsthema innewohnende Logik ,,gemeinsa-
mer Glaube, ergo gemeinsames Handeln® mufl von daher
zumindest eingeschrinkt werden. Ein Beispiel: Die christ-
liche Ehepraxis wird vom (katholischen) Sakramentsver-
stindnis ebenso tangiert wie — im Fall der konfessionsver-
schiedenen Ehen — von der unterschiedlichen Einstellung
der Kirchen zum gemeinsamen Abendmahl. Wihrend die
mit der Sakramentalitit verbundene Vorstellung von der
Unaufloslichkeit der Ehe heute skumenisches Gemeingut
ist (jedenfalls dem Prinzip nach), so daf} die beiden Kir-
chen bereits 1981 ein gemeinsames ,Ja zur Ehe“ sprechen
konnten, bleibt in den kurz danach erschienenen ,,Emp-
fehlungen zur Seelsorge an konfessionsverschiedenen
Ehen® das Hindernis fiir den gemeinsamen Besuch des
Sonntagsgottesdienstes auf katholischer Seite bestehen.

Im Bereich der Ehelehre und der Sexualethik, den der
Eichstitter Moraltheologe Antonellus Elsdsser OFM in ei-
nem der vier Arbeitskreise erliuterte, scheinen die Unter-
schiede nicht allzu gravierend; stirker fillt da schon die
unterschiedliche Art und Weise ins Gewicht, in der die
beiden Kirchen sich an die Gliubigen wenden: im Sinne
eines Gesprichsbeitrags, der die eigene Auseinanderset-
zung fordert, die evangelische Seite — mit dem Anspruch
gréflerer Verbindlichkeit (und einer ungleich gréfleren
Anzahl von Schriften) die katholische Seite. Nun kann
man daraus, wie Elsdsser, den Schluf} ziehen, dafl die
Notwendigkeit einer mit ,,Kompetenz* ausgestatteten In-
stanz auch im evangelischen Bereich ,sehr dringend® er-
scheint. Andererseits st6fit aber die Institution des
katholischen Lebramts, das ja auch bei der ethischen Ge-
wissensbildung des Glaubigen ein gewichtiges Wort mit-
zureden beansprucht, bei protestantischen Christen auf
héchstes Mifitrauen. Daran dndert zunichst auch die Tat-
sache nicht allzuviel, daf} die katholische Moraltheologie
sich inzwischen von der alten Gehorsamsethik hin zu ei-
ner ,personalen Entscheidungs- und Verantwortungs-
ethik® orientiert hat. Sittliche Verpflichtungen, so inter-
pretierte Griindel die ,,Autonomie christlicher Moral®,
miifiten in ihrer ,inneren Verniinftigkeit“ dargelegt wer-
den; eine rein autoritative Begriindung reiche nicht aus.

Die Auseinandersetzung dariiber, wieweit das kirchliche
Lehramt auch fiir nicht-geoffenbarte Normen zustindig
ist bzw. wieweit diese der praktischen Vernunft anheim-
zustellen sind, ist freilich in der katholischen Kirche noch

keineswegs abgeschlossen. Pesch sieht die Zukunft der
Okumene in bezug auf gemeinsame ethische Aussagen
»diister®, falls die traditionelle Auffassung vom Lehramt
bestimmend bleibt. Denn die Vorstellung, das Gewissen
des Christen unabbdngig von seiner Einsicht in die Griinde
binden zu konnen, verindert seiner Ansicht nach den Be-
griff des ethischen Handelns so grundlegend, daf selbst
ein im Einzelfall gleichlautendes Urteil nicht mehr gleich
ist. Die Frage nach dem Lehramt beriihre damit ,destruk-
tiv® den entscheidenden Gesichtspunkt, unter dem eine
okumenisch-gemeinsame Ethik heute ,erfragt und er-
sehnt® sei: die Glaubwiirdigkeit des christlichen Ethos,
die in der vorgelebten und argumentativ ausgewiesenen
Eroffnung groflerer Humanitit aus dem Glauben be-
schlossen sei.

Spielraum fiir unterschiedliche
Aul3erungen

Dafl die christlichen Kirchen gerade in ethischen Fragen
ithre Probleme mit dem gesamtgesellschaftlichen Umfeld
haben, bezweifelte in Tutzing niemand. Gibt es von daher
einen heilsamen Zwang zur Okumene? Rein pragmatische
Erwigungen, urteilte Pesch, konnten nicht ausreichen,
um die Kirchen zu gemeinsamen ethischen Aussagen ,,zu-
Schliefilich ginge es auch im
ethischen Bereich, zumindest bei grundlegenden Fragen,
nicht um einen Kompromifl zwischen Ermessensurteilen,
einen Interessensausgleich, sondern um die Wahrheit, die
die Kirchen, so sie ihnen nicht in gemeinsamer Einsicht
geschenkt werde, nicht erzwingen kénnten. Keine Billig-
Okumene also, aber auch kein ,resigniertes Laissez-faire*
fiir die Kirchen: Pesch zielt vielmehr auf die ,,innere Kon-
sequenz aus den theologisch allein legitimen und iiberdies
allein realistischen Bedingungen fiir Kircheneinheit
heute” ab, auf die Konsequenz aus einer ,verséhnten Ver-
schiedenheit®.

sammenzuzwingen®.

Von daher auch sein Vorschlag zur gegenseitigen Entla-
stung: Die Kirchen sollten, anstatt wie bisher Konver-
genzpapiere zu verfassen, sich durch einen generellen
Verzicht auf gegenseitige Verurteilung den Spielraum auch
fir unterschiedliche AufBerungen schaffen. Ansitze
hierzu gebe es ja schon: die ,Leuenberger Konkordie®
zum Beispiel, die von lutherischen und reformierten
Theologen erstellt wurde, oder die kurz vor ihrem Ab-
schluf stehende Auftragsarbeit fiir die Gemeinsame Kom-
mission aus Vertretern der Deutschen Bischofskonferenz
und des Rates der EKD, mit der die Frage geklirt werden
soll, wieweit die gegenseitigen Verwerfungen des
16. Jahrhunderts noch den Partner von heute treffen.
»Konsens ohne Konvergenz” heifit das Stichwort fiir die-
sen Weg, der auch der wachsenden Skepsis gegeniiber
dkumenischen Konvergenzdokumenten Rechnung trigt.
Er verlangt von den Partnern nicht mehr und nicht weni-
ger, als sich auch in divergierenden, nicht-harmonisierten
Denkweisen und Haltungen anzunehmen und zu ertra-
gen. Wo die andere Auffassung, so die Logik dieses An-
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Kultur

satzes, mnicht gleich den Status confessionis evoziert,
entfille auch die Notwendigkeit, immer ,mit einer
Stimme® zu sprechen.

Dafl Referenten mit einer Stimme sprechen, gehort nicht
notwendig zu den Voraussetzungen fiir das Gelingen ei-
ner solchen Tagung. Wohl aber, dafl sie sich im Streitge-
sprich aufeinander einlassen und auf diese Weise ein
Stiick Okumene praktizieren. Ein ,6kumenischer Vor-
trag®, auch wenn er beinahe alle Pro- und Contra-Argu-
mente in sich vereint, ersetzt diesen Disput nicht. Daf} es
dazu, allein schon aus Zeitgriinden, nicht gekommen ist,
bildet das eigentliche Defizit dieser Tagung — der 24. in
der Reihe der durchaus verdienstvollen Skumenischen
Tagungen der beiden kirchlichen Akademien in Bayern.
Diesem Manko konnten auch die mit Textvergleichen
operierenden Arbeitsgruppen nicht abhelfen. Isoliert
blieb ebenso der an sich hérenswerte Vortrag von Oswald

Bayer (Ttbingen) iiber Luthers seelsorgerlich motivierte
Ethik. Sinnvoller wire hier vielleicht ein exemplarischer
Vergleich katholischer und evangelischer Ethik gewesen.
Zur Sprache kamen so — im einleitenden Referat des So-
ziologen Gregor Siefer, Hamburg — nur einzelne, meist oh-
nehin schon bekannte Untersuchungsergebnisse zur kon-
fessionell geprigten Sozialisation.

Der Eindruck blieb zwiespiltig. An Empfehlungen zur
Beforderung der Okumene fehlte es nicht, wohl aber am
deutlich sichtbaren Willen zur Einheit. Insofern bot die
Tutzinger Begegnung vielleicht ein Spiegelbild der gegen-
wirtigen Situation der Okumene. ,Verbunden im Glau-
ben — getrennt im Handeln?“ — Die Konfessionen wollen
sich derzeit offensichtlich weder im Glauben noch im
Handeln allzusehr annihern, eher allenfalls im trennen-
den Reden iiber beides. Helene Maria Reischl

Neue christliche Literatur?

Zu einem oOsterreichischen Wettbewerb

»Wiirden Kirche oder Gesellschaft auf Kunst als prophe-
tischen, moralischen Impuls verzichten, dann beraubten
sie sich einer Quelle moralischer, auch politischer Ener-
gie, auf die man in einer Zeit wie der unseren erst recht
nicht verzichten kann.“ In einem in dieser Zeitschrift (HK,
Januar 1983, 14) gefithrten Interview mit dem Kirntner
Di6zesanbischof Egon Kapellari klang jener grundsitzli-
che Zusammenhang zwischen Ethik und Asthetik an, der
auch zu einem vom steirischen Verlag Styria gemeinsam
mit der &sterreichischen katholischen Wochenzeitung
»Die Furche® in den Jahren 1982 bis 1984 veranstalteten
Wettbewerb fiir christliche Literatur den Anstof} gab.

Was zu dem Projekt fiihrte

Am Ursprung der Uberlegungen, die zu dem im deut-
schen Sprachraum bisher einmaligen Projekt fithrten, war
das Eingestindnis, dafl spitestens mit dem Jahre 1968 die
Zeit, in der man noch mit einem gewissen Recht von einer
christlichen Literatur sprechen konnte, zu Ende war. Die
damalige ,Kulturrevolution® verschiittete vielfach die
Wurzeln menschlichen Fragens nach dem Woher und
Wohin, die Sikularisierung auch dieser biirgerlich-christ-
lichen Reservate wurde nachvollzogen, Pipste, Bischofe,
Priester standen fast nur mehr als Karikaturen, als Ange-
klagte im Mittelpunkt literarischer Auseinandersetzun-
gen. Dorothee Solles Wort ,Ein Autor, der sich heute als
christlicher Schriftsteller bezeichnet, liuft Gefahr, als ge-
sellschaftsunkritisch, klerikal, dogmatisch, wissenschafts-
feindlich zu gelten®, charakterisiert vermutlich gut die
typische Haltung gegeniiber dem Christlichen in dieser
Zeit. Paul Claudel, Georges Bernanos, Frang¢ois Mauriac,
Reinhold Schneider, Werner Bergengruen, Gertrud von le
Fort, Elisabeth Langgisser spiegelten in ithren Werken ein

in mancher Beziehung inzwischen verindertes Selbstver-
stindnis von Kirche wider, ihr personliches Verhiltnis zu
Glaube und Religion wurzelte in einer vergangenen Zeit
und war durch theologische Entwicklungen in manchen
Punkten iitberholt.

Im Zweiten Vatikanum waren die Offnung der Kirche zur
Welt und das Selbstverstindnis des ,Volkes Gottes® neu
entdeckt worden, der unbestreitbar notwendige und ver-
inderte Einsatz der Christen in der Welt konzentrierte
Krifte und Engagement von Seelsorgern und Gliubigen
auf sich. Freilich hatte schon wihrend der vergangenen
anderthalb Jahrhunderte die Konfrontation der Kirche
mit den vielfach als feindlich empfundenen Natur- und
Sozialwissenschaften die Auseinandersetzung mit zeitge-
nossischer Kunst weitgehend in den Hintergrund ge-
dringt. Die schon bestehende Kluft zwischen der Kirche
und den oft schwer verstindlichen Zeichen der Gegen-
wartskunst, der Literatur, der Musik, ebenso wie der bil-
denden Kunst hatte sich in den letzten Jahrzehnten be-
dauerlicherweise vergréfiert.

So sollte ein Wettbewerb fiir christliche Literatur die Re-
gistrierung eines ungewissen Bestandes ermoglichen, viel-
leicht verborgene Stromungen bestirken und ermutigen.
»Hat die Aufklirungswelle, die uns damals itberraschte
und iberrannte, noch vollen Schwung, oder rollt sie
schon aus, nach dem Gesetz, das allen Bewegungen, Stro-
mungen, Zeiterscheinungen ihre Zeit, aber auch nicht
mehr als ihre Zeit gibt? Ist es fiir Christen wieder erlaubr,
nach Méglichkeiten einer christlichen Literatur auszu-
schauen? Sozusagen eine Taube auszuschicken, um nach-
zuschauen, ,o0b in der Sintflut irgendwo trockenes Land
in Sicht sei?” formulierte der Miinchner Literaturkritiker
und Germanist Werner Ross in seiner Laudatio bei der



