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Fıne Demokratie aAUS$ Propheten bann nıcht funktionieren.
Hans- (J)tto Wo6lber

E rısten und der aa
Vordergründıg scheint alles in Ordnung se1ın 1m Ver- ISt, hat die Kırche eher Mühe, den ihr weıt geöffneten öf-
ältnıs der Chrıisten ZUuU Staat: hıerzulande W1e€e - tentlichen Raum durch eıgene Kräfte auszufüllen, als da{fß
derswo. Es &1Dt keine Auflehnung VO Christen den S1e VO  Z SAl staatlich geförderten Gegenkräften behın-
Staat, schon Sar nıcht die freiheitlich demokratiı- dert würde.
sche Ordnung. Es xibt wen1g oder nıchts, W AasS Chri- Freılich dart gerade diese Seılte des Themas nıcht allzu
SsSten Protestanten un Katholiken auf eın breıtes proviınzıell gesehen werden. Blickt I1  = über DeutschlandUnbehagen den staatlıchen Fundamenten un Rah- oder auch über Europa un: den Kreıs westlicher Demo-menbedingungen uUuNnseTrTres politischen Lebens hındeuten
würde. Und VO  —; staatlıcher Seılte geschieht wen1g, kratıen hınaus auf die „sozlalıstıschen“ Länder des Uro-

päıschen Ostens mıt ıhrem Staatsatheismus, auf diedurch Christen oder SAl ihrem Bekenntnis VO  e Staats Staatenwelt Schwarzafrıkas oder auch auf die Lateiıname-
SCH In den Weg gyelegt wırd. rıkas oder auf den auch politisch vordrängenden Islam,

dann ergeben sıch sowohl für das Verhältnis Staat-Kirche
Es geht dıe Zukunft des WI1€ für die Stellung der Christen als Staatsbürger be-
emokratischen Staates trächtliche Probleme.

ber ETrStere gyeht hier nıcht und etztere auchoch unkomplızıert 1STt näher esehen 1LLUL das Verhältnis
1L1LUL Insowelt, als nıcht dıe Behandlung der Christen durchStaat—-Kırche: Der Staat älßt der Kırche genügend Spiel-

rFaum, ıhren eigenen Verpflichtungen nachkommen bestimmte Staatsgewalten, sondern das Verhalten der 'hrı-
s$Ien ZUu Staat gemeınt ISt. Denn gyerade dort, das Ver-können. Ihre Autonomıie wırd VO  e keiner relevanten polı-

tischen Kraft bestritten oder eingegrenzt. Im Gegenteıl, hältnıs Staat-Kırche völlıg ENISPANNL iISt un der Staat
treiheıtlich ISt, Christen keine staatsbürgerliıcheder Staat 1St In Konkordaten und Staatsverträgen gyenerell Zweıtklassıgkeıt UuUuZUmuUu(tLen, kann Probleme In den Be-Entgegenkommen bereıt, die Gerichte sınd tast durch- zıehungen der Chrısten Zu Staat un VOT allem nNnier-yehend dısponıiert, die Autonomıie der Kırche eher weıt schiedliche Verhaltensweisen auch A demokratischenauszulegen. Nıemand bestreıtet der Kırche den Offent-

lıchkeitsrang. Die Kırche ihrerseılts hat weltweıt 1mM Staat gyeben.
Zuge des /7weıten Vatıkanums auf überkommene Priviıle- Dies 1ın seınen Wurzeln eın wenıg beleuchten, dürfte
o1en verzichtet und sıch darauf zurückgezogen, Kırchen- sinnvoller se1n, als dıe Hoffnungen der Christen
freiheit IM Rahmen der allgemeinen Gewissen$s-, Bekenntnis- bezügliıch ihrer eıgenen Zukunft ıIn Freiheıit VO der 7’u-
UN: Religionsfreiheit ordern und WENN nötıg vertel- kunft des demokratischen Staates abhängen und Chrısten
digen. nıcht 1Ur deswegen diesem gegenüber ıne besondere
Dieser Zustand freundlicher Irennung hat sıch iınzwischen Verpflichtung haben, sondern weıl die Lebensbedingungen
selbst ın Ländern WwW1e€e Italıen und Spanıen durchgesetzt, der Zukunft die Selbstbehauptung un die Weıter-

bısher der Katholizısmus Staatsrelıig10n WAafl, ohne dafß entwıcklung des demokratischen Staates gebunden sınd.
der besondere Bezug der natıonalen Kulturen AA Ka-
tholischen geleugnet OE und ohne daflß dıes 1ıne mehr
oder wenıger intensıve Zusammenarbeit In den „gemisch- och gılt Nachwirkungen des

konfessionellen es uüuberwinden
ten Materıen“ zwischen Kırche und Staat ZUgUNStieEN der
betroffenen Menschen StOren müßte. uch WECIN1 diese Wenn VO  en klärendem Nachholen dıe ede ST dann gyeht
Zusammenarbeit VO  - allem 1m Bıldungs- und Soz1ialbe- dabe1 VOT allem dıe Aufarbeıtung b7zw Überwin-
reich nıcht ımmer ohne Probleme 1St und das Miıfstrauen dung einer gewılssen Staatsfremdheit, die Christen autf-
tradıtioneller ıdeologıscher Antıpoden ihrer Meı- yrund der Beeinflussung ihres politischen Denkens durch
NUunNng nach zuvıel] Einflu{(ß der Kırche nıcht geschwunden die kontessionellen Kulturen, 4A4US denen S1E kommen,
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nachgesagt wiırd. Es o1bt dabe1 kontessionelle Unter- Das Bekenntnis zur emokratie omm
schiede. Liese aber sınd mMI1t landsmannschafrtlichen und ehr spat
geographischen Eigenheıiten durchmischt. Der mediter-
AaNC Mensch 1St in seinem Verhalten als Staatsbürger, in Demgegenüber erscheint das Verhältnis der Katholiken

diesem zunächst VO eıner geradezu erstaunlichenseinem Soz1ialverhalten insgesamt anders gepräagt als der Selbstverständlichkeit. Der Katholizısmus, jedenfalls derAngelsachse oder der Mıtteleuropäer. Wer auernd amtskirchliche und der organısıerte La:enkatholizismuswechselnder Fremdherrschaft gyelebt hat, empfindet seın tühlt sıch In ihm ZzuLl integriert. Im Grundgesetz W1€e ıIn derStaatsbürgertum anders als der, der über iıne lange (7@- bonkreten Staatlıiıchkeit ann sıch selbst hınreichend WIe-schichte hınweg Staatlichkeit als Einheit VO  —_ polıtischer ererkennen. Durch dıe Nachkriegsverhältnisse 1StHerrschaftt, olk und natıonaler Kultur erlebt. Der S: seıne Mıiınderheitensituation losgeworden. GelegentliıchAmerıkaner, dessen Staatswesen gyeschichtlich und als de- hat INa  = Oß den Eindruck, der Katholizismus iıdentifi-mokratisches aus rechtlich und/oder soz1ıal benachteılıg- Zzlere sıch sehr miı1t diıesem Staat, da{fß ıhm 1m Sprechenten europäıischen Auswanderern hervorgegangen 1St, hat un: Verhalten Differenzierung, geschweıge denn Dıstanzwıederum eın anderes Staatsempfinden als eın Brıte, Fran-
OSse oder Deutscher. kaum noch möglıch 1St

Wenn allerdings die Durchsetzung oder Behaup-
Was die Herkunft au den konfessionellen Kulturen selbst Lung VO Moralgrundsätzen 1mM Staate geht, scheıint die
betrifft, haben sıch Protestanten und Katholiken Zzum1ın- Vergangenheitsbewältigung ın Sachen Staat dem Katholıi-
dest ıIn Deutschland gegenseıt1g wenı1g vorzuwerten: Be1- Z71SMUS nıcht mınder Probleme schafftfen. Häufig gerlert
den haftet gyeschichtlich ungleichzeıtig und 4US$S ntier- siıch 5 als vınge oder unterbewulst VO  i der
schiedlichen theologıschen un kırchenbezogenen Grün- Überzeugung AaUSs, MUSSeE sıch immer noch als Minder-
den iıne erkennbare Ferne ZU Staat Diese Gründe heıt die Staatsführung bzw 1m Staat behaupten,
dafür wıirken noch nach und sınd keineswegs bereıts aut- doch auf die Auseinandersetzung In der Gesellschaft
gyearbeıtet. Theologische Wurzeln der Staatsferne lassen und mıt den In ıhr wıirksamen vorpolitischen Kräftten
sıch ıIn beiden Konftessionen teststellen. Der Protestantis- käme (sıehe 218, Wertedebatte ete.)
MUS, ın Deutschland bıs ZUu Ende des zweıten Reiches Dıies die selbstverständliche Identifizıerung und daseıl des Obrıigkeıitsstaates bzw In eiıner subalternen, WENN

auch kulturprägenden Stellung iıhm gegenüber, verstand Sıchverhalten, als ob 119  — sıch immer noch als Minderheıt
innerhalb des Staates behaupten müdfßte 1St allerdings aufden Staat welıt tern VO den wirklichen (GemelLnwesener-

tordernissen VOT allem als „eıne Erhaltungs- und Notord- katholisch eın Sonderfall Deutschland. Geschichtlich und
immer noch auch aktuell bestimmend sınd tür den Ge-

NUunNns zwıschen Sündentall und Endgericht” (Helmut samtkatholizısmus andere Gesichtspunkte, zunächst dıe
Sımon). Man ErLrug bereıitwillıg den starken Staat und vrelatıv spate Anerkennung des Staates als mol[l eigenständıgenlegte Römer bedenkenlos obrigkeıtsstaatlıch aus, Kombpetenzträger tür den weltlichen Bereıich ohne geıstlı-machte iıhn als Notordnung 2R Bewältigung des Chaos che Suprematıe. Die Geschichte des modernen Staatsbe-eiıner gefallenen Menschennatur, theologisch aber doch oriffes beginnt Ja TYTSLT 1mM 18. Jahrhundert. Bıs DAzugleıich einer zweıtrangıgen Sache mıt Betonung auf Reformation und bıs ıIn dıe Religionskriege hıneıin WTr dıeGehorsam und wenıger auf Miıtverantwortung. Christenheit In der Einheıit VO Sacerdotium und Impe-
ach dem Zusammenbruch dieser durch das Kaiıserreic 1um das vorrangıg bestimmende. Dıie (wenıgstens)
polıtisch abgedeckten Staatsvorstellung 1St spezıell dem ındırecta des Geistlichen über das Politische, der Kırche über
deutschen Protestantiısmus nıcht leicht getallen, sıch auf den Staat blieb auch In der Moderne noch lange katholi-
den demokratischen Staat umzustellen und seiınen TI1Ie- sche Prärogatıve. ıne deutliche Minderbewertung des
den mıt ıhm machen. Und WECNN inzwıschen auch be1i- Staates mIıt gelegentlicher Tendenz moralischer Abqualı-
des Vergangenheıt ISt, der theologisch gestützte Obriıg- fizıerung hat VO daher auch 1im Katholizismus Tradıtion.
keıtsstaat und dıe ın der Weıimarer eıt mıilßlungene Man dem Staat wenıg und der „Barmherzigkeıt” der
Einübung ıIn den demokratischen Verfassungsstaat, Kırche 1ıne höhere Gerechtigkeıit als dem Staate Z den
scheinen gerade bekennende Protestanten gegenwärtig INan, WI1€ neulich In einem Vortrag hieß, tast generell 1ın

erkennbarer Verherrlichung „des Staates des Grundge- der Versuchung sıeht, VOT der Würde des Menschen nıcht
setzes“ keineswegs eın Cn  €S Verhältnis Zur Vertas- haltzumachen. Immer noch wırd dabel übersehen, da{ß
sungswirklıichkeit des onkreten Staates Bundesrepublık Eerst der A4US der Moderne hervorgegangene emokra-

finden Sıe schwanken, WI1€e Helmut Sımon auf dem tisch-parlamentarısche Rechts- un Soz1jalstaat gewiß
Kırchentag In Düsseldorf ausdrückte, „zwiıschen CI- über viele Irr- und Umwege eıner Freiheitsordnung

Anpassung, resıgnıerter Verweigerung oder ohn- gefunden hat, für dıe, WI1€ Art bıs exemplarisch
mächtigem Protest“. Gelegentliıch entsteht O” der veranschaulichen, die menschlichen Grundrechte eindeuti-
Eındruck, als würden S1Ee sıch dem früher verinnerlich- SCH Vorrang erhalten VOT den ihrerseıts dıe Verwirklı-
ten Obrigkeıitsstaat 1m nachhineıin noch sehr reiıben, chung des Gemeinwohls gebundenen Staatszwecken.
dafß S1€e die soz1ıalstaatlıchen un: treiheitsrechtlichen Qua Hınzu kommt als weıterer wichtiger Gesichtspunkt der

tast tragısch nennende Umstand, dafs, W1€ Hansıtäten bundesrepublıkanıscher Staatlichkeit beträchrtlich
unterschätzen. Maıer ıIn selner „Frühgeschichte der christliıchen Demo-
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kratiıe -dargestellt hat, der Katholizismus kaum mIıt der Diese Aufgabe 1STt leicht nıcht, WI1€ auch die Aufgabe
„pragmatıschen“ angelsächsıschen Demokratie-Entwick- der staatlıchen Führung, gleichgültig welcher polıtischen
lung ın Berührung gekommen 1St un SChH seiıner iıh Couleur die Jeweılıge Regierung ISt, leicht nıcht ISt, in
das NzZ 19. Jahrhundert bestimmenden Auseinander- der immer größeren Abhängigkeıt, sSe1 VO  — Interessen-
SELZUNG mıt dem DU Totalıtären neigenden, kirchliche SruppCNH, se1l VO Sachverstand einander wıderstreıten-
Eıgenständigkeıt nıcht duldenden Demokratieverständnis der Experten, se1l VO  — teilweıse hre eıgenen Ziele
der Französischen Revolution und ihren ıdeologischen verfolgenden Verwaltungen, handlungsfähig leiben.
Adepten csehr spat TSL 1US XI un: definıtıv erste Mehr Verständnis und Aufmerksamkeıt für den Staat 1St g-
1im Zweıten Vatıkanum einem klaren Bekenntnis ZU genwärtıg auch deshalb vonnOoten, weıl nıcht 1LLUT die (7je=
demokratischen Staadt sıch durchgerungen hat fahr der Erstarrung des demokratısch-parlamentarıschen

Repräsentativsystems VO  —_ ınnen mI1t den eben ENANNLEN
Kennzeichen besteht, sondern eın stark privatıstisch g..Zeichen eiınes angst fallıgen

Umdenkens pragtes, 1mM subjektiven Sınn bedürfnisorientiertes Lebens-
gefühl das politische Bewußtsein überwuchern droht

Aus diesen und vielerleı anderen Gründen hat sıch gerade Die A4US diesem Lebensgefühl argumentlierenden Mentalı-
In Gegenden mIı1t Zanz überwıegend katholischer Bevölke- aten mıt ıhrem kleinräumigen Politikverständnis leugnen
rIunNns eın staatsbürgerliches Verhalten DO  - Christen entwık- ZWAar nıcht die Notwendigkeıt staatlıchen Handelns, aber
kelt, das über lange Zeıten hın weder den Aufgaben des ıhnen 1St die Berechtigung un Notwendigkeıt VO  Z rofß-
Staates gyerecht wurde noch den persönliıchen Pflichten 1im organısatıonen insgesamt beı beträchtlicher Unterschät-
Staat voll nachkam. Es hängt mıt vielen geschichtlichen ZUNG UoNn Ordnungsfunktionen verhältnısmäflßsig schwer
Faktoren Z  IN  X; kann aber keın Zuftall se1nN, da{fß dıe vermuitteln.
schlechteste Steuermoral gyerade In ausgeprägt „katholi- Dıi1e Erwartungen den Staat bleiben wen1g urchre-
schen“ Ländern anzutreffen 1St und gerade In solchen tlektiert: Er wırd als (sarant säkularen Glücks überfordert
Ländern das staatsbürgerliıche Verhalten eınes und zugleıich als Moloch gefürchtet. Diıes hat auch
durchaus entwickelten Gemelnnsinns 1m prıvat Soz1alen damıt Lun, da{fß der zeıtgenössısche Staat gerade auch
(Famıilıe, Nachbarschaft, @lamn) sehr unterentwickelt als demokratischer Staat eıiner Gesellschaft ohne eschatolo-
ISt, da{fß dieses Verhalten sıch immerzu zugleıich UNgSUN- gische Perspektive 1STt. uch das immer wıeder In Ab-
Sten der soz1ıal Schwächeren auswiırkt. rede gestellt wırd, wırd VO  — ıhm doch W1€e Heıl,

also mehr als Nnu die vorläufige Lösung VO  — „äußeren“Es 1St eın ermutigendes Zeichen für eın längst fälliges Um- und vorletzten Fragen erwartetdenken, WECNN Jetzt W1e Jüngst auf dem Katholikenkon-
orefß 1ın Loreto VOT allem VO Vertretern der Katholischen
Aktion Italıens mehr „Sınn für den Staat“ gefordert und Fın Beispiel der Gelassenheit geben
diese Forderung sıch VO Kongrefßs eıgen SC Nıicht zuletzt deshalb könnte den Christen im Staat 1ınemacht wurde (vgl Maı 1985, 207%) und WenNnn spanı-
sche Bischöfe „ihren“ Staat, einschließlich selıner-

besondere Aufgabe zutfallen: eın Beispiel der Gelassenheit ım
staatlıchen Tun, in der polıtischen Wiıllensbildung, In derwärtigen soz1ialıstischen Reglerung, mI1t dem S$1e

ethischen Fragen on durchaus hre Kontroversen 4aUuUS- Gesetzgebung und, SOWeIlt S1Ee staatlıche ÄITIIZCI‘ ausüben,
1mM Führungsstil geben. Gerade der demokratischezufechten haben (vgl ds Heft, SO eine „unsolida-

rısche Gesellschaft“ in Schutz nehmen und die Katholiken Staat brauchrt diese Gelassenheıt, dıe das Vorläufige al-
len staatlichen Handelns, aber auch die persönlıche undund miıt ihnen sıch selbst auffordern, 5  NS ZUuUerst VO  s yemeıinschaftlıche Verantwortung für das staatlich Ver-Sünden und Unterlassungssünden bekehren, wıirklıchende Gemeinwohl weıl. Um diese mI1t Verant-denen mI1t offensıver oder defensiver Absıcht kırchli-
Wortung Gelassenheıt auch realısıeren kön-che Dokumente entgegenzuschleudern, die nıcht Gott
NEN, bedarf einer besonders nüchternen Sıcht des Staadtesglauben und die Lehre der Kırche nıcht nehmen“ selbst. Wıe In seınen Instıtutionen, Formen und and-(vgl ebenfalls Maı 1985, 2027 lungsregeln nıcht der Wıllkür gesellschaftlıcher Prozesse

Solche Ansätze eiınes Umdenkens müfßten Christen ausgelıefert werden und nıcht als blofße Notordnung ohne
Insgesamt mehr Anklang tinden und weıter entwickelt inneren seinshaften ezug Zur menschlichen Natur DECdC-
werden. Sıe kommen gerufener, als gegenwärtıg hen werden darf, sollten Christen auch der Versuchung
anders als ın der Frühphase moderner Staatsbildung nıcht wıderstehen, ıhn übermälig theologisıeren bzw ıh
mehr „dıe Gesellschaft VO Staat isolhert wırd“ Jürgen auf ıne Seinsebene erheben, seınen Aufgaben
Habermas), ındem der vermied, ıIn die tonangebenden nach nıcht angesiedelt 1St Gerade als säkularer Staat annn
Interessen des sıch formierenden Großbürgertums eINZU- weder als öchste Verkörperung des Weltgeıistes In

Oorm öffentlicher Moral noch als unmıttelbarer Ausflufßgreıfen, sondern dıe Gesellschaft die mächtigere wırd und
diese den Staat ısolıeren oder verschlingen droht und des Wıllens Gottes, sondern NUuUr funktional VO der SO-

deshalb der eıt S den Staat gegenüber den gesell- zialnatur des Menschen her als Ordnungsorganisation ZUYT

schaftlich organısıerten Interessen stärker tutzen, da- Erhaltung und Gestaltung des (Jemeinwesens merstanden
zwerden.miı1t demokratisch handlungstfähig bleibt. Davıd Seeber


