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Eine Demokratie aus Propheten kann nicht funktionieren.

Hans-Otto Wolber

Die Christen und der Staat

Vordergriindig scheint alles in Ordnung zu sein im Ver-
hiltnis der Christen zum Staat: hierzulande wie an-
derswo. Es gibt keine Auflehnung von Christen gegen den
Staat, schon gar nicht gegen die freiheitlich demokrati-
sche Ordnung. Es gibt wenig oder nichts, was unter Chri-
sten — Protestanten und Katholiken — auf ein breites
Unbehagen an den staatlichen Fundamenten und Rah-
menbedingungen unseres politischen Lebens hindeuten
wiirde. Und von staatlicher Seite geschieht wenig, wo-
durch Christen oder gar ihrem Bekenntnis von Staats we-
gen etwas in den Weg gelegt wird.

Es geht um die Zukunft des
demokratischen Staates

Doch unkompliziert ist niher besehen nur das Verhiltnis
Staat—Kirche: Der Staat lifit der Kirche gentigend Spiel-
raum, um ihren eigenen Verpflichtungen nachkommen zu
kénnen. Thre Autonomie wird von keiner relevanten poli-
tischen Kraft bestritten oder eingegrenzt. Im Gegenteil,
der Staat ist in Konkordaten und Staatsvertrigen generell
zu Entgegenkommen bereit, die Gerichte sind fast durch-
gehend disponiert, die Autonomie der Kirche eher weit
auszulegen. Niemand bestreitet der Kirche den Offent-
lichkeitsrang. Die Kirche ihrerseits hat — weltweit — im
Zuge des Zweiten Vatikanums auf iberkommene Privile-
gien verzichtet und sich darauf zuriickgezogen, Kirchen-
Jreiheit im Rahmen der allgemeinen Gewissens-, Bekenntnis-
und Religionsfreibeit zu fordern und wenn nétig zu vertei-
digen.

Dieser Zustand freundlicher Trennung hat sich inzwischen
selbst in Lindern wie Italien und Spanien durchgesetzt,
wo bisher der Katholizismus Staatsreligion war, ohne daf}
der besondere Bezug der nationalen Kulturen zum Ka-
tholischen geleugnet wiirde und ohne daf dies eine mehr
oder weniger intensive Zusammenarbeit in den ,,gemisch-
ten Materien® zwischen Kirche und Staat zugunsten der
betroffenen Menschen storen miiffite. Auch wenn diese
Zusammenarbeit — vor allem im Bildungs- und Sozialbe-
reich — nicht immer ohne Probleme ist und das Mifitrauen
traditioneller ideologischer Antipoden gegen — ihrer Mei-
nung nach — zuviel Einfluff der Kirche nicht geschwunden

1st, hat die Kirche eher Miihe, den ihr weit ge6ffneten 6f-
fentlichen Raum durch eigene Krifte auszufiillen, als daf§
sie von — gar staatlich geférderten Gegenkriften — behin-
dert wiirde.

Freilich darf gerade diese Seite des Themas nicht allzu
provinziell gesehen werden. Blickt man iiber Deutschland
oder auch iiber Europa und den Kreis westlicher Demo-
kratien hinaus auf die ,,sozialistischen® Linder des euro-
piischen Ostens mit ihrem Staatsatheismus, auf die
Staatenwelt Schwarzafrikas oder auch auf die Lateiname-
rikas oder auf den auch politisch vordringenden Islam,
dann ergeben sich sowohl fiir das Verhilenis Staat—Kirche
wie fiir die Stellung der Christen als Staatsbiirger be-
trachtliche Probleme.

Aber um erstere geht es hier nicht und um letztere auch
nur insoweit, als nicht die Behandlung der Christen durch

. bestimmte Staatsgewalten, sondern das Verbalten der Chri-

sten zum Staat gemeint ist. Denn gerade dort, wo das Ver-
hiltnis Staat-Kirche véllig entspannt ist und der Staat
freiheitlich genug ist, um Christen keine staatsbiirgerliche
Zweitklassigkeit zuzumuten, kann es Probleme in den Be-
ziehungen der Christen zum Staat und vor allem unter-
schiedliche Verhaltensweisen auch zum demokratischen
Staat geben.

Dies in seinen Wurzeln ein wenig zu beleuchten, diirfte
um so sinnvoller sein, als die Hoffnungen der Christen
beziiglich ihrer eigenen Zukunft in Freiheit von der Zu-
kunft des demokratischen Staates abhingen und Christen
nicht nur deswegen diesem gegeniiber eine besondere
Verpflichtung haben, sondern weil die Lebensbedingungen
der Zukunft an die Selbstbehauptung und an die Weiter-
entwicklung des demokratischen Staates gebunden sind.

Noch gilt es, Nachwirkungen des
konfessionellen Erbes zu tiberwinden

Wenn von klirendem Nachholen die Rede ist, dann geht
es dabei vor allem um die Aufarbeitung bzw. Uberwin-
dung einer gewissen Staatsfremdbeit, die Christen auf-
grund der Beeinflussung ihres politischen Denkens durch
die konfessionellen Kulturen, aus denen sie kommen,
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nachgesagt wird. Es gibt dabei konfessionelle Unter-
schiede. Diese aber sind mit landsmannschaftlichen und
geographischen Eigenheiten durchmischt. Der mediter-
rane Mensch ist in seinem Verhalten als Staatsbiirger, in
seinem Sozialverhalten insgesamt anders geprigt als der
Angelsachse oder der Mitteleuropder. Wer unter dauernd
wechselnder Fremdherrschaft gelebt hat, empfindet sein
Staatsbiirgertum anders als der, der iiber eine lange Ge-
schichte hinweg Staatlichkeit als Einheit von politischer
Herrschaft, Volk und nationaler Kultur erlebt. Der US-
Amerikaner, dessen Staatswesen geschichtlich und als de-
mokratisches aus rechtlich und/oder sozial benachteilig-
ten europiischen Auswanderern hervorgegangen ist, hat
wiederum ein anderes Staatsempfinden als ein Brite, Fran-
zose oder Deutscher.

Was die Herkunft aus den konfessionellen Kulturen selbst
betrifft, so haben sich Protestanten und Katholiken zumin-
dest in Deutschland gegenseitig wenig vorzuwerfen: Bei-
den haftet — geschichtlich ungleichzeitig und aus unter-
schiedlichen theologischen und kirchenbezogenen Griin-
den — eine erkennbare Ferne zum Staat an. Diese Griinde
dafiir wirken noch nach und sind keineswegs bereits auf-
gearbeitet. Theologische Wurzeln der Staatsferne lassen
sich in beiden Konfessionen feststellen. Der Protestantis-
mus, in Deutschland bis zum Ende des zweiten Reiches
Teil des Obrigkeitsstaates bzw. in einer subalternen, wenn
auch kulturprigenden Stellung ihm gegeniiber, verstand
den Staat weit fern von den wirklichen Gemeinwesener-
fordernissen vor allem als ,eine Erhaltungs- und Notord-
nung zwischen Siindenfall und Endgericht® (Helmut
Simon). Man ertrug so bereitwillig den starken Staat und
legte Romer 13 bedenkenlos obrigkeitsstaatlich aus,
machte ithn als Notordnung zur Bewiltigung des Chaos
einer gefallenen Menschennatur, theologisch aber doch
zugleich zu einer zweitrangigen Sache — mit Betonung auf
Gehorsam und weniger auf Mitverantwortung.

Nach dem Zusammenbruch dieser durch das Kaiserreich
politisch abgedeckten Staatsvorstellung ist es speziell dem
deutschen Protestantismus nicht leicht gefallen, sich auf
den demokratischen Staat umzustellen und seinen Frie-
den mit ihm zu machen. Und wenn inzwischen auch bei-
des Vergangenheit ist, der theologisch gestiitzte Obrig-
keitsstaat und die in der Weimarer Zeit mifllungene
Einiibung in den demokratischen Verfassungsstaat, so
scheinen gerade bekennende Protestanten gegenwirtig
trotz erkennbarer Verberrlichung ,des Staates des Grundge-
setzes“keineswegs ein entspanntes Verhaltnis zur Verfas-
sungswirklichkeit des konkreten Staates Bundesrepublik
zu finden. Sie schwanken, wie Helmut Simon auf dem

Kirchentag in Diisseldorf es ausdriickte, ,,zwischen er-

matteter Anpassung, resignierter Verweigerung oder ohn-
michtigem Protest®. Gelegentlich entsteht sogar der
Eindruck, als wiirden sie sich an dem friither verinnerlich-
ten Obrigkeitsstaat im nachhinein noch so sehr reiben,
dafl sie die sozialstaatlichen und freiheitsrechtlichen Qua-
lititen bundesrepublikanischer Staatlichkeit betrichtlich
unterschitzen.

Das Bekenntnis zur Demokratie kommt
sehr spat

Demgegeniiber erscheint das Verhaltnis der Katholiken zu
diesem — zunichst — von einer geradezu erstaunlichen
Selbstverstindlichkeit. Der Katholizismus, jedenfalls der
amtskirchliche und der organisierte Laienkatholizismus
fithle sich in ihm gut integriert. Im Grundgesetz wie in der
konkreten Staatlichkeitkann er sich selbst hinreichend wie-
dererkennen. Durch die Nachkriegsverhiltnisse ist er
seine Minderheitensituation losgeworden. Gelegentlich
hat man sogar den Eindruck, der Katholizismus identifi-
ziere sich so sehr mit diesem Staat, dafl ihm im Sprechen
und Verhalten Differenzierung, geschweige denn Distanz
kaum noch méglich ist.

Wenn es allerdings um die Durchsetzung oder Behaup-
tung von Moralgrundsitzen im Staate geht, so scheint die
Vergangenheitsbewiltigung in Sachen Staat dem Katholi-
zismus nicht minder Probleme zu schaffen. Hiufig geriert
er sich so, als ginge er un- oder unterbewufit von der
Uberzeugung aus, er miisse sich immer noch als Minder-
heit gegen die Staatsfithrung bzw. im Staat behaupten, wo
es doch auf die Auseinandersetzung in der Gesellschaft
und mit den in ihr wirksamen vorpolitischen Kriften an-
kime (siehe § 218, Wertedebatte etc.).

Dies — die selbstverstindliche Identifizierung und das
Sichverhalten, als ob man sich immer noch als Minderheit
innerhalb des Staates behaupten miifite — ist allerdings auf
katholisch ein Sonderfall Deutschland. Geschichtlich und
immer noch auch aktuell bestimmend sind fiir den Ge-
samtkatholizismus andere Gesichtspunkte, zunichst die
relativ spate Anerkennung des Staates als voll eigenstindigen
Kompetenztrager fiir den weltlichen Bereich ohne geistli-
che Suprematie. Die Geschichte des modernen Staatsbe-
griffes beginnt ja erst im 18.Jahrhundert. Bis zur
Reformation und bis in die Religionskriege hinein war die
Christenheit in der Einheit von Sacerdotium und Impe-
rium das vorrangig bestimmende. Die potestas (wenigstens)
indirecta des Geistlichen iiber das Politische, der Kirche iiber
den Staat blieb auch in der Moderne noch lange katholi-
sche Prirogative. Eine deutliche Minderbewertung des
Staates mit gelegentlicher Tendenz zu moralischer Abquali-
fizierung hat von daher auch im Katholizismus Tradition.
Man traut dem Staat wenig und der ,Barmherzigkeit® der
Kirche eine hohere Gerechtigkeit als dem Staate zu, den
man, wie es neulich in einem Vortrag hief}, fast generell in
der Versuchung sieht, vor der Wiirde des Menschen nicht
haltzumachen. Immer noch wird dabei tibersehen, dafl
erst der aus der Moderne hervorgegangene demokra-
tisch-parlamentarische Rechts- und Sozialstaat — gewif}
iiber viele Irr- und Umwege — zu einer Freiheitsordnung
gefunden hat, fiir die, wie es GG Art 1 bis 19 exemplarisch
veranschaulichen, die menschlichen Grundrechte eindeuti-
gen Vorrang erhalten vor den ihrerseits an die Verwirkli-
chung des Gemeinwohls gebundenen Staatszwecken.

Hinzu kommt als weiterer wichtiger Gesichtspunkt der
fast tragisch zu nennende Umstand, dafl, wie es Hans
Maier in seiner ,Frithgeschichte der christlichen Demo-
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kratie® dargestellt hat, der Katholizismus kaum mit der
spragmatischen angelsichsischen Demokratie-Entwick-
lung in Berithrung gekommen ist und wegen seiner ihn
das ganze 19. Jahrhundert bestimmenden Auseinander-
setzung mit dem zum Totalitiren neigenden, kirchliche
Eigenstandigkeit nicht duldenden Demokratieverstindnis
der Franzésischen Revolution und ihren ideologischen
Adepten sehr spit — erst unter Pius XII. und definitiv erst
im Zweiten Vatikanum — zu einem klaren Bekenntnis zum
demofkratischen Staat sich durchgerungen hat.

Zeichen eines langst falligen
Umdenkens

Aus diesen und vielerlei anderen Griinden hat sich gerade
in Gegenden mit ganz iiberwiegend katholischer Bevolke-
rung ein staatsbiirgerliches Verbalten von Christen entwik-
kelt, das iiber lange Zeiten hin weder den Aufgaben des
Staates gerecht wurde noch den persénlichen Pflichten im
Staat voll nachkam. Es hingt mit vielen geschichtlichen
Faktoren zusammen, kann aber kein Zufall sein, dafl die
schlechteste Steuermoral gerade in ausgeprigt ,katholi-
schen® Lindern anzutreffen ist und gerade in solchen
Lindern das staatsbiirgerliche Verhalten trotz eines
durchaus entwickelten Gemeinsinns im privat Sozialen
(Familie, Nachbarschaft, ,,Clan®) so sehr unterentwickelt
ist, dafl dieses Verhalten sich immerzu zugleich zu ungun-
sten der sozial Schwicheren auswirkt.

Esist ein ermutigendes Zeichen fiir ein lingst filliges Um-
denken, wenn jetzt wie jiingst auf dem Katholikenkon-
grefl in Loreto vor allem von Vertretern der Katholischen
Aktion Italiens mehr ,,Sinn fir den Staat™ gefordert und
diese Forderung sich vom gesamten Kongref zu eigen ge-
macht wurde (vgl. HK, Mai 1985, 207) und wenn spani-
sche Bischofe ,ihren“ Staat, einschliefflich seiner gegen-
wirtigen sozialistischen Regierung, mit dem sie in
ethischen Fragen sonst durchaus ihre Kontroversen aus-
zufechten haben (vgl. ds. Heft, 310), gegen eine ,unsolida-
rische Gesellschaft“in Schutz nehmen und die Katholiken
und mit ihnen sich selbst auffordern, ,uns zuerst von un-
seren Siinden und Unterlassungssiinden zu bekehren, an-
statt denen mit offensiver oder defensiver Absicht kirchli-
che Dokumente entgegenzuschleudern, die nicht an Gott
glauben und die Lehre der Kirche nicht ernst nehmen®
(vgl. ebenfalls HK, Mai 1985, 209).

Solche Ansitze eines Umdenkens miifiten unter Christen
insgesamt mehr Anklang finden und weiter entwickelt
werden. Sie kommen um so gerufener, als gegenwiirtig
anders als in der Frithphase moderner Staatsbildung nicht
mehr ,die Gesellschaft vom Staat isoliert wird® (Jiirgen
Habermas), indem der es vermied, in die tonangebenden
Interessen des sich formierenden Grofibiirgertums einzu-
greifen, sondern die Gesellschaft die michtigere wird und
diese den Staat zu isolieren oder zu verschlingen droht und
es deshalb an der Zeit ist, den Staat gegeniiber den gesell-
schaftlich organisierten Interessen stirker zu stiitzen, da-
mit er demokratisch handlungsfihig bleibt.

Diese Aufgabe ist so leicht nicht, wie auch die Aufgabe
der staatlichen Fithrung, gleichgiiltig welcher politischen
Couleur die jeweilige Regierung ist, so leicht nicht ist, in
der immer grofleren Abhingigkeit, sei es von Interessen-
gruppen, sei es von Sachverstand einander widerstreiten-
der Experten, sei es von teilweise ihre eigenen Ziele
verfolgenden Verwaltungen, handlungsfihig zu bleiben.
Mehr Verstindnis und Aufmerksamkeit fiir den Staat ist ge-
genwirtig auch deshalb vonnéten, weil nicht nur die Ge-
fahr der Erstarrung des demokratisch-parlamentarischen
Reprisentativsystems von innen mit den eben genannten
Kennzeichen besteht, sondern ein stark priwvatistisch ge-
prigtes, im subjektiven Sinn bediirfnisorientiertes Lebens-
gefiibl das politische Bewufitsein zu tiberwuchern droht.
Die aus diesem Lebensgefiihl argumentierenden Mentali-
titen mit ihrem kleinriumigen Politikverstindnis leugnen
zwar nicht die Notwendigkeit staatlichen Handelns, aber
ihnen ist die Berechtigung und Notwendigkeit von Grofi-
organisationen insgesamt — bei betrdchtlicher Unterschai-
zing von Ordnungsfunktionen — verhiltnismaflig schwer
zu vermitteln.

Die Erwartungen an den Staat bleiben so wenig durchre-
flektiert: Er wird als Garant sikularen Gliicks iiberfordert
und zugleich als Moloch gefiirchtet. Dies hat u.a. auch
damit zu tun, dafl der zeitgenossische Staat gerade auch
als demokratischer Staat einer Gesellschaft obne eschatolo-
gische Perspektive ist. Auch wenn das immer wieder in Ab-
rede gestellt wird, es wird von ihm doch so etwas wie Heil,
also mehr als nur die vorliufige Losung von ,iufleren”
und vorletzten Fragen erwartet.

Ein Beispiel der Gelassenheit geben

Nicht zuletzt deshalb kénnte den Christen im Staat eine
besondere Aufgabe zufallen: ein Beispiel der Gelassenbeit im
staatlichen Tun, in der politischen Willensbildung, in der
Gesetzgebung und, soweit sie staatliche Amter ausiiben,
im Fithrungsstil zu geben. Gerade der demokratische
Staat braucht diese Gelassenheit, die um das Vorlaufige al-
len staatlichen Handelns, aber auch um die persénliche und
gemeinschaftliche Verantwortung fiir das staatlich zu ver-
wirklichende Gemeinwohl weifl. Um diese mit Verant-
wortung gepaarte Gelassenheit auch realisieren zu kén-
nen, bedarf es einer besonders niichternen Sicht des Staates
selbst. Wie er in seinen Institutionen, Formen und Hand-
lungsregeln nicht der Willkiir gesellschaftlicher Prozesse
ausgeliefert werden und nicht als bloffe Notordnung ohne
inneren seinshaften Bezug zur menschlichen Natur gese-
hen werden darf, so sollten Christen auch der Versuchung
widerstehen, ihn tibermiflig zu theologisieren bzw. ihn
auf eine Seinsebene zu erheben, wo er seinen Aufgaben
nach nicht angesiedelt ist. Gerade als sikularer Staat kann
er weder als hochste Verkorperung des Weltgeistes in
Form 6ffentlicher Moral noch als unmittelbarer Ausflufl
des Willens Gottes, sondern nur funktional von der So-
zialnatur des Menschen her als Ordnungsorganisation zur
Erbaltung und Gestaltung des Gemeinwesens wverstanden
werden. David Seeber



