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Vorgange

Deutsch-Polnisch

Es hat sich wieder allerhand zugetra-
gen in den mittleren Junitagen in den
psychologisch verminten politischen
Feldern zwischen Polen und Deut-
schen, nicht nur bei den Schlesiern in
Hannover, sondern auch auf anderen
deutsch-polnischen Szenarios. Haupt-
akteure waren nicht ganz freiwillig,
aber auch nicht ganz erzwungen der
Bundeskanzler auf der einen und der
polnische Primas auf der anderen
Biithne. Helmut Kobl hatte sich dabei
zweifellos den schwierigsten Part aus-
gesucht. Wie immer dieser sich beim
Schlesiertreffen anstellen wiirde, so
meinte zwei Tage vor dem Treffen Ro-
bert Leicht in der Siiddeutschen Zei-
tung, ,die Sache werde fiir ihn auf
jeden Fall schiefgehen®. In einem spi-
teren Kommentar von Herbert Riebl-
Heyse zum Ereignis selbst war zwar
vom Schiefgehen nicht mehr die Rede;
Der Bundeskanzler sei in Hannover
geradezu die ,Verkorperung der Ver-
nunft® gewesen. Doch trotz seiner
sverniinftigen Rede®, mit der er sich
bei den Scharfmachern nicht anbie-
dern, aber auch keine Wihlerstimme
verprellen wollte, konnte er es nieman-
den recht machen.

Das Echo war entsprechend: in den
Oststaaten, in Polen selbst und natiir-
lich auch in der deutschen Presse.
Denn obwohl Helmut Kohl in der
Substanz nichts anderes sagte als Ri-
chard von Weizsicker mit seiner Fest-
stellung, den widerstreitenden Rechts-
anspriichen sei das Verstindigungsan-
gebot tiberzuordnen, wenn er versi-
cherte, die Bundesrepublik stelle ge-
gen Polen keine Gebietsanspriiche, so
fand das doch niemand befriedigend.
Und obwohl er dem, damit es allen
klar wiirde, noch hinzufiigte, die Bun-
desrepublik kénne von sich aus die
Rechtslage nicht dndern, aber von die-
ser gehe ,keine Bedrohung fiir unsere
Nachbarn aus®, war dies alles den ei-
nen zu ,verwaschen” und den anderen
zu ,undeutlich®. Er hatte halt nichts

»geklirt® und konnte angesichts des
Rechts- bzw. Friedensvertragsvorbe-
halts letztlich nicht kliren, was als
Grenze gelte oder Grenze sei bzw. was
als Unterschied zwischen beiden zu
gelten habe.

Das andere Szenario: Wenige Tage
vorher gab der polnische Primas, Kar-
dinal Jozef Glemp, dem WDR ein spi-
ter in der ,Zeit” (14. 6. 85) abgedruck-
tes Interview. In diesem sprach er
zu Recht davon, dafl es vollig unreali-
stisch ~ sel, im Verhiltnis
Deutschland-Polen von Grenzrevisio-
nen zu reden. Und ebenso realistisch,
aber wenig freundlich warf er den
»Aussiedler“-Organisationen die
kiinstliche Aufrechterhaltung von
Heimweh vor, die ,wahrhafte Ver-
stindigung® behindere. Auch sein al-
tes Thema, die deutschsprachige Seel-
sorge in Polen, lief er nicht aus und
gab nochmals zu Protokoll, dies sei
»ein kiinstliches Problem®, wie das mit
den Karten, die ihm Heimatvertrie-
bene mit Deutschland in den Grenzen
von 1937 schickten, eben auch.

Der Deutschen Bischofskonferenz
blieb nichts anderes iibrig, als ihrer-
seits zu den Ausfithrungen Glemps
Stellung zu nehmen und durch ihren
Sekretar, Prilat Wilbelm Schitzler,
darauf hinweisen zu lassen, dafl ka-
tholische Vertriebenenverbinde ihre
seelsorgliche Berechtigung hitten,
dafl die Apostolischen Vertriebenen-
Visitatoren vom Heiligen Stuhl und
nicht von der Deutschen Bischofskon-
ferenz ernannt wiirden und daf} ja zur
Zeit gemeinsam mit polnischen Bi-
schofen gepriift werde, ob es eine
»auszubauende deutschsprachige Seel-
sorge in Polen zu geben braucht®. So-
lange das Ergebnis nicht vorliege,
kénne ,man eigentlich nicht von ge-
gensitzlichen Meinungen sprechen®.

heute

Drei Fragen fallen einem zu dem ge-
samten Geschehen ein:

1. Wem ist eigentlich damit geholfen,
dafl eine Sache, die an sich vollig un-
realistisch ist, zugunsten von politisch
davon lebenden Funktioniren durch
Interventionen von allen moglichen
Seiten immer wieder hochgeschaukelt
wird? Und wird nicht auch kirchli-
cherseits in puncto Vertriebene tat-
sichlich manches kiinstlich hochge-

halten einschliefllich der Apostoli-
schen Visitatoren?

2. Setzt sich der polnische Primas mit
solchen Bemerkungen nicht ohne Not
dem Verdacht aus, er wolle seine
schwache ,innerpolnische® Position
durch ,auflerpolnische, der Regie-
rung genehme Stellungnahmen stir-
ken? :

3. Bahnt sich in den Unionsparteien
nicht etwas an, was vor allem der
CDU noch gefihrlich werden kann?
An ihren deutsch-nationalen Rindern
artikulieren sich zunehmend Stimmen,
die in Oppositonszeiten weniger auf-
fielen, fiir eine Regierungspartei aber
sehr viel schwerer integrierbar sind.
Die SPD erlebte zu Zeiten Helmut
Schmidts auf ihren linken und Exoten-
Rindern dhnliches. Der Bundeskanz-
ler will integrieren, das war auch der
eigentliche Grund, warum er auch
nach allen unflitigen Attacken von po-
litisch und biologisch Halbwiichsigen
an seiner Gastrolle bei den Schlesiern
in Hannover festgehalten hat. Aber
kommt nicht irgendwo die Grenze, ab
der Integration fiir eine Partei schidli-
cher wird als ein klarer politischer
Trennungsstrich? Im Herbst 1976
hitte dieser Trennungsstrich bereits
gezogen werden konnen.

Aber was immer sich da entwickelt, es
ist ein Elend zwischen Deutschen und
Polen. Sie mochten sich versshnen
und sich sichere Grenzen zusichern,
aber sie storen dabei immer wieder
sich selbst. un

Friedenskonazil

Stand der Vormittag des 15. Juni auf
dem Evangelischen Kirchentag in
Diisseldorf im Zeichen des Vortrags
von Bundesprisident Richard von
Weizsicker, so lenkte am Nachmittag
sein dlterer Bruder Carl Friedrich die
Aufmerksamkeit auf sich: Mit groflem
Beifall wurde der Aufruf des Physi-
kers und Philosophen zu einem ,Oku-
menischen Konzil des Friedens“ auf-
genommen. Auf einem solchen Kon-
zil, das schon in zwei Jahren zusam-
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mentreten sollte, miifiten die christli-
chen Kirchen ,in gemeinsamer Ver-
antwortung ein Wort sagen, das die
Menschheit nicht iiberh6ren kann.“

Dafl in der Konsequenz der ékumeni-
schen Bewegung ein Konzil aller christ-
lichen Kirchen liegen koénnte bzw.
sollte, ist ein Gedanke, der aus der ein-
schligigen Diskussion schon seit lin-
gerem vertraut ist. Bei der Vollver-
sammlung des ORK in Uppsala 1968
wurden die Mitgliedskirchen erstmals
dazu aufgefordert, ,auf die Zeit hin-
zuarbeiten, wenn ein wirklich univer-
sales Konzil wieder fiir alle Christen
sprechen® konne. Eine Verbindung
zwischen dieser Konzilsidee und dem
Friedensthema wurde auf der Vollver-
sammlung von Vancouver 1983 herge-
stellt. Dort hief es u.a. in einer
Empfehlung an den Programmaus-
schuff, der ORK mége ein ,skumeni-
sches Konzil fiir Leben, Gerechtigkeit
und Frieden® einberufen. Der Zentral-
ausschufl machte sich bei seiner Ta-
gung im letzten Sommer diese Emp-
fehlung allerdings nicht zu eigen; in
Aussicht genommen wurde nur eine
»Weltkonferenz fiur Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schop-
fung®, die 1989 stattfinden soll.

Auch der Aufruf Carl Friedrich von
Weizsickers hat kaum Aussicht auf
Verwirklichung, zumindest nicht in
dem Zeitraum, der ihm vorschwebt
(das Konzil sollte, weil die Zeit
dringt, seinem Vorschlag nach in zwei
Jahren beginnen und spitestens 1989
abgeschlossen sein). Schlieflich gehen
katholisches, orthodoxes und inner-
halb des ORK entwickeltes Konzils-
verstindnis noch zu weit auseinander,
als da} man sich in absehbarer Zeit auf
ein gemeinsamens ,Okumenisches
Konzil des Friedens® verstindigen
kénnte. Auflerdem haben sich in den
letzten Jahren so viele Kirchen bzw.
katholische Ortskirchen zum Thema
Frieden aus der Sicht des christlichen
Glaubens geiduflert, daff man fragen
kann, was dem auf einem alle — oder
zumindest die wichtigsten — Kirchen
umfassenden Konzil iiberhaupt noch
hinzuzufiigen wire. Die Kirchen ha-
ben es doch weder an sachkundigen
Analysen der militirisch-politischen
Gefahren noch an aufriittelnden Ap-

pellen fehlen lassen. Im iibrigen wiir-
den sich auch auf einem allgemei-
nen Friedenskonzil die Riicksichten
bemerkbar machen, die viele Kir-
chen aufgrund politisch-ideologischer
Zwinge nehmen miissen.
So verstindlich der Wunsch nach ei-
nem nachdriicklichen, weil einstim-
mig-geschlossenen Votum der Welt-
christenheit fiir den Frieden als Bedin-
gung des Uberlebens der Menschheit
ist, so sehr die Vision eines dkumeni-
schen Friedenskonzils faszinieren
mag: Die Kirchenleitungen wie die
Gemeinden (an beide richtet sich der
Aufruf von Weizsickers) haben vor-
dringlichere Aufgaben auf diesem
Feld. Zum einen sind sie auch weiter-
hin dazu aufgerufen, von den Impul-
sen der christlichen Friedensbotschaft
aus die Politik ihrer Linder aufmerk-
sam und kritisch zu begleiten, soweit
es thnen iiberhaupt moglich ist. Zum
anderen kénnen Kirchen aus verschie-
denen Lindern und Erdteilen auch un-
terhalb der Ebene eines 6kumenischen
Friedenskonzils durch Begegnungen
untereinander viel zur Forderung von
Verstindigung und Frieden beitragen.
7

Selbstzweifel

Der Bensberger Kreis ist ein fleifliger
Verein aus intelligenten Leuten. Er hat
trotz durchaus pluralistischer Zusam-
mensetzung eine von der Offentlich-
keit vertretene eindeutige politische
und kirchenpolitische Linie, die als
~offen” und ,progressiv’ bezeichnet
wird und die mit linkslastig falsch ein-
gestuft wire. Die Studien, Streitschrif-
ten und Diskussionspapiere, die die
Bensberger seit Beginn der 70er Jahre
sporadisch und in gréfler werdenden
Abstinden  veroffentlicht  haben,
zeichnen sich bei aller Kritikwiirdig-
keit im einzelnen durch einen argu-
mentativen Rang aus, der im katholi-
schen Bereich nur selten anzutreffen
ist. Auch wenn der Kreis heute lange
nicht mehr tiber die Publizitit seiner
Anfangszeiten verfiigt, kann iber

seine Auflerungen dennoch nicht
leicht hinweggegangen werden.

Ob allerdings sein im Mai erschiene-
nes jiingstes Diskussionspapier mit
Vorschligen zur Verinderung der Kir-
chenfinanzierung viel Resonanz fin-
den wird, ist fraglich. Die Autoren
und Sprecher, die das Papier der Of-
fentlichkeit vorstellten, schienen selbst
daran zu zweifeln, denn in der Einlei-
tung formulieren sie Gegenargu-
mente: Obwohl es gute Griinde gebe,
das heutige Finanzierungssystem der
Kirchen kritisch zu tiiberpriifen, so
brenne das Thema angesichts hoher
Arbeitslosigkeit und leerer 6ffentli-
cher Kassen nicht auf den Nigeln.
Und: warum schlafende Hunde wek-
ken? Dafl selbst Mitglieder des Kreises
nicht durchwegs vom Nutzen des Pa-
piers iiberzeugt waren, zeigen der
Hinweis auf die lange Entstehungszeit
und das Eingestindnis, dafl Einver-
stindnis iiber eine Alternative zum ge-
genwirtigen Finanzierungssystem vor
allem als Ersatz der Kirchensteuer,
dessen stufenweise Abschaffung ge-
fordert wird, weil man es besonders
anst6fig und als nicht ungefihrlich
fiir das geistliche Profil der Kirche
hilt, nicht herbeizufiihren war.

Dem Hauptargument der Verfasser,
dafl gerade zu einer Zeit, wo die Kir-
chenfinanzierung offentlich nicht at-
tackiert wird, die Chance bestehe,
unpolemisch sich damit auseinander-
zusetzen, ist nicht zu widerlegen und
die Sachlichkeit, mit der argumentiert
und die Vor- und Nachteile einer An-
derung diskutiert werden, ist beein-
druckend. Daf} von allen prinzipiellen,
das Staat-Kirche-Verhiltnis beriihren-
den Fragen abgesehen, das gegenwiir-
tige Kirchensteuersystem nicht nur
Vorteile hat, indem es der Kirche ein
stattliches Finanzpolster sichert und
langfristige Planungen erméglicht,
sondern auch mit Nachteilen zu
kampfen hat, z.B. mit der Abhdngig-
keit kirchlicher Haushaltsplanung wvon
der staatlichen Fiskalpolitik — durch die
jetzt  verabschiedete  zweistufige
Steuerreform verlieren die Kirchen al-
lein einen Kirchensteueraufkommens-
betrag von ca. einer Milliarde DM —
wird auch von Leuten eingerdumt, die
am System selbst dennoch nicht riit-
teln mochten.



