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Vorgange

Das Memorandum der Bensberger hat
iiberdies dem fiir sich schon unver-
gleichlichen Vorteil, dafl es iiber alle
Arten und Facetten der Kirchenfinan-
zierung von der Kirchensteuer iiber
das Spendenaufkommen und die
Staatsleistungen bis zu Stolgebiihren
und Mefistipendien informiert und so
einen guten Uberblick iiber die Ein-
kommensquellen der Kirchen bietet,
auch wenn, vom Kirchensteuerauf-
kommen abgesehen, sich nur Schitz-
zahlen angeben lassen. (Bei der Zitie-
rung des Subventionsberichts der Bun-
desregierung von 1980, der laut dem
Papier eine geschitzte Gesamtsumme
der staatlichen Steuerbegiinstigungen
positiver und negativer Art von 31,7
Milliarden ,zugunsten der Kirchen®
ausweist, mufd es sich schlicht um eine
Falschangabe bzw. um einen Druck-
fehler handeln. Auch die staatlichen
Aufwendungen fiir Schulen in freier
— konfessioneller bzw. katholischer —
Trigerschaft als ,,Subventionsleistun-
gen” einzustufen, diirfte problema-
tisch sein.)

Insgesamt ist das Papier aber sehr in-
formativ, auch in den Vergleichen des
bundesrepublikanischen Systems mit
anderen Systemen in den romanischen
Lindern oder im angelsichsischen
Raum.

Problematisch ist freilich der basisde-
mokratische Kirchenbegriff, der den Au-
toren beim Abwigen der Alternativen
die Feder gefuhrt hat. Es geht ihnen
vor allem darum, die Mitwirkung der
Gemeindeglieder bei Haushaltsent-
scheidungen auf allen kirchlichen Ebe-
nen zu sichern und die Gemeinden als
Finanzdisponenten zu stirken. Errei-
chen wollen sie damit eine ,andere
Machtverteilung in der Kirche®, wobei
sie durch Verlagerung der Finanzent-
scheidungen auf die Gemeinden auch
Chancen fiir bisher nicht mogliche Fi-
nanzierungsquelle zugunsten ,neuer
Personalgemeinden® sehen.

Damit begeben sich die Autoren nicht
nur in ein schwer lésbares Spannungs-
verhiltnis zur bischoflichen Verfas-
sung der Kirche. Sie beriicksichtigen
auch zu wenig, dafl Kirche von ihrem
Wesen her in ihren Finanzentschei-
dungen aufgaben- und nicht nach sub-
jektivem Gusto von Gemeindemitglie-

dern bediirfnisorientiert vorgehen
kann. Nicht widerlegbar ist das Argu-
ment, dafl durch eine Umstellung von
der den Kirchen von der Verfassung
garantierten Einziehung der Kirchen-
steuer auf freiwillige Zahlungen (in
Form von Mitgliedsbeitrigen und/
oder Spenden) die Gemeinden und die
Kirche insgesamt gezwungen wiren,
schirfere Prioritdten zu setzen. Bei
Licht besehen, wiire dies sogar die vor-
dringlichere Aufgabe als die Anderung
des Finanzsystems selbst. Eine Studie
dariiber, wie pastorale und andere
Priorititen im Rahmen des vorhande-
nen Finanzaufkommens tatsichlich
gesetzt werden, wire hochaktuell und
fiir kirchliche Zukunftsplanung insge-
samt hilfreich. Ob sich der Kreis auch
einmal an dieses Thema wagen wird?
se

Daneben

Hans Kiing hat sich schwer ins Zeug
gelegt: im ,Stern® und im Feuilleton
der FAZ gegen den neuen katho-
lischen
Ginge es im Sinne des um seinen dog-
matischen Lehrstuhl gebrachten Tii-
binger Okumenikers, bliebe an dem
von den deutschen Bischéfen an
Pfingsten (vgl. HK, Juni 1985,
279-282) verdffentlichten Glaubens-
buch so gut wie kein gutes Haar, au-
fler dafl ihm konzediert wird, er sei ein
Produkt von betrichtlichem theologi-
schem Niveau.

In ihm stecke eine immense theologi-
sche Arbeit, er trage aber mehr zur
Aufdeckung als zur Uberwindung der
geistigen Krise katholischer Theologie
und Verkiindigung bei, stelle sozusa-
gen die Probleme nur nebeneinander
und l6se sie nicht, betreibe eine theolo-
gische Hermeneutik (sieche Holle, Fege-
feuer, Teufel, Engel, Erbsiinde, Amt,
Primat), die sich zwar jiingeren und
jiingsten theologischen Entwicklun-
gen verpflichtet fiihle, aber diese dann
durch das Danebenstellen amtlicher
dogmatischer Formulierungen wieder
desavouiere oder je nach dem letztere

Erwachsenenkatechismus.

auch durch erstere in Widerspriiche
verwickle, ohne solche Widerspriiche
dann wirklich aufzulssen.

Mit dieser Hermeneutik reproduziere
er genau die Krise, die er iiberwinden
wolle. Und nicht nur das. In der Ab-
sicht geschrieben, die Glaubwiirdig-
keitskrise der Kirche zu iiberwinden,
trage er schon als Projekt und offen-
bar noch mehr als konkrete Durchfiih-
rung zur ,Zuriickerneuerung® der ka-

tholischen Kirche bei.

Nun sind Katechismen eine schwierige
Sache und fiir ihre Verfasser meist
eine undankbare Aufgabe. Fast gegen
jeden und auch gegen den vorliegen-
den lifit sich eine Menge einwenden.
Daf} sich bei Bischéfen und in Rom
damit auch Hoffnungen verbinden,
mit Hilfe des Katechismus mehr Klar-
heit zu schaffen und einiges gerade zu
riicken und die ,Diffusion des Glau-
bens® zu stoppen, ist nicht zu leugnen
und auch nicht die verwickelte Situa-
tion, dafl ,modernes Wirklichkeitsver-
stindnis“ zwar konsequent ernst ge-
nommen wird, aber dann doch nicht
ganz ernst genommen werden darf.
Doch dies ist die Situation der Theolo-
gie insgesamt, speziell in ihrem Ver-
hiltnis zum Lehramt. Man darf von
einem Katechismus nicht erwarten,
dafl gerade er dieses der Kirche noch
lange zusetzende Problem lést.

Es lifit sich auch vieles gegen das Kon-
zept und selbst gegen die Autoren-
schaft des Katechismus einwenden,
z.B. daf} neben dem Theologen die ka-
techetischen Didaktiker fehlten und der
Katechismus fiir Menschen ohne ein-
gehende theologisch-philosophische
und ideengeschichtliche Vorbildung
eine ziemlich schwierige Lektiire ist.
Die Tatsache, dafl man nicht mit einem
Band zu Rande kam, sondern das Glau-
bensbuch in einen dogmatischen und
einen ethischen Teil aufspaltete, gibt
fiir sich schon Anlafl zu manch ironi-
scher Bemerkung. Aber ein Ausbund
finsterer Restaurationspolitik ist die-
ser Katechismus nicht, es sei denn man
sehe, was Kiing offensichtlich tut, al-
lein schon im Dringen auf ein kate-
chismusartiges Glaubensbuch fiir Er-
wachsene und in entsprechenden Be-
mithungen im katechetischen Bereich
nichts als Restauration. se



