
302 organge
dern bedürfnısorlientiert auch durch erstere ın WıdersprücheDas Memorandum der Bensberger hat vorgehen

überdies dem für sich schon 11VEI- annn Nıcht wıderlegbar 1St das Argu- verwickle, ohne solche Wıdersprüche
mMeENT, dafß durch ıne Umstellung VO dann wirklich autzulösen.gleichliıchen Vorteıl, da{fß über alle

Arten un Facetten der Kirchenfinan- der den Kıirchen VO der Vertfassung Mıiıt dieser Hermeneutik reproduzılere
garantıerten Einzıehung der Kırchen- n  u die Krıse, dıe überwındenzıerung VO der Kirchensteuer über

das Spendenauftkommen und die steuer auf Ireiwillıge Zahlungen (in wolle Und nıcht 1U  _ das In der Ab-
Staatsleistungen bıs Stolgebühren Form VO Miıtgliedsbeiträgen und/ sıcht geschrıeben, die Glaubwürdıig-
un: Medfstipendien intormiert un oder Spenden) die Gemeıhinden und dıe keitskrise der Kırche überwinden,
eıinen Überblick über dıe Fın- Kırche insgesamt SCZWUNSCH waren, schon als Projekt un offen-
kommensquellen der Kiırchen bietet, schärtere Prioritäten SGEEZEN Be1 bar noch mehr als konkrete Durchfüh-
auch WENN, VO Kirchensteuerauf- Licht besehen, wAare dies Oß dıe VOTI- runs ZUur „Zurückerneuerung” der ka-
kommen abgesehen, sıch 1LLUL Schätz- dringlichere Aufgabe als die AÄnderung tholischen Kıirche be1
zahlen angeben lassen. (Beı der Zitie- des Fiınanzsystems selbst. Eıne Studie Nun sınd Katechismen ıne schwierige
rung des Subventionsberichts der Bun- darüber, WI1€ pastorale und andere Sache un: für hre Vertasser me1lst
desregierung VO 1980, der aut dem Prioritäten 1mM Rahmen des vorhande- iıne undankbare Aufgabe. ASst
Papıer iıne gyeschätzte (Gesamtsumme 16  — Finanzaufkommens tatsächlich
der staatlıchen Steuerbegünstigungen SESELIZL werden, ware hochaktuell un: jeden und auch den vorlıegen-

den äflst sıch 1ne enge einwenden.
posıtıver un negatıver Art VO  — SI fur kirchliche Zukunftsplanung INnSgE- Daiß sıch be1 Bischöfen und In RomMiılliarden „ZUgUNSLiEN der Kirchen“ SAamı(T<_, hıltfreich. Ob sıch der Kreıs auch damıt auch Hoffnungen verbinden)auswelst, mu sıch schlicht 1ıne einmal dieses Thema SCH wird? mıt Hıltfe des Katechismus mehr lar-
Falschangabe bzw eıinen Druck-
tehler handeln. uch dıe staatlıchen heıt schaften un: einıges gerade

rücken und dıe „Dıffusion des lau-
Aufwendungen tür Schulen ın £reier

kontessioneller bzw katholischer bens  < StOppCN, 1St nıcht leugnen
und auch nıcht die verwickelte S1ıtua-Trägerschaft als „Subventionsleıistun- t10n, da „modernes Wirklichkeitsver-

SCH einzustufen, dürfte problema- ständnıs“ ZWAar konsequent g-tisch seın.) OmMmmMeEN wırd, aber dann doch nıcht
Insgesamt 1St das Papıer aber sehr 1N- Daneben ZFanz S  IM werden dartft
formativ, auch In den Vergleichen des och dies 1St dıe Sıtnatıon der Theolo-
bundesrepublikanıischen Systems miı1t Hans Küng hat sıch schwer 1INs Zeug g1E insgesamt, spezıell iın ihrem Ver-gelegt: 1m „Stern“ un 1mM Feuilletonanderen Systemen ın den romanıschen ältnıs ZU Lehramt. Man darf VO

Ländern oder 1m angelsächsischen der FAZ den katho- einem Katechismus nıcht ErWarten,liıschen Erwachsenenkatechismus.Raum. da{fß gerade dieses der Kırche noch
Problematisch 1ST freilich der asısde- Ginge 1im Sınne des seinen dog- lange zusetzende Problem ÖsSstmatischen Lehrstuhl gebrachten TÜmokratische Kiırchenbegriff, der den Au- Es äflßt sıch auch vieles das Kon-beım Abwägen der Alternatıven bınger Okumenikers, bliıebe dem

VO  — den deutschen Bischöfen ZCDPL und selbst die Autoren-die Feder geführt hat Es geht ihnen Pfingsten (vgl Juni 1285 schaft des Katechismus einwenden,
VOT allem darum, die Mitwirkung der 279—282) veröffentlichten Glaubens- daß neben dem Theologen die ba-
Gemeindeglieder be1 Haushaltsent- buch gul W1€ eın laar; - techetischen Didaktiker ehlten und der
scheidungen auf allen kırchlichen Ebe-
1C  — sıchern und die Gemeıhinden als Rer da{fß ıhm onzediert wiırd, se1 eın Katechismus tür Menschen ohne e1n-

Produkt VO beträchtlichem theologı1- gehende theologisch-philosophischeFinanzdısponenten stärken. Erre1i- schem Nıveau. und iıdeengeschichtliche Vorbildungchen wollen S$1€e damıt ıne „andere In ıhm stecke ıne immense theologı1- iıne ziemlıch schwierige Lektüre 1St.
Machtverteilung 1ın der Kırche“”, wobe!l sche Arbeıt, aber mehr Z Dıie Tatsache, da{ß INa nıcht miıt einem
S1e durch Verlagerung der Finanzent- Aufdeckung als Z Überwindung der Band Rande kam, sondern das Jlau-
scheıidungen auf die Gemeinden auch geistigen Krıse katholischer Theologie bensbuch ın eınen dogmatischen Lll'ld
Chancen für bısher nıcht möglıche Fı- und Verkündıigung bel,; stelle SOZUSa- eınen ethischen eıl aufspaltete, g1btnanzıerungsquelle ZUZUNSLEN „MNMCU für sıch schon Anlafß manch 1rOnN1-SCH die Probleme Ur nebeneinanderPersonalgemeinden sehen. un lÖöse S1€E nıcht, betreıibe ıne +heolo- scher Bemerkung. ber eın Ausbund
Damıuıt begeben sıch die Autoren nıcht gische Hermeneutik (sıehe Hölle, Fege- tinsterer Restaurationspolitik 1St die-
NnUu In eın schwer lösbares Spannungs- feuer, Teufel, Engel, Erbsünde, Amt, SCT Katechismus nıcht, sSEe1 denn INa  —_

verhältnis ZUuUr bischöflichen Verfas- Prımat), die sıch ZWAarTr Jüngeren und sehe, W a Küng offensichtlich LUuL, al-
SUNS der Kırche. S1e berücksichtigen Jüngsten theologischen Entwicklun- eın schon 1m Drängen auf eın kate-
auch wen1g, da{fs Kırche VO iıhrem SCNH verpflichtet fühle, aber diese dann chismusartıges Glaubensbuch fur Er-
Wesen her ıIn ıhren Finanzentschei- durch das Danebenstellen amtlicher wachsene und In entsprechenden Be-
dungen aufgaben- un nıcht nach sub- dogmatischer Formulierungen wıeder mühungen 1mM katechetischen Bereich
jektivem CGusto VO  i Gemeindemiutglıe- desavoulere oder Je nach dem etztere nıchts als Restauratıon.


