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das andere ist, nur Mystik und Ekstase, dann l6st sich al-
les auf ins Unverbindliche. Diese beiden Pole sind wie Ge-
schwister, die miteinander streiten, die aber einander auch
im Streit weiterbringen und fordern. Und darum braucht
es wohl eine Art von Eltern, das wire dann die Kirche, die
ihre Kinder zusammenhilt. Die Dialektik von Niichtern-
heit, Begrifflichkeit und Mystik, Ekstase konnte auch das
Leben des einzelnen Christen ausmachen: Die nur Niich-
ternen sind ebenso verdichtig wie die nur Gefiithlvollen
und ekstatisch Veranlagten.

HK : Von einem reformierten Pfarrer ein Plidoyer fiir die
Kirche in einer solchen starken vermittelnden Position, ei-
ner Art Elternschaft, zu horen, ist ungewohnt ...

Marti: Immerhin sprach ich von ,Eltern®, nicht von der
Mutter Kirche ... Bei aller Kritik und bei allem, was man
gegen die etablierte und institutionalisierte Kirche haben
kann und haben muf}, wir brauchen sie. Die Kirche ist die
Trigerin der Tradition, ohne die wir nicht Christen wi-
ren. Die Kirche ist derjenige Raum, in dem Spannungen
und Konflikte ausgetragen werden kénnen, das war prak-
tisch immer der Fall. Es waren die schlimmen und toten
Zeiten der Kirche, in denen eine Richtung absolutistisch
sich durchzusetzen versuchte. Fiir diesen Pluralismus der
Moglichkeiten, diese Freude am Konflike, dieses Sich-
Offnen im Dialog mit anderen Moglichkeiten bedarf es
eines {ibergreifenden Raumes. Dies wire im Grunde die

Vision einer Okumene, und im Hinterkopf habe ich dabei
immer auch Vorstellungen von Nikolaus von Kues. Die
Dialektik, die bei Nikolaus von Kues die Lebendigkeit der
Kirche ausmacht, scheint mir wichtig zu sein. Ich glaube
nicht, dafl jetzt der Moment ist, im Entweder-Oder zu
denken. Diese Situation kann wieder kommen. Jetzt aber
miissen wir kusanisch denken.

HK: Gerade was das Miteinander der Gegensitze inner-
halb der Kirche angeht, machen unsere Kirchen aber ei-
nen eher hilflosen Eindruck. Wie stellen Sie sich die
Uberbriickung solcher Gegensitze im Sinne des Kusaners
heute vor?

Marti: Ich stelle mir das ungefihr so vor, wie es innerhalb
der Okumene in manchen Gemeinden schon jetzt ge-
schieht, wo verschiedene Konfessionen miteinander in
Beziehung gekommen sind, wo gemeinsame Aktionen
durchgefiihrt, gemeinsame Gottesdienste mit ebenfalls
gemeinsamer Eucharistie gefeiert werden. Das alles ist be-
reits moglich und geschieht, mégen auch die Hierarchien
es mifibilligen und zu blockieren versuchen. Auf ,héherer
Ebene” geschieht ebenfalls viel Hoffnungsvolles im Rah-
men des Weltrates der Kirchen, wo sich iibrigens auch der
Einfluff der Frauen verheiflungsvoll verstirkt hat. Das
dialektische, dialogische Miteinander ist im Gang. An uns
ist es, diesen Prozef weiterzutreiben, gerade jetzt, wo die
Reaktion iiberall wieder ihr Haupt erhebt.

Hoffnungen und Erwartungen
Antwort der Bischéfe von England und Wales auf den AbschluBBbericht der

anglikanisch/katholischen Kommission

Im Fortgang des anglikanisch/romisch-katholischen Dialogs ist ein
wichtiges Ereignis zu verzeichnen: Am 8. Mai wurde die Antwort
der ramisch-katholischen Bischife von England und Wales auf den
Abschlufbericht der anglikanisch/rémisch-katholischen internationa-
len Kommission I der Offentlichkeit iibergeben. Da diesem Doku-
ment fiir die in Gang befindliche Stellungnabhme beider Kirchen zu
dem genannten Abschlufbericht eine Schliisselrolle zukommt, brin-
gen wir es hier im vollen Wortlaut. Kurz seien die Daten des Dialogs
der beiden Kirchen ins Geddchtnis gerufen:

Die anglikanisch/romisch-katholische internationale Kommission
(ARCIC I) wurde als Folge der Zusammenkunft von Papst Paul VI
und dem Erzbischof von Canterbury, Michael Ramsey, in Rom 1966
einberufen. Der Dialog erstreckte sich auf drei Hauptthemen: die Eu-
charistie, das Amt und die Autoritit. Gemeinsame Berichte erschie-
nen iiber die Eucharistie am 31. 12. 1971 (Windsor-Erklirung), am
13. 12. 1973 (Canterbury-Erklarung), iiber die Autoritdt in der Kir-
che am 20. 1. 1977 (Venedig-Erklarung); , Erliuterungen” zu diesen
Dokumenten wurden 1979 und 1981 verdffentlicht. Der Abschlufbe-
richt faffte diese drei Erklirungen samt Erliuterungen zusammen und
ergdnzte sie um eine vierte Erklarung speziell iiber den ,universalen
Primat“in der Kirche (Autoritdt II) und eine theologische Einleitung
iiber ,koinonia“ als ekklesiologischen Schliisselbegriff fiir die gesamte
Arbeit der Kommission; er erschien am 31. 3. 1982 (vgl. HK, Mai

1982, 226-232 und HK, Juni 1982, 297-301). Der Abschlufibericht
ist zusammen mit erginzenden Dokumenten in deutscher Uberset-
zung erschienen in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Pa-
derborn/Frankfurt 1983; die Stellenangaben zu Zitaten aus dem
Abschlufbericht in dem hier vorgelegten deutschen Text entsprechen
den in diesem Sammelband verwandten Bezeichnungen.)

Kurz danach verdffentlichte die rémische Kongregation fiir die Glau-
benslebre unter der Leitung von Kardinal Ratzinger kritische Bemer-
kungen zu dem Abschlufibericht, die auf die Feststellung hinausliefen,
dieser Bericht stellte ,noch keine substantielle und explizite Uberein-
kunft beziiglich einiger wesentlicher Elemente des katholischen Glau-
bens® dar (vgl. HK, Juni 1982, 288-293). Die Bischofskonferenzen
iiberall auf der Welt wurden aufgefordert, Rom ibre eigenen Stel-
lungnahmen zu ARCIC I zukommen zu lassen. Die vorliegende, am
18. April dieses Jahres verabschiedete Antwort der Bischife von Eng-
land und Wales ist eine dieser Stellungnabmen. (Eine Stellungnabme
der deutschen Bischofskonferenz ist bislang nicht verdffentlicht wor-
den.)

Inzwischen ist eine neue anglikanisch/romisch-katholische interna-
tionale Kommission (ARCIC II) einberufen worden und bebandelt
neben noch unerledigten Differenzen zwischen den beiden Kirchen
schwerpunktméflig die Natur der Kirche und die Rechifertigungs-
lebre. Die Anglikanische Kirchengemeinschaft hofft, bei ibrer Lam-
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beth-Konferenz 1988 mit gewisser Verbindlichkeit auf den Abschlufi-
bericht von ARCIC I antworten zu kénnen; zu dieser Zeit wird auch
eine werbindliche Antwort Roms erwartet.

A. Alilgemeine Bemerkungen
1. Hintergrund

1. Inihrer Gemeinsamen Erklarung vom 29. Mai 1982 in der Ka-

thedrale von Canterbury dankten Papst Johannes Paul II. und
der Erzbischof von Canterbury ,,gemeinsam den Mitgliedern der
Kommission fiir ihre Aufopferung, ihre Gelehrsamkeit und ihre
Integritit bei einer langwierigen Aufgabe, die grofie Anforderun-
gen stellte und die sie aus Liebe zu Christus und um der Einheit
seiner Kirche willen auf sich genommen haben® (A-RK/8, 2). Bei
der Abfassung dieser Antwort auf den Abschluffbericht von AR-
CIC I mochten wir, die Bischofskonferenz von England und Wa-
les, uns dieses Gefiihl der Dankbarkeit voll und ganz zu eigen
machen. Die Mitglieder der Kommission, die den Abschlufibe-
richt erstellten, waren aufgrund ihrer theologischen Kompetenz
offiziell beauftragt worden und vertraten durch ihre Herkunft
aus verschiedenen Lindern ein breites Spektrum unterschiedli-
cher Hintergriinde und Erfahrungen. Nach zwolf Jahren der Ar-
beit und des Gebets verdienen ihre Aufrichtigkeit, ithr Einsatz
und vor allem die erstaunliche Frucht ihres Dialogs uneinge-
schrinkte Anerkennung. Eine solche Wertschitzung der Arbeit
von ARCIC I ist fiir den durch das Sekretariat zur Forderung der
Einheit der Christen in Gang gesetzten Konsultationsprozef§
wichtig.

2. Wenn diese Bischofskonferenz nun ihre Antwort auf die Fra-
gen vorlegt, die Kardinal Willebrands in seinem Brief vom
17. Mirz 1982 an uns gerichtet hat, so ist sie sich klar dariiber,
daf sie dies im Licht einer breiten Diskussion und Auseinander-
setzung iiber diese Dinge in England und Wales tut. Schon 1972
waren wir in der Lage, in Ubereinstimmung mit unserer theologi-
schen Kommission festzustellen, dafl ,die Windsor-Erklirung
nichts enthilt, was dem katholischen Glauben widerspricht®, und
das Dokument in diesem Sinne der Kirche von England und Wa-
les zum Studium und zur Diskussion zu empfehlen. Nun haben
wir den Abschluflbericht in einer Reihe von Treffen als ein Gan-
zes und nicht blof als eine Reihe von getrennten, beziehungslo-
sen Einzelerklirungen untersuchen konnen; so entsprechen wir
jetzt der Aufforderung von Kardinal Willebrands, ,.eine einge-
hende Stellungnahme zu der geleisteten Arbeit einzusenden — vor
allem im Blick auf die Frage, ob sie hinsichtlich der behandelten
Themen in ihrer Substanz mit dem Glauben der katholischen
Kirche iibereinstimmt” (Abschnitte A und B) sowie unsere Vor-
stellungen ,,von der Tagesordnung des nichsten Stadiums dieses
Dialogs® darzulegen (Abschnitt C).

3. Bei unserer Antwort ist uns bewuf}t, dafl wir innerhalb dieses —
in der ganzen Kirche stattfindenden — Konsultationsprozesses als
Bischofe von England und Wales eine besondere Verantwortung
haben. Wir stimmen zu, daff die Menschen, fiir die wir unseren
Dienst tun, ,einem privilegierten Terrain des Okumenismus® zu-
gehoren (Papst Johannes Paul I1. am 10. Juni 1982 auf dem St.-
Peters-Platz). Unsere Antwort wird fir die Fortsetzung dieses
Dialogs zwischen unseren beiden Gemeinschaften von besonde-
rer Bedeutung sein, speziell in diesem Lande, in dem die Anglika-
nische Gemeinschaft ihr Zentrum besitzt und wo gute Beziehun-
gen zwischen den Kirchen zu einer Sache allgemeiner Erfahrung
geworden sind. Wir empfehlen den Abschlufibericht als einen
wahrhaft hervorragenden Beitrag zu diesem Dialog, und gerne
weisen wir auf den von der Kommission unternommenen Prozefl
hin als ein Beispiel dafiir, was durch gemeinsames Studium er-

reicht werden kann und wie solche Studien zu einer praktischen
Grundlage werden kénnen fiir weiteres Wachstum in der Einheit.
4. Gleich zu Beginn méchten wir erkliren, daff wir in dem Ab-
schluflbericht vieles vorfinden, was wir als Aussage unseres ka-
tholischen Glaubens erkennen, besonders beziiglich des wahren
Wesens der Kirche. In unserer Stellungnahme zur Frage, wie weit
diese Erklirungen mit unserem Glauben tibereinstimmen, wer-
den wir auf alle Punkte hinweisen, die uns unzureichend behan-
delt oder formuliert zu sein scheinen. Wir verpflichten uns
jedoch uneingeschrinke auf eine Uberwindung dieser Schwierig-
keiten und verstehen unsere Antwort als einen Beitrag zu diesem
Prozefl.

Il. Grundlegende Fragen
a) ,Substantielle Ubereimtz'mmung“

5. Der Abschlufibericht fafit Dokumente zusammen, die ARCIC
von 1971 bis 1981 verdffentlicht hat. Grundlegend fiir die ge-
samte Arbeit der Kommission war das Bestreben, ein gemeinsa-
mes Verstindnis zentraler Glaubenslehren zu gewinnen, fiir das
sie den Ausdruck ,substantielle Ubereinstimmung® verwandte.
Der Abschlufibericht erhebt den Anspruch, dafl von der Kommis-
sion unterschiedliche Grade der Ubereinstimmung erreicht wor-
den sind. Das Mafl der von ARCIC I in bezug auf die Eucharistie
und das Amt beanspruchten Ubereinstimmung ist das einer ,sub-
stantiellen Ubereinstimmung® (A-RK/2,12; A-RK/3,17). In der
Frage der Autoritit in der Kirche beanspruchen die Dokumente,
einen Konsens erreicht zu haben (A-RK/3,24), und erkliren,
daf ,substantielle Ubereinstimmung in diesen trennenden Fra-
gen heute moglich ist* (A-RK/2-5 E, 2). Damit ist — nach dem
Abschlufibericht — der Anspruch gemeint, daff die Dokumente
nicht nur eine zwischen allen Gliedern der Kommission erreichte
Ubereinstimmung vorlegen, sondern auch eine Ubereinstim-
mung ,in allen wesentlichen Fragen, in denen die Lehre ihrer
Meinung nach keine Verschiedenheit zulific“ (A-RK/2 Exl. 2).
Bei unserer Beurteilung dieser Anspriiche méchten wir betonen,
wie wichtig es zur Vermeidung unnétiger Mifiverstindnisse ist,
die Erklirungen im Lichte der ,Erliuterungen® zu lesen und die
zeitliche Abfolge im Blick zu haben, in der die Dokumente versf-
fentlicht wurden. .

b) Die Methodik

6. Seit dem Vatikanum II wird zunehmend erkannt, dafl die Of-
fenbarungswahrheit auf vielfiltige Weise zum Ausdruck ge-
bracht werden kann. Die substantielle Ubereinstimmung, die
ARCIC I erreicht hat, ist erméglicht worden durch die von der
Kommission gewihlte, besondere Methodik. Diese ist als eines
ihrer beeindruckendsten Merkmale bezeichnet worden. Sie
wurde von Papst Johannes Paul II. empfehlend hervorgehoben,
als er zu den Mitgliedern der Kommission sagte: ,, Eure Methode
bestand darin, hinter die Denk- und Sprachgewohnheiten zu-
riickzugehen, die in einer Zeit der Feindschaft und Kontroverse
geschaffen und genihrt worden sind, um miteinander den gro-
flen gemeinsamen Schatz zu untersuchen und in eine Sprache zu
kleiden, die zugleich der Tradition verbunden ist und den Ein-
sichten einer Zeit Ausdruck zu verleihen vermag, die sich nicht
mehr ihrer Zwistigkeiten rithmt, sondern im Horchen auf die
leise Stimme des Geistes zueinander zu finden sucht® (Papst Jo-
hannes Paul II. Castelgandolfo, 4. September 1980).

7. Auch wir begriifien die Herausbildung dieser Methodik. Sie
ist durch das Bemiihen gekennzeichnet, miteinander unsere ,ge-
meinsame Tradition® zu erforschen, und ermégliche es zu verste-
hen, in welchem Kontext bestimmte Begriffe entstanden, wie ihre
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Bedeutung durch diesen Kontext gefirbt wurde und inwiefern sie
fiir weitere Entwicklung offen sind. Sie fithrt zu einem gemeinsa-
men Verstindnis der Offenbarung in den geschichtlich bedingten
Formeln, in denen sie zum Ausdruck gebracht worden ist. Wir
empfehlen diese Methodik als einen ernsthaften Versuch, Denk-
und Sprachformen zu entwickeln, die unserem gemeinsamen
Glauben tiefen und prizisen Ausdruck verleihen (vgl. Unitatis
Redintegratio Nr. 11).

8. Es bleibt eine heikle und schwierige Aufgabe, die Bezichung
zwischen unterschiedlichen Theologien und den grundlegenden
Wahrheiten des Glaubens zu prézisieren, denen Christen ver-
pflichtet sind. Wir ,anerkennen eine Vielfalt theologischer An-
sitze in unseren beiden Gemeinschaften® (A-RK/2,12). Diese
unterschiedlichen Ansitze miissen sich bei der Auslegung der
Wahrheit nicht gegenseitig ausschlieflen. Wir stellen sogar fest,
dafl in unserem Verstindnis des Wortes Gottes verschiedene theo-
logische Ausdrucksweisen einander oft erginzen kénnen. Zu-
gleich ist es uns jedoch wichtig sicherzustellen, daff die
Beziehung verbindlicher Formeln zu den Wahrheiten, die sie zu
vermitteln suchen, nicht geschwicht wird — trotz des geschicht-
lich bedingten Elementes in all solchen Formen.

9. Die Methodik der Kommission hat sie in den Stand gesetzt,
von einer wirklichen Konvergenz in der Lehre zu sprechen. Die-
sen Anspruch hat die Kommission dem Urteil der beiden Kirchen
unterbreitet. Ein offener und fortdauernder Dialog tiber Glau-
bensfragen, wie ihn die Kommission selbst gefiihrt hat, wird ein
ausschlaggebendes Element in dem Prozef} bleiben, der zu die-
sem Urteil fithrt. Wir geben unser Wort dafiir, dafl wir die Atmo-
sphire des Vertrauens, die fiir einen solchen Dialog wesentlich
ist, stirken wollen.

¢) Koinonia

10. Die Einleitung zum Abschluflbericht sagt ausdriicklich, dafl
der Begriff der koinonia ,grundlegend fiir alle unsere Erklirun-
gen® ist (A-RK/2-5 E, 4). In ihrer ganzen Arbeit hat die Kom-
mission in der Tat den Bedeutungsreichtum und die Tragweite
dieses Begriffs unter Beweis gestellt. Die Kommission wihlte ihn
als zentralen Ansatzpunkt zum Verstindnis der Kirche, nicht
ohne zu betonen, dafl ,die koinonia ... im gepredigten, geglaub-
ten und befolgten Wort Gottes” griindet (A-RK/2-5 E, 8). Wir
begriiflen diesen Ansatzpunkt in der ekklesiologischen Frage.
Wir anerkennen seine Verwurzelung in der Schrift und verweisen
auf die zentrale Rolle, die er in der dogmatischen Konstitution
des Vatikanum II ,Lumen Gentium® spielt: ,, Diese Kirche Christi
ist wahrhaft in allen rechtmifligen Ortsgemeinschaften der Gliu-
bigen anwesend, die in der Verbundenheit mit ihren Hirten im
Neuen Testament auch selbst Kirchen heiflen . .. In thnen werden
durch die Verkiindigung der Frohbotschaft Christi die Glaubi-
gen versammelt, in ithnen wird das Mysterium des Herrenmahls
begangen, ,auf daff durch Speise und Blut des Herrn die ganze
Bruderschaft verbunden werde‘® (Lumen Gentium 26). Dies ist
ein geeigneter Kontext fiir die von der Kommission iibernom-
mene Untersuchung der entscheidenden in ihren Erklirungen be-
handelten Fragen.

11. Die Betonung der Ortskirche hat unser Verstindnis vom Ge-
heimnis der Gegenwart der Kirche Christi in ihnen wesentlich be-
reichert. Sie wirft gewisse Fragen auf hinsichtlich des universalen
Primats als eines Zeichens und einer Quelle der Einheit in der
universalen koinonia als der Gemeinschaft der Gemeinschaften.
Wie die Einleitung zum Abschlufibericht sagt: ,Volle sichtbare
Gemeinschaft zwischen unseren beiden Kirchen kann nicht ver-
wirklicht werden ohne gegenseitige Anerkennung der Sakra-
mente und des Amtes sowie die gemeinsame Annahme eines

universalen Primates, der eins ist mit dem bischéflichen Kolle-
gium im Dienste der koinonia® (A-RK/2-5 E, 9).

B. Einzelbewertung

12. Unsere Antwort ist in jedem Abschnitt dreifach gegliedert:
a) Wir mochten zuerst die Grundlage, auf der die Kommission
ithre Erklirungen aufbaut, anerkennen und wiirdigen. Wenn
auch von uns hier nur zusammenfassend wiedergegeben, ist die-
ses Fundament breit angelegt und bietet einen bedeutungsreichen
Kontext zur Erforschung der zwischen uns anstehenden und aus-
schlaggebenden Fragenkreise.

b) Auf diese ausschlaggebenden Fragen konzentrieren wir uns
sodann im zweiten Schritt. Vor allem hier miissen wir zu einem
Urteil dariiber kommen, ob die beanspruchte substantielle Uber-
einstimmung tatsichlich den wesentlichen Elementen unseres
Glaubens gerecht wird.

¢) Unter ,Weitere Uberlegungen® fithren wir Punkte auf, die
weiterer Erlauterung bzw. Entfaltung bediirfen oder davon pro-
fitieren wiirden.

|. Eucharistie
a) Ansatz und Blickrichtung

13. Der Ausgangspunkt ist Gottes Verséhnungstat in Christus.
In ihr hat die Kirche ihren Ursprung, ,durch den Heiligen Geist
erbaut Christus in der Eucharistie das Leben der Kirche, stirkt
ithre Gemeinschaft und férdert ihre Sendung® (A-RK/2, 3). Das
Geheimnis der Eucharistie wird sogleich in seiner christozentri-
schen, ekklesiologischen, eschatologischen und missionarischen
Dimension gesehen. Die in der Erklirung gegebene Grundle-
gung erschliefit ein sehr reiches und dynamisches Verstindnis der
Eucharistie und erméglicht uns, die Bereiche fritherer Kontro-
versen zu untersuchen mit einem auf die Praxis bezogenen Emp-
finden fiir die zentrale Bedeutung der Eucharistie im Leben der
Kirche.

b) Kritische Kernfrage

14. Eucharistie als Opfer: In dieser Erklirung ist die Identitit
Christi und der Kirche bei der Opferdarbringung gewihrleistet
sowohl durch den Begriff der koinonia: , wir sind seine Glieder®,
als auch durch den Gebrauch des Ausdrucks Gedichtnis — (engl.:
memorial) — (anamnesis) in seiner starken und traditionellen Be-
deutung: ,Sein Opfer wird durch den Akt des Gedichtnisses und
der Verkiindigung hier und jetzt wirksam gemacht.” Damit wird
die Einmaligkeit, der Charakter des Ein-fiir-allemal, die absolute
Suffizienz des geschichtlichen Opfers Jesu sichergestellt und
auch die Gegenwart dieses einmaligen Opfers in sakramentaler
und geheimnisvoller Weise bei der Feier der Eucharistie (A-RK/
3,13). Wir ,treten in die Bewegung seiner Selbstdarbringung®
(A-RC/2,5), seiner Selbsthingabe an den Vater und seine Mit-
menschen ein. Dies ist eine wahre Ausdrucksform des katholi-
schen Glaubens (vgl. Nr. 17).

15. Realprisenz: Die Erklirung vertritt eindeutig die wirkliche
und wahre Gegenwart Christi. Die substantielle Art des Wandels
von Brot und Wein wird eindeutig ausgesagt durch den wieder-
holten Gebrauch des Wortes ,, werden® — wie in der Formulie-
rung, dafl sie ,sein Leib und Blut werden® —, durch den Hinweis
auf das umwandelnde Wirken des Heiligen Geistes, durch die
Verwendung der Redeweise vom ,,Wandel in der Fufinote iiber
die Transsubstantiation, und durch die sorgfiltige Umschrei-
bung der Rolle des Glaubens in dem einzelnen. Im Lichte dieser
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Gegebenheiten bejahen wir die Erklarung als einen Ausdruck des
katholischen Glaubens an die Realprisenz.

16. An mehreren Stellen beschreiben die Formulierungen iiber
das Opfer und die Realprisenz die Feier der Kirche als eine wirk-
same Verkiindigung der grofien Taten Gottes in Christus. Auch
dies ist eine Weise, den katholischen Glauben auszusagen.

c) Weitere Uberlegungen

17. Stirker zum Ausdruck gebracht werden muf}, daff die Eucha-
ristie dem Vater dargebracht wird durch den ganzen Christus,
Haupt und Glieder, in der Vollmacht des Heiligen Geistes. Der
vorliegende Text konzentriert sich auf die Eucharistie als Gabe
an die Kirche und enthilt damit eine Betonung, die einen zu pas-
siven Klang hat.

18. In dieser Darstellung der Eucharistie wird auch nicht genti-
gend hingewiesen auf die Auferstehung Christi. Sowohl in der
zeitgendssischen Theologie wie in der katholischen Tradition ist
die Auferstehung fiir das Verstandnis der Eucharistie ein wichti-
ges und bereicherndes Element. Der Hinweis auf die Auferste-
hung als ,.ein fiir allemal in der Geschichte® geschehen (A-RK/
2,5) ist unzureichend sowohl fiir das Verstindnis des Hintiber-
gangs des Herrn zum Vater als auch fiir die Grundlegung eines
Verstindnisses der Eucharistiefeier. In der Eucharistie versam-
meln wir uns als der Leib Christi, des auferstandenen Hauptes,
und vollziehen unseren Gottesdienst durch, mit und in ihm. Der
Riickbezug auf Kalvaria ist in unserer gegenwirtigen Einheit mit
dem auferstandenen Herrn verankert. Die Bedeutsamkeit des
Gedichtnisses wird durch solche Erwigungen verstirkt.

19. Die Frage der Aufbewahrung und Anbetung mufi nochmals
aufgegriffen werden. Wir wissen, dafl einige Anglikaner die Auf-
bewahrung praktizieren. Wir wissen, daff andere dem Sakrament
wihrend der Feier Anbetung entgegenbringen. Aber unser ungu-
tes Gefithl wegen des Mangels gemeinsamer Wertschitzung wird
verstirkt durch die sehr negative Formulierung, dafl ,andere jede
Art von Anbetung Churisti in dem aufbewahrten Sakrament noch
fiir unannehmbar® halten (A-RK/2 Erl., 9). Die theologischen
Hintergriinde dieses Standpunktes miissen eingehend gepriift
werden. Wir sagen dies, weil die Aufbewahrung fiir Katholiken
ein Zeichen der bleibenden Gegenwart Christi in seiner Kirche ist
und ein mit grofler Liebe umhegter Gegenstand der Andacht.
20. Die Erlduterung zur Erklirung iiber die Eucharistielehre
enthilt einiges zur Entfaltung der Fufinote iiber die Transsub-
stantiation. Viele Katholiken waren unzufrieden damit, daf} die-
ser Punkt in eine Fuflnote verwiesen worden ist, weil nach ihrer
Meinung nur dort ausdriicklich von einem Wandel die Rede war.
Wir bestehen nicht auf dem Ausdruck der Transsubstantiation
und sprechen auch nicht fiir einen bestimmten theologisch-philo-
sophischen Versuch, ithn zu erkliren; doch eine weitere Untersu-
chung dieses Wortes, wie sie in dieser Erlduterung begonnen
wurde, ist fiir den fortdauernden Dialog zwischen den beiden
Kirchen wichtig.

Il. Amt-und Ordination
a) Ansatz und Blickrichtung

21. Die historische Methode tritt bei diesem Thema stirker in
den Vordergrund. Die Untersuchung des ordinierten Amtes ist
richtigerweise in den Zusammenhang des Amtes Christi als der
Quelle jeden christlichen Amtes sowie in den des Amtes im ge-
samten Leben der Kirche gestellt. Die Kirche der apostolischen
Zeit wird als Entwicklungsperiode in ihrer ausschlaggebenden
Bedeutung erkannt, und die Vielschichtigkeit dieser Entwicklung
wird ernstgenommen. Dennoch ist es moglich, dort den Ur-

sprung und die Entwicklung des ordinierten Amtes anzusetzen
und dies als Teil des Planes Gottes zu sehen, den Christus offen-
bart und verwirklicht hat. Christus wird als das Urbild allen Am-
tes vorgestellt. Unter seinem Volk findet sich eine reiche Vielfalt
des Amtes, das in ihm seine Quelle und Inspiration besitzt und
dazu bestimmt ist, die Kirche als die ,,Gemeinschaft der Verséh-
nung“ zu erbauen (A-RK/3,4). Wir halten die ersten Abschnitte
der Erklirung fiir eine sehr gute Grundlage zur Untersuchung
des ordinierten Amtes, die den historischen Quellen gerecht wird
und dem Begriff des christlichen Amtes einen positiven Sinnge-
halt verleiht.

b) Kritische Kernfrage

22. Geschichtliche Entwicklung des ordinierten Amtes: Dafl es
in der Kirche von Anfang an aufgrund einer Beauftragung der
Apostel ,episkope” (einen ,Brennpunkt der Leitung und Ein-
heit®; A-RK/3,7) gegeben habe, scheint so viel auszusagen, wie
jedweder Katholik in dem Glauben, dafl das ,Weihesakrament
durch Christus eingesetzt” ist, sagen muff. Die historische Ana-
lyse (A-RK/3,3-6) ist kurz, aber eindriicklich. Jede mogliche
Zweideutigkeit der Formulierung ,.ein Teil des Planes Gottes fiir
sein Volk" ist ausgeschlossen, da dieser Plan fiir die Kommission

~ausdriicklich mit der in Jesus Christus geschehenen Offenbarung

verbunden und in der Gabe des Heiligen Geistes erschlossen ist.
Der Hinweis auf den Plan Gottes schlieffic daher die Strukturen
ein, die fiir die Treue der Kirche als des Leibes des auferstande-
nen Herrn erforderlich sind, darunter auch die Entstehung eines
ordinierten Amtes. In Anbetracht dieser Zusammenhinge glau-
ben wir, dafl die Grundlage des katholischen Glaubens hier ge-
wihrleistet ist.

23. Das amtliche Priestertum: Das Vatikanum I lehrte: ,Das ge-
meinsame Priestertum aber und das Priestertum des Dienstes,
das heifit das hierarchische Priestertum, unterscheiden sich zwar
dem Wesen und nicht bloff dem Grade nach. Dennoch sind sie
einander zugeordnet: das eine wie das andere nimlich nimmt auf
je besondere Weise am Priestertum Christi teil (Lumen Gentium
Nr. 10). Derselbe Standpunkt wird in dem Bericht vertreten, der
sowohl die gegenseitige Bezogenheit wie auch die Unterschie-
denheit eindeutig klarstellt. Nicht nur haben christliche Amtstri-
ger ,durch die Taufe teil am Priesterum des Volkes Gottes,
sondern sie sind — insbesondere bei ihrem Vorsitz in der Euchari-
stiefeier — Reprisentanten der ganzen Kirche in der Erfiillung ih-
rer priesterlichen Berufung, sich selbst Gott als lebendiges Opfer
darzubringen (R6m 12, 1). Dennoch ist ihr Amt nicht eine Ver-
lingerung des allgemeinen christlichen Priestertums, sondern ge-
hort einem anderen Bereich der Geistesgaben an“ (A-RK/3,13).
»Das Wort Priestertum wird auf eine analoge Weise verwendet,
wenn es auf das Volk Gottes oder das ordinierte Amt bezogen
wird. Diese sind zwei unterschiedliche Realititen, die sich, eine
jede auf ihre Weise, auf das Hohe Priestertum Christi beziehen,
das einzige Priestertum des Neuen Bundes, das ihre Quelle und
ihr Vorbild ist® (A-RK/3, Erl, 2). Wir begriiflen diese sehr klaren
Aussagen, wie auch diejenige, die so treffend die Bedeutung des
amtlichen Priestertums bei seiner Ausiibung in der Feier der Eu-
charistie beschreibt: ,,... die Handlung des vorstehenden Amts-
tragers ... (wird) in einer sakramentalen Beziehung zu dem
gesehen, was Christus selbst bei der Darbringung seines eigenen
Opfers tat” (A-RK/3,13).

24. Sakramentalitit der Ordination: Auch hier bejahen wir den
Standpunkt des Berichtes und haben keine Vorbehalte. Die Wir-
kung der Ordination wird mit grofitem Nachdruck bezeugt,
und wir notieren insbesondere: ,,Nicht nur ihre Berufung kommt
von Christus; auch ihre Ausriistung fiir die Ausiibung eines sol-
chen Amtes ist Gabe des Geistes (vgl. 1 Kor 3,5-6). ... Dies wird
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in der Ordination ausgedriickt, wenn der Bischof zu Gott betet,
er moge die Gabe des Geistes gewihren, und den Kandidaten die
Hinde auflegt als dufieres Zeichen der geschenkten Gaben. ... In
_dieser sakramentalen Handlung wird die Gabe Gottes den Amts-
wigern mitgeteilt ... der Dienst Christi wird ihnen als ein Vor-
bild fiir ihren eigenen amtlichen Dienst vorgestellt; und der Geist
besiegelt, die er erwihlt und konsekriert hat. ... Die Gaben und
der Ruf Gottes an seine amtlichen Diener (sind) unaufhebbar.
Aus diesem Grunde ist die Ordination in unseren beiden Kirchen
unwiederholbar® (A-RK/3, 14-15).

c) Weitere Uberlegungen

25. Hinsichtlich der Frage der Frauenordination erklirt der Be-
richt, dafl es fiir ihn ,um Ursprung und Wesen des ordinierten
Amtes (ging) und nicht um die Frage, wer ordiniert werden kann
und wer nicht® (A-RK/3, Erl., 5). Wir glauben nicht, daf§ sich
diese Unterscheidung so klar machen liflt, wie die Kommission
es behauptet, und dafl hier doch ein Problem bleibt, das aufge-
griffen werden mufl. Die Ordination von Frauen ist eine Tatsa-
che innerhalb der anglikanischen Kirchengemeinschaft und gilt
bereits als schweres Hindernis fiir die Verséhnung unserer Kir-
chen. Fiir uns in England hat diese Frage an Schirfe gewonnen
durch den in der Generalsynode der Kirche von England einge-
leiteten Entscheidungsprozefl.

26. In der von Papst Johannes Paul II. und dem Erzbischof von
Canterbury im Mai 1982 unterzeichneten Gemeinsamen Erkli-
rung wird ARCIC II die Aufgabe wibertragen, die bereits begon-
nene Arbeit fortzusetzen und weiterzufithren und ,im Licht
unserer jeweiligen Stellungnahmen zum Schlufibericht die uner-
ledigten Lehrdifferenzen, die uns noch trennen, zu priifen und
einer Losung zuzufithren; alles zu untersuchen, was der gegen-
seitigen Anerkennung der geistlichen Amter unserer Gemein-
schaften im Wege steht; und die praktischen Schritte zu
empfehlen, die notwendig werden, wenn wir auf der Grundlage
unserer Einheit im Glauben in der Lage sind, an die Wiederher-
stellung der vollen Einheit zu gehen (A-RK/8,3). Der Ab-
schluflbericht weist darauf hin, dafl die Frage der anglikanischen
Weihen ungelést ist. ,, Wir sind uns der Probleme, die durch das
Urteil der Rémisch-Katholischen Kirche iiber die anglikanischen
Weihen aufgeworfen werden, vollkommen bewufit. Die Entwick-
lung der Auffassung unserer beiden Gemeinschaften beziiglich
des Wesens der Kirche und des ordinierten Amtes, wie sie sich in
unserer Erklirung darstellt, hat diese Probleme, so scheint es
uns, in einen neuen Zusammenhang geriickt® (A-RK/3,17). Es
ist klar, daf} diese Frage fiir unsere beiden Kirchen auf der Tages-
ordnung bleiben mufl. Nochmals den alten geschichtlichen Hin-
tergrund aufzuarbeiten, mag tatsichlich eine Ubung sein, die
wenig Nutzen bringt; aber wir miissen untersuchen, was sich nun
aus diesem ,neuen Zusammenhang® ergibt. Wir miissen fragen,
ob solch eine Untersuchung das in einer fritheren Zeit gefillte
Urteil weiterentwickeln und ob ein miteinander vereinbarter Akt
offentlicher Giiltigmachung oder Versshnung die gegenwirtige
Situation beheben kénnte. Das Gesprich darauf zu konzentrie-
ren, wird — mit der nétigen Diskretion und Empfindsamkeit — ein
hilfreicheres Ziel fiir den weitergefithrten Dialog sein.

Ill. Autoritat in der Kirche
a) Ansatz und Blickrichtung

27. Eine der hervorragendsten Leistungen der Kommission ist
der Fortschritt, den sie — in geduldigem und anforderndem Dia-
log — bei der Bewiltigung der Frage der Autoritit in der Kirche
gemacht hat. Der Bezugsrahmen fiir dieses Verstindnis ergab

sich aus der Einsicht in den dynamischen Charakter der Autoritit
in der Kirche, der auf dem Auftrag Chrisu zur Verkiindigung sei-
nes Wortes griindet. Werk des Heiligen Geistes ist es, die Kirche
in der Einheit des Glaubens zu bewahren und sie zu einer immer
tieferen Einsicht in die Wahrheit hinzufithren. Seine Gegenwart
ist eine Gabe an die ganze christliche Gemeinschaft.

28. Gebithrendes Gewicht wird auf die besondere Rolle des ordi-
nierten Amtes bei der Austibung von Autoritit in der Kirche ge-
legt. Diese Autoritit ist ein ,Dienst der Kirche, nur den
ordinierten Amtstrigern durch amtlichen Akt iibertragen, ... in-
nerlich zur Struktur der Kirche (gehorend) nach dem von der Ge-
meinde anerkannten Gebot Christi“ (A-RK/4,5). Die Rolle der
Bischofe bei der Ausiibung dieser Autoritit wird von dem Bericht
eindeutig anerkannt; doch achtet er sorgfilug darauf, die Zu-
sammenarbeit zwischen allen ordinierten Amtstrigern zu beto-
nen, die an dem Auftrag Christi teilhaben.

29. Die geschichtliche Betrachtungsweise, die die Kommission
sich bzgl. der Entwicklung der bischéflichen Autoritit in der Kir-
che zu eigen macht, fithrt die Betonung der koinonia als des ek-
klesiologischen Schliisselwortes fort. Dieser Ansatz unterstreicht
jedoch einige der hier vorliegenden Schwierigkeiten. Es ist nicht
leicht, iber Natur und Ausiibung der Jurisdiktion zu einer sub-
stantiellen Ubereinstimmung zu kommen, wenn das Erbe der
vergangenen Jahrhunderte Zeiten des Konfliktes und der Feind-
seligkeit umfafit. Wir geben die Notwendigkeit stindiger Besin-
nung auf die tatsichliche Wirkweise der Autoritit in unserer
Kirche zu, auch wenn wir ihre Giiltigkeit und ihren wahren Stel-
lenwert aufrechterhalten. Desgleichen m&chten wir es als beson-
dere Leistung des Abschlufiberichtes anerkennen, dafl er ein
Verstindnis entwickelt dafiir, daf} bei der Entfaltung der Lehre
aus dem depositum des Glaubens sowohl konziliare wie prima-
tiale Autoritit erfordert ist (A-RK/4,15.16.17) und dafl er einige
der zwischen diesen beiden Formen bestehenden Gleichgewichts-
verhiltnisse und Spannungen wahrnimmt.

30. Dieser geschichtliche Zugang zur bischoflichen Autoritit
fithrt ganz natiitlich in die Frage des universalen Primats ein und
bietet einen hilfreichen Rahmen zu ihrer Diskussion. Wir stellen
befriedigt fest, dafl die Ausiibung dieser Autoritit nicht nur in
Bezug auf das Bischofskollegium gesehen wird, sondern auch in
Bezug auf den Glauben der ganzen Kirche (A-RK/4, Erl., 8).
31. Ebenso wird die Frage der apostolischen Sukzession des Bi-
schofskollegiums und des Primates auf eine hchst ermutigende
Weise angegangen, denn dies ist ein Problem, das auf den ersten
Blick als unlésbar erscheinen méchte. Die Ordination eines Bi-
schofs wird als authentischer Ausdruck fiir die Bedeutsamkeit
der apostolischen Sukzession gesehen. Der Abschlufibericht
spricht von der Anwesenheit einer Mehrzahl von ordinierenden

Bischéfen und sagt: ,,... da sie Reprisentanten ihrer Kirche in

Treue gegeniiber der Lehre und Sendung der Apostel sowie Mit-
glieder des bischoflichen Kollegiums sind, (sichert ihre Teil-
nahme) die historische Kontinuitit dieser Kirche mit der
apostolischen Kirche und ihres Bischofs mit dem urspriinglichen
Apostolischen Amt“ (A-RK/4,16). Die Angewiesenheit der Kir-
che auf Fortdauer des Amtes und damit auch der bischéflichen
Autoritit ist in diesen Dokumenten klar ausgesagt. Die Schwie-
rigkeiten, sich hinsichtlich der tatsichlichen geschichtlichen Aus-
tibung dieser Autoritit — speziell des universalen Primats — zu
einigen, werden in einer fiir die Zukunft vielversprechenden
Weise angegangen.

b) Kritische Kernfrage
32. Universaler Primat: Fiir uns ist — angesichts der Geschichte

unserer beiden Kirchen — die Behandlung der Rolle des universa-
len Primats durch die Kommission von entscheidender Bedeu-
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tung. Daher begriifien wir die Aussage: ,Es scheint angemessen,
daf} in jeder kommenden Einheit ein universaler Primat, wie wir
ihn beschrieben haben, von diesem Bischofssitz (Rom) ausgeiibt
wird (A-RK/4,23); und: ,,... wenn iiberhaupt eine petrinische
Funktion oder ein petrinisches Amt in der lebendigen Kirche aus-
gelibt wird, in der ein universaler Primas als sichtbarer Brenn-
punkt zu dienen gerufen ist, dann ist es mit seinem Amt gegeben,
dafd er eine eindeutig umschriebene Verantwortlichkeit der Lehre
hat wie auch die entsprechenden Gaben des Geistes, die ihn zu
ithrer Wahrnehmung befihigen® (A-RK/5,33).

33. Wir glauben, daf} der Abschlufbericht — auch wenn Schwie-
rigkeiten bzgl. der konkreten Gestaltung dieses universalen Pri-
mats sowie bzgl. des Stellenwertes dieser Rolle in der Struktur
der Kirche verbleiben — eine feste Grundlage geschaffen hat, um
zu einer zukiinftigen substantiellen Ubereinstimmung in Ver-
standnis und Praxis zu finden.

34. Unfehlbarkeit: An dieser Stelle tritt der Fall ein, dafl wir eher
von der Moglichkeit substantieller Ubereinstimmung als von ih-
rer Herstellung zu sprechen haben. Die Erkldrungen kommen
sehr weit in Wiirdigung und Annahme dieser Lehre. Mit ihrer Be-
trachtung des universalen Primas, seines Amtes, seines Dienstes
und seiner Verantwortung fiir die Lehre sowie der ,entsprechen-
den Gaben des Geistes, die ihn zu ihrer Wahrnehmung befihi-
gen® (A-RK/5,33), errichten sie die positiven Grundmauern. Sie
erkennen an, dafl es Zeiten und Fragen gibt, in denen die Kirche
Urteile fillt, die ausschlaggebend sind. Wenn die Kirche sich auf
solche Urteile in grundlegenden Fragen des Glaubens verpflich-
tet, so wird sie vom Geist geleitet, und diese Urteile sind durch
denselben Geist vor Irrtum bewahrt (A-RK/4,19). Ein universa-
les Konzil und ein universaler Primas, der iiber der koinonia den
Vorsitz fithrt und mit Autoritit spricht, sind beides Instanzen,
durch die die Kirche auf solche Weise handeln kann (A-RK/
5,26).

Die verbleibenden Fragen scheinen sich mehr auf die praktische
Verwirklichung dieses Primats zu beziehen. Auf welche Weise
spricht der universale Primas aus dem Glauben der Kirche her-
aus? Wie sind die dafiir erforderlichen Bedingungen zu verifizie-
ren (s. u. Nr. 36)? Wir sind iiberzeugt, dafl die Kommission sehr
nahe an eine Ubereinstimmung iiber die zentrale Frage sowie an
die Zerstreuung der bestehenden Angste herangekommen ist.
Hinsichelich des ersteren méchten wir hoffen, dafl Ubereinstim-
mung erreicht werden kann; im Blick auf letzteres mochten wir
hinzufiigen, dafl legitime Befiirchtungen iibersteigert worden
sind durch eine Geschichte, in der Uneinigkeit und Trennung das
Vertrauen untergraben haben. Das Magisterium wird ausgetibt
zur Stirkung des Glaubens und seine unfehlbare Ausiibung
bringt eine Gewif$heit, die die Glaubigen befihigt, diesem Glau-
ben frohlicher anzuhangen. Es bleibt die Aufgabe, noch deutli-
cher die Weise abzukliren und aufzuzeigen, in der die verschie-
denen Instrumente der Autoritit in der Kirche miteinander
zusammenwirken und einander erginzen konnen, ohne dafl ei-
nes von ihnen in seiner Bedeutung gemindert wird.

35. Wenn die Ausiibung der Autoritit in der Kirche auch unter
dem Beistand des Geistes geschieht, so muf} sie doch auch wirk-
sam sein, anerkannt und befolgt werden. Das kanonische Recht
spricht von der Leitungsvollmacht oder Jurisdiktion. Der Bericht
handelt davon in bezug auf die episkope und insbesondere auf
die Weise, wie die primatiale Jurisdiktion sich zu anderen Ebenen
der Autoritit verhilt. Jurisdiktion wird definiert als ,die Autori-
tdt oder Vollmacht (potestas), die zur Ausiibung eines Amtes er-
fordert ist“ (A-RK/5,10). An dieser Stelle wird eine Schwierig-

keit ins Auge gefafit; es wird ausgesprochen, dafl es bei
Anglikanern Befiirchtungen auslést, wenn die Jurisdiktion des
Bischofs von Rom als des universalen Primas universal, ordent-
lich und unmittelbar genannt wird (A-RK/5, 16 und 18). Der Be-
richt gibt eine angemessene Erkldrung fiir die Jurisdiktion und
fir den Umfang des dem Primas tibertragenen Hirtenamtes. In-
dem er von den sittlichen Grenzen spricht, die sich aus der Natur
der Kirche und dieses Amtes ergeben, bietet er auf theoretischer
Ebene eine angemessene Antwort auf die ausgesprochenen Be-
fiirchtungen. Die besondere Natur und die entsprechenden
Funktionen eines jeden Amtes in der Kirche sind die Grundlage
fiir die Umschreibung der Weise, wie die mit jedem Amt verbun-
dene Jurisdiktion fiir die Auferbauung der Kirche einzusetzen ist.
Besondere Fille mdgen nach einer Intervention durch den Primas
rufen; doch im allgemeinen wird er in dem Bestreben, sowohl der
Einheit, als auch der Katholizitit der universalen Kirche zu die-
nen, in kollegialer Verbundenheit mit seinen Mitbischéfen vor-
gehen. Das kanonische Recht spricht hier von der Vollmacht des
romischen Pontifex als einer solchen, die ,,die eigentiimliche, or-
dentliche und unmittelbare Vollmacht, die den Bischéfen in den
ihrer Sorge anvertrauten Teilkirchen zukommt, verstirkt und
verteidigt® (Can. 333 § 1). Damit sind vielleicht nicht alle Zusi-
cherungen gegeben, auf die die Anglikaner warten. Wir stimmen
mit dem Bericht darin tiberein, daf8 ,dies im Grunde kein Pro-
blem der Jurisdiktion ist, sondern das der gegenseitigen Ergin-
zung und des harmonischen Zusammenwirkens dieser unter-
schiedlichen Formen von episkope innerhalb des einen Leibes
Christi (A-RK/4, E1l., 6).

36. Rezeption: Der Abschlufibericht stellt die Ausiibung der Au-
toritit in der Kirche mit einer gebithrenden und ausgewogenen
Betonung der Rezeption der Lehre dar. Grundlage fiir diese
nachdriickliche Betonung ist die klare Erkenntnis, daff lehrma-
Bige Definitionen ihre Autoritit erhalten sowohl aus der inneren
Wahrheit, die sie verkiinden (,,id quod docetur®) als auch aus der
Autoritit der Person oder der Personen, die sie verkiindet (,a
quo docetur®). Die Antwort auf diese beiden Aspekte der Autori-
tit geschieht aus Glauben und aus Gehorsam, und solche Rezep-
tion der Lehre ist das Werk des Heiligen Geistes in der Kirche.
Im Abschlufibericht hat die Kommission zu zeigen versucht, wie
diese beiden Elemente in der Rezeption einander wesenhaft er-
ginzen.

37. Der Abschlufibericht entfaltet auch die Rolle der Rezeption
bei der definitiven Lehrverkiindigung. Es gelingt thm, zwei Ex-
treme zu vermeiden: entweder die Rezeption schlechthin zum
Kritertum fiir die Wahrheit einer Lehre zu machen, oder sie von
den Bedingungen, die fiir die GewifSheit iiber die Ubereinstim-
mung einer Lehre mit der Wahrheit erforderlich sind, vollkom-
men auszuschliefen. Die Kommission erkldrt: ,... wenn eine
Definition auch nicht erst durch ihre Rezeption von seiten des
Volkes Gottes ihre Verbindlichkeit erhilt, so ist die Zustimmung
der Glaubigen doch das letztgiiltige Anzeichen dafiir, dafl die
verbindliche Entscheidung der Kirche in einer Glaubensfrage in
Wahrheit durch den Heiligen Geist vor Irrtum bewahrt worden
ist“ (A-RK/5,25); wir glauben, daff diese Gedanken mit katholi-
scher Lehre vereinbar sind.

38. In der Rezeption mogen sogar die einzigen Griinde liegen
fiir eine vollkommene Gewifiheit, dafl alle Bedingungen fiir die
Ausiibung des unfehlbaren Magisteriums gegeben waren. Wir
méchten jedoch hinzufiigen, dafl eine solche Rezeption ganz be-
trichtliche Zeit in Anspruch nehmen mag, um sich im gelebten
Glauben der Kirche herauszubilden.
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c) Weitere Uberlegungen

39. Universaler Primat: Obwohl wir die exegetische Gelehrsam-
keit, die die Kommission bei ihrer Behandlung der petrinischen
Texte an den Tag legt, zu schitzen wissen (A-RK/5,2-9), wiir-
den wir doch die Frage anmelden, ob ein solcher Zugang geeig-
net ist, den vollen Bedeutungsgehalt zu erfassen, der diesen
Texten durch die gelebte Tradition der katholischen Kirche bei-
gelegt worden ist. Wir sind iiberzeugt, dafl aus einer solchen ge-
lebten Tradition Formulierungen der Lehre hervorgehen und
daf die Verwurzelung dieser Lehrentwicklung in der Schrift
deutlich werden kann, wenn man sie aus dem Innenraum der
Tradition heraus angeht, die diese Lehre rezipiert hat. Das Prin-
zip der Entwicklung in unserem Traditionsverstindnis wiirde es
uns erlauben, fiir den Primat in dieser Tradition mehr zu bean-
spruchen als der Abschlufibericht zuldfit. Wir wiirden uns wiin-
schen, daf} dieser Frage noch mehr gemeinsame Arbeit gewidmet
wird.

40. Wir haben bereits unserer tiefen Wertschitzung der histori-
schen Methode Ausdruck gegeben, die die Kommission bei ithrer
Untersuchung des Glaubens der Kirche angewandt hat. An dieser
Stelle méchten wir einen Vorbehalt anmelden: Bei seiner Wiirdi-
gung der Stellung und Rolle eines universalen Primates kann der
Abschluf8bericht in einem Sinne verstanden werden, der diesem
Primat zu wenig Gewicht beimifit als einem innerlich zur Natur
der Kirche gehorenden Element. Das tatsichliche Vorhanden-
sein eines universalen Primats ist nach unserer Uberzeugung not-
wendig fiir die Kirche — und es ist nicht klar, dafl tber diesen
Punkt Ubereinstimmung erzielt worden ist. Wenn wir auch dem
Ideal eines universalen Primats zustimmen, wie die Kommission
es vor Augen stellt, und ihre Betroffenheit dariiber teilen, dafl die
Realitit diesem Ideal nicht immer entsprochen hat (A-RK/4,12),
haben wir doch die Befiirchtung, diese Unterscheidung kénne zu
weit vorgetrieben werden. Wir machten die Notwendigkeit eines
tatsichlichen und identifizierbaren Zentrums und Ausdrucks der
Universalitit unterstreichen und feststellen, daf} eine potentielle
Offenheit der lokalen fiir die universale Kirche keine ausrei-
chende Sicherung fiir diesen lebenswichtigen Aspekt unseres
Verstindnisses der Kirche darstellt.

41. Rezeption: Wir nehmen alles, was die Kommission iiber das
Wesen und die Rolle der Rezeption der Lehre sagt, als gesund an;
doch méchten wir anmerken, daf in unserer Sicht beide Gemein-
schaften aus einem weitergefithrten Dialog iiber diesen Punkt
Nutzen ziehen wiirden. Die Bedeutung der Rezeption der Lehre
wird in der Gemeinschaft der katholischen Kirche nicht gut ver-
standen und eine fortgesetzte Untersuchung wiirde die bei der
Behandlung dieses Themas festzustellenden Unterschiede kliren

helfen.

42. Marianische Lehre: Ein Beispiel fiir die Schwierigkeiten, die
zwischen unseren beiden Kirchen bei der Ausiibung der Lehrvoll-
macht auftreten, sind die Dogmen, die sich auf Maria beziehen.
Bei niherem Hinsehen ist es klar, daf} hinsichtlich des Inhalts der
Lehre iiber Maria ein grofies Mafl an Ubereinstimmung besteht.
Wir sind von der klaren und angemessenen Verehrung, die viele
Anglikaner Maria entgegenbringen, ermutigt. Die Meinungsver-
schiedenheit bezieht sich weit eher auf die Weise, wie die eine
oder andere Lehre, insbesondere das Dogma von der Unbefleck-
ten Empfingnis, autoritativ definiert worden ist (vgl. A-RK/
5,30). Diese und andere Fragen bediirfen weiterer Untersu-
chung. Wir sind zuversichtlich, dafi mit dem Wachstum unseres
Verstindnisses des Wesens der Lehrfunktion des Primas in der
Kirche sowie des christologischen Gehalts der marianischen
Dogmen diese Meinungsverschiedenheit tatsichlich tiberwunden
werden kann.

C. Empfehlungen und Schluf3folgerungen

l. Vorschlage fiir die Tagesordnung

a) Kirche und Staat

43. Es ist schwierig, in kurzen Worten auf die Beziehungen zwi-
schen Kirche und Staat einzugehen, insofern diese die Anglikani-
sche Kirchengemeinschaft prigen. Denn die Provinzen dieser
Kirchengemeinschaft unterscheiden sich sehr stark in ihrer Be-
ziehung zu den Staaten, in denen sie leben. In England (allein) ist
die Kirche von England Staatskirche und das Staatsoberhaupt ist
ihre hochste Autoritit. In den Lindern des Commonwealth, die
das britische Staatsoberhaupt als ihr Haupt anerkennen, ist nach
wie vor der Act of Settlement (der die britische Krone auf eine
protestantische Nachfolge festlegt) in Geltung und miifite aufler
Kraft gesetzt werden. Wir nehmen zur Kenntnis, dafl diese Fra-
gen von dem englischen anglikanisch/rémisch-katholischen Ko-
mitee iiberpriift werden. Viele fithrende Mitglieder der Kirche
von England sind sich dieser ,verletzenden Anomalie® bewufit.
Gesetzgeberische Mafinahmen sind vor der Herstellung eines
Verhaltnisses kirchlicher Gemeinschaft zwischen den beiden Kir-
chen erforderlich. Doch erkennen wir an, daff diese Frage einer
ernsthaften Uberpriifung zu einer Zeit unterzogen werden miis-
sen, die der Herstellung der Einheit niher liegt.

b) Die Wichtigkeit der anglikanisch-evangelikalen Stimme

44. Wir sind froh zu sehen, daf} die Lehre von der Erlosung, mit
besonderer Beachtung der Rechtfertigung aus dem Glauben, bei
der Arbeit von ARCIC II im Zentrum steht. Bei diesem zukiinfti-
gen Dialog ist es wichtig, dafl die anglikanisch-evangelikale Stim-
mung nachhaltig zu Gehér kommt. Ebenso muff den verschiede-
nen Weisen Vorrang eingerdumt werden, in denen wir durch das
Wort Gottes zusammengerufen werden. Wenn die Initiative, Ge-
genwart und Fithrung des Wortes Gottes so dargestellt wiirde,
wiire dies nicht nur hilfreich zur Uberwindung einiger evangeli-
kaler Vorbehalte; sondern man wiirde erst so auch einem der tief-
sten Anliegen des Vatikanum II vollkommen gerecht.

45. Dariiber hinaus wiirde eine starke Vertretung und Beach-
tung der Anliegen anglikanischer Evangelikaler auch ein positive-
res Echo aus anderen Kirchen gewihrleisten, die der evangelika-
len Tradition angehoren. Bilaterale Dialoge miissen sich auf
vielfaltige Weise auf das Ganze der christlichen Gemeinschaft
hin ausrichten. Die Friichte solcher Gespriche miissen als Beitrag
zu dem umfassenderen kumenischen Bestreben angeboten wer-
den und fiir die besonderen Beitrige anderer christlicher Kirchen
offen sein.

¢) Partnerschaft in Beten und Handeln

46. Wir méchten uns in besonderer Weise den Geist des letzten
Satzes des Abschlufiberichtes zu eigen machen: ,, Wir meinen, dafy
einige Schwierigkeiten wohl nie ginzlich gelst werden, bevor
eine praktische Initiative ergriffen worden ist und unsere beiden
Kirchen in gréferer Sichtbarkeit innerhalb der einen koinonia
zusammenleben® (A-RK/5,33). Es ist eine weitverbreitete Erfah-
rung vieler Menschen in unseren Lindern, dafl die kumenische
Arbeit auf allen Ebenen und in allen Dimensionen des kirchli-
chen Lebens weitergefithrt werden muf. Lehrgespriche allein ge-
niigen nicht. Wir dringen alle, die mit der Arbeit fiir die
christliche Einheit befafit sind, voranzustreben in einem unausge-
setzten Dialog des Gebets, des sozialen Handelns und des Stu-
diums. Fiir viele heiflt dies, auf Ortsebene gemeinsam titig zu
werden. Dies ist die wesentliche Voraussetzung zur Rezeption
dessen, was von ARCIC I erreicht worden ist, und zu einer
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schliefflichen, mehr formalen Ausdrucksform fiir das wachsende
Einheitsbewufitsein, das sich zwischen unseren beiden Kirchen
entwickelt.

d) Schlufbemerkung

47. Die Worte und Gesten von Papst Johannes Paul II. in Can-
terbury 1982 geben den Auftakt zu einer neuen Dimension auf
symbolischer Ebene; er stellt eine Herausforderung dar, hinter
der wir nicht zuriickbleiben diirfen. Wir méchten uns mit der Ge-
meinsamen Erklirung, die er und der Erzbischof unterzeichnet
haben, identifizieren. Insbesondere unterstiitzen wir ihre Hoff-
nungen und Erwartungen im Blick auf ARCIC 1I und 6ffnen wir
uns ihrem Aufruf an uns alle: ,, Wihrend diese unerlifiliche Arbeit
der theologischen Klarstellung weitergeht, mufl sie von dem eif-

rigen Wirken und dem instindigen Gebet der rémischen Katholi-
ken und der Anglikaner in der ganzen Welt begleitet werden,
indem sie in gegenseitigem Verstindnis, briiderlicher Liebe und
gemeinsamem Zeugnis fiir das Evangelium zu wachsen suchen.
Noch einmal wenden wir uns deshalb an die Bischéfe, den Klerus
und das gliubige Volk unserer beiden Gemeinschaften in allen
Lindern, Diszesen und Pfarreien, wo unsere Gliubigen Seite an
Seite leben. Wir fordern sie alle dringend auf, fiir dieses Werk zu
beten und jedes nur mégliche Mittel zu ergreifen, um es durch
ithre Zusammenarbeit zur Vertiefung ihrer Treue zu Christus und
zum Zeugnis fiir ithn vor der Welt zu fordern. Nur durch solche
Zusammenarbeit und solches Gebet konnen die Erinnerung an
die vergangene Feindschaft geheilt und unsere vergangenen Kon-
fliktpunkte tberwunden werden® (A-RK/8,4).

~Die Erde ist des Herrn”

Der Evangelische Kirchentag in Diisseldorf

Zum zweiten Mal innerhalb von drei Jahren war die nord-
rhein-westfilische Landeshauptstadt Schauplatz eines der
kirchlichen Groflereignisse in der Bundesrepublik, zu de-
nen es in anderen europiischen Lindern weder auf katho-
lischer noch auf evangelischer Seite ein Pendant gibt:
Nach dem 87. Deutschen Katholikentag vom Herbst 1982
(vgl. HK, Oktober 1982, 493-499) fiillte jetzt vom 5. bis
9. Juni der 21. Deutsche Evangelische Kirchentag mit sei-
nen iiber 130000 Teilnehmern die Diisseldorfer Messe-
hallen, Sile, Kirchen, Plitze und Straflenbahnen. Fast 70
Prozent der Teilnehmer waren noch keine dreiffig Jahre
alt; die unter 18jdhrigen stellten beinahe ein Drittel.
Zumindest beim ersten Blick auf das, was sich zwischen
Eroffnungsgottesdiensten und Schlufiversammlung auf
dem Messegelinde und in der Stadt abspielte, war nicht
leicht auszumachen, was diesen Kirchentag besonders
prigte bzw. von seinen Vorgingern unterschied. Schlief3-
lich stand in Diisseldorf sehr vieles auf dem insgesamt
iiber 2300 Veranstaltungen umfassenden Programm, was
von den letzten Kirchentagen her geliufig war. Dazu ge-
hore der ,,Markt der Moglichkeiten® ebenso wie das
Geistliche Zentrum mit seiner ,,Halle der Stille” und den
verschiedensten Meditations-, Gesprichs- und Gottes-
dienstangeboten oder das in Niirnberg 1979 erstmals
durchgefiihrte ,Feierabendmahl® am Freitagabend. Auch
diesmal gab es beispielsweise eine Veranstaltungsreihe der
Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen, konnte man an
einem ,Siidafrikatag® und einem ,Lateinamerikatag®
(u.a. mit Fernando Cardenal) teilnehmen, fehlte ein
»Frauenforum® nicht.

Das Friedensthema trat zuriick

Auch bei den grofien Themenblécken war die Kontinuitit
zu den Schwerpunkten gerade der letzten beiden Kirchen-
tage nicht zu iibersehen. Was etwa vor zwei Jahren in

Hannover ,Frieden stiften®, ,Schopfung bewahren®,
»Kirche erneuern®, hief}, tauchte in Diisseldorf wieder un-
ter den Uberschriften ,,Schritte zu Gerechtigkeit und Frie-
den®, ,Leben in der Schépfung® und ,Zwischen Ortsge-
meinde und Weltkirche® wieder auf. Dazu kamen die
Themenbereiche ,,Gottesbild und Gottes Handeln®, ,,Die
Biirger und ihr Staat® und ,Zukunft der Arbeit®:

An den Hannoveraner Kirchentag erinnerten nicht zu-
letzt die violetten Halstiicher mit der Parole ,,Es ist Zeit
fiir ein Nein ohne Ja zu den Massenvernichtungswaffen®,
die auch jetzt wieder von zahlreichen Teilnehmern getra-
gen wurden. Zu der Friedensdemonstration am Samstag,
zu der die ,Friedenskampagne Kirchentag 85 (ein Zu-
sammenschluff von etwa 60 christlichen Friedensinitiati-
ven) aufgerufen hatte, kamen allerdings nur etwa 15000
Teilnehmer, wihrend an der Demonstration am Rand des
Hamburger Kirchentags vor vier Jahren iiber 100000
Menschen teilgenommen hatten.

Die Art und Weise, wie in Diisseldorf das Friedensthema
angegangen wurde, das den beiden letzten Kirchentagen
seinen Stempel aufdriickte, war in vieler Hinsicht sympto-
matisch fiir die Situation des christlichen Teils der Frie-
densbewegung eineinhalb Jahre nach dem Beginn der
Stationierung von Mittelstreckenraketen in der Bundesre-
publik. Strategisch-militirtechnische Fragen spielten in
den einschligigen Voten und Diskussionen kaum mehr
eine Rolle (abgesehen natiirlich von den amerikanischen
SDI-Plinen, die Erhard Eppler heftig als den Versuch der
USA attackierte, sich unverwundbar zu riisten). Unmif3-
verstandlich artikuliert wurde allerdings immer wieder die
Forderung an die EKD, in Fortschreibung ihrer Friedens-
denkschrift von 1981 zu einer eindeutigen Absage an die
Formulierung der Heidelberger Erklirung von 1959 zu
kommen, wonach Friedenssicherung durch Atomwaffen
eine fiir Christen mogliche Handlungsweise sei.



