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Maßlosigkeit ze1Ige, sel Wıderspruch un Dıalog ın den Linıe: „Alle, denen Macht ANvVertraut 1ST In Staat und (5e=-
Gemeinden vonnOoten. Der evangelısche Prediger SEe1 sellschaft, sollen WISSsen: Ihr müßrt mMIt den Christen rech-
dıe Schrift und seın Gewıissen gebunden und habe 1C ber iıhr könnt auch miı1t ihnen rechnen. Wo immer
gleichzeıtig das Gewı1issen seıner Hörer respektieren. der Zukunft des Lebens Bahn gebrochen wird: WIr sınd
Sımon rief die Protestanten, dıe zwıischen eıner Verklä- Z Mithilte bereıit.“ Gleichzeitig appellierte jeden
IunNns der staatlichen Institution und eiıner eher anarchisti- einzelnen: „Nıchts ändert sıch, WENN WITFr uns nıcht ändern
schen Mißachtung schwankten, dazu auf, die „rechts- lassen.“
und soz1ıalstaatliıche Demokratie des Grundgesetzes als e1l- /7u Kırchentagen gehören solche Appelle. Schliefßlich hıegt
SCNC Angelegenheıt anzunehmen“ SOweılt die vorhande- hre Eıgenart das hat sıch auch In Düsseldorf wieder
W  — Strukturen unzureichend seıen, sSEe1 das eın Grund, deutlich gezeıigt gerade darın, da{fß S1€e als öffentliches
S1€ geringzuachten, sondern Antrıeb, S$1e aktıyıeren Forum Stımmungen, Hoffnungen, Wünsche und Be-
und weıter verbessern. Er hielt aber gleichzeıtig test, fürchtungen sıgnalısıeren und verdıichten, dıe In der Kon-
das Verhältnis VO Protestantiısmus und Staat werde 1M - frontation des Glaubens mIıt den Zeıtproblemen un:
INner 11U  - krıitische Solıidarıtät se1ın können. -nöten entstehen. Dabe!1 mıschen sıch Rıtual und ıne SC
Dıie selbstbewuft-offensive Ansprache VO  —_ Kırchentags- hörıge Portion Routine mi1ıt echter Betroffenheit und Ver-
präsıdent Huber be] der Schlußversammlung 1mM Rheıinsta- änderungsbereıtschaft. Das wırd auch beim nächsten
dion (sıe wurde W1€ schon VOT Z7wel Jahren in Hannover Kırchentag 198 / ıIn Frankturt wahrscheinlich nıcht viel
als Abendmahlsgottesdienst gehalten) lag auf der gleichen anders seIn. UTrich Ruh

Der Gottes in unserer Kultur
Diıe Dıfferenz VO  __ Religions- un Gottesfrage ın der Gegenwart
Auf dem Deutschen Evangelıschen Kırchentag ıIn Duüssel- überhaupt verloren haben Dıe Botrtschaft wurde
dorf hielt iM Themenkreis „ Gottesbild“ der Bielefelder (Ra- nächst ZUrFr Überlieferung, und als solche Z Gegenstand
tholische) Sozzologe Franz-X. Kaufmann e1n höchst bemer- wıssenschaftlicher Analyse. Aus Überlieferung wurde

dann blofße Tradıtion, eın Hergebrachtes, das WAar antı-kenswertes UN mel beachtetes Referat über Kırche, Religion
und Gottesverhäaltnis In der zeiıtgenössıschen Gesellschaft und quarıscher Pflege immer noch gewiifß seın kann, 1aber selne
Kultur. Wır veröffentlichen hıier (mıt geringfügigen Kürzun- Bedeutung 1m Fortschritt des Zeıutalters doch mehr und
gen) den Wortlaut des Referats. mehr einbüßt. Der Gegenstand christlichen Glaubens VeTr-

änderte sıch zunächst ın den Köpfen der Theologen,
Ehrlicherweise mussen WIr uns eingestehen, daß WIr spater auch denjenıgen der Gläubigen VO  . einem Ver-
heute nıcht leicht MmMIt Gott haben Und das heifit auch: hältnıs bald ehrfürchtiger, bald furchtsamer Betrofftfenheit
(Gott WECNN denn einer 1St oder seın sollte, der EeLWAS MItTt einem Verhältnis vernüniftiger Erkenntnis und spater
un 1m Sınne hat (Gott hat nıcht leicht miı1ıt uns Wır ratıonalen Diskurses. An die Stelle der Rede mIıt (Gott Lrat

haben viele Namen für dieses moderne Gottesverhältnis: die ede VO  — Gott, dann ıe ede über Gott, und bald 1Ur

Wır lebten In einer säkularısıerten Welt, SsCHh die eiınen. noch die ede VO  z der ede über (Gott die ede über
Andere SCN, WIFr lebten In eıner materıalıstıschen und Theologıe oder Relıgion. Es 1St die Theologıe, die selbst
polıtisıerten Gesellschaft, der die instrumentelle Vernunft uUuns 21n ımmer ındırekteres Gottesverhäaltnis vorgedacht und
Zzu Ersatzgott geworden 1St Und 4aUS eıner drıtten Der- damıt gleichzeıtig den Ort Gottes In uUunNnserer Kultur In 1M -
spektive scheint Denken gepragt VO eıner nach- iner welıtere Ferne gerückt hat
christentümlichen Kultur, deren tormende Krätte keinen
Bezug mehr auf jene christliche Botschaft aufweısen,
durch die WMSECLE Vorfahren auf eın bestimmtes (GSottesver- Fın immer indırekteres Gottesverhältnis?
hältnis verwıesen wurden. Dieses Gottesverhältnis WAar (sott 1STt uns tern un tremd geworden. Für viele 1St (sott
epragt durch den unabweısbaren Glauben die ledigliıch noch eın Gerücht, VO dem 1194  = nıcht recht
Menschwerdung, Kreuzıgung und Auferstehung des GSOt- weıl, ob vielleicht doch ELWAS dran 1St. Andere ylauben
tessohnes Jesus Christus ür uns Menschen und uUuNnsSec- bereıits N  u wIıssen, da{ß (soOtt nıcht &1bt, nıcht g..
B Sünden wiıllen”, dessen Leben und Sterben als ben 210001 S1e SCN, (sott 1ST keın Element unserer ertahr-

baren Welt, und außerhalb dieser Welt 1ST nıchts. \WasBürgschaft gleichzeıtig für Wahrheit un eıl seiner Bot-
schaft galt o1bt, das 1ST eben 11UT die ede VO  S Gott, un S1€E 1STt VCI-

Dıiese gleichzeıtig bedrängende und Hoffnung verhei- wırrend vielfältig oder auch erwırrend einfältig
Bende Wırklichkeit scheint für WMSCTHE Generatıon VeTI- da{fß INa sıch daran nıcht halten kann.
blafßßt, Ja für viele den Charakter VO Wırklichkeit „Worüber InNna  —$ nıcht sprechen kann, darüber mu INa  —
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schweıgen. “ Dies 1St der letzte Satz eiıner der berühmte- das katholische und die reformatorischen Bekenntnisse
sten philosophıschen Schritten des 20. Jahrhunderts, des bedeutete daher gleichzeıitig ıne Spaltung der europä-
„LFrAaCLatus logico-philosophicus” VO  — Ludwig Wılttgen- ischen Gesellschatt. Zunehmend die poliıtische In-
stein. Es scheıint auch das letzte Wort se1n, das manche tegration dıe relıg1öse: Dıie Idee des Staates verdrängte als
noch als Zeugnıi1s VO (ott 1ın einer geschwätzıigen Welt einheıtsstittendes Prinzıp langsam das Christentum, übri-
gylauben verantworten können. Wenn aber (sott heute SCS lange eıt dem Mäntelchen christlicher Obrig-

keıt. Und in dem Maßlie, als sıch das gespaltene Christen-keın Gegenstand des Sprechens, sondern NUur noch des
Schweıgens se1ın sollte, aber alle menschliche Erfahrung Ltum Zu  - Legıtimatıion machtpolitischer Gelüste ın den

entstehenden Territorialstaaten hergab, kompromittiertedurch Sprache vermıiıttelt wird, MUuU dann nıcht notwendi-
gerweıse (Gott ımmer mehr aus uUunNnsecrer Wırklichkeit VeTr- sıch mehr un mehr In den ugen der selmt dem Huma-
schwinden? N1ıSmus immer bedeutender werdenden Laienintelligenz.
Ich bın keın Theologe, sondern eın Sozl0loge, der be- Die SOoOgenannten Religionskriege des und 17. Jahr-
dingt durch SsSogenannte Zutälle un: biographische Um- hunderts, ın denen die Relıgıion me1st eher den Vorwand
stände In eın schon einıge Jahre auerndes Gespräch mıt als den Inhalt der Kriegsziele bestimmte, haben entsche1-
Theologen geraten 1St Soziologen sınd oft WI1€ schon dend dazu beigetragen, da{fß die bürgerliche Aufklärung
Max Webervon sıch ZESAQTL hat „relıg1ös unmusıkalisch”, des 18. Jahrhunderts In den christlichen Bekenntnissen

ıne moralısche Substanz aum mehr erkennen konnteund den bedeutenden Vertretern WUNSCHETN Zunft fin-
den sıch einflußreiche Religionskritiker Ww1e€e Auguste un nach ucCn, vernunftgemäßeren Grundlagen
(omte und arl Marx. menschlichen Zusammenlebens Ausschau hielt Während

Kant un der deutsche Idealısmus das Christentum noch
durch die Kraft menschlicher Vernunft retiten suchten,Zunehmen ersetzt diıe polıtısche eing dıe tranzösısche und englische Aufklärung längst ZUrIntegration dıe reiligıiöse theoretischen Begründung eiınes säkularısierten (semeıln-
WESECNS über, Aaus der dann die modernen Soz1alwıssen-Für die Soziologen 1St Gott keın Thema, 11ULT dıe Religion.

Relıgion sollte INa  —} meınen hat aber mI1t (JOtt schaften entstanden sınd: Die schottische Moralphiloso-
iu  =) och nıcht für Sozli0ologen: Für S1€e hat Religion mIıt phıe führte ZU  n polıtischen Okonomaie, die französische
Gesellschaftt enr  =) WAT oibt recht verschiedene - Aufklärung ZUur Soziologıe und dıe amerikanısche nab-
ziologısche Denkschulen, auch mıt Bezug auf Religion. hängigkeitsbewegung eıner polıtıschen Theorie, die
ber 1mM Kern 1St iNa  — sıch ein1g: Religion 1St eın soz1ales Z Fundament der europäıischen Demokratisierung

wurde.Phänomen WwI1e€e alle anderen auch: das Recht, das Geld, die
Polıitik oder das Gesundheitswesen. Wenn Relıgion noch

SC  MMM wiırd, oalt S1e als das, W as Gesellschatt rotzdem weıtverbreiıtete Akzeptanz VOoO  —_zusammenhält, ihr Integrationsprinzıp. der als das, W as Kırche un elıgıonıhr Identität verleıiht, W as für iıne sıch zusammengehörıg
tühlende Großgruppe VO Menschen OZUSagcCNH den Sınn Wenn WIr über das Gottesverhältnis ıIn uUunserer gegenWar-
ihres Zusammenlebens symbolısıert oder W as dem einzel- tigen Kultur nachdenken wollen, sınd dıe Sozialwissen-
NC  —; dıe unvermeıdbaren Leıden seınes Lebens erträglıch schaften ın doppelter Hınsıcht VO Interesse: Zum eınen
macht. dürten WIr VO ihnen Antworten auf die rage erwarten,
Im Miıttelalter sprachen dıe Menschen nıcht VO Staat, WI1€ dıe Relıgion ıIn uUunserer Gesellschaft bestellt se1
Natıon oder Gesellschaft, WEeNnN S1e das iıhnen Gemeın- Zum anderen stehen dıe Sozialwıissenschatten jedoch
S4a4\Mle ausdrücken wollten, sondern VO  —_ „Christenheıt”. noch in einer wenıger offenkundıgen Beziehung unse-

Und WEenNnn S1e VO  — ihresgleichen sprachen, sprachen s$1€e TE Thema Sıe sınd ın YewIlsser Hıinsıcht die Stelle der
nıcht VO  - „Menschen“”, sondern VO „Christen“ Man Theologıe ELCN, dıe Auslegung des Sinns
denke nıcht, die Menschen selen damals 1m Durchschnitt bollektiven Daseıins geht. Ich l diese beiden (Ge-
besser, moralıscher oder kirchlicher DSEWESECN. Vıeles sıchtspunkte ıIn gebotener Kürze nacheinander entwık-
spricht zumındest nach unseren heutigen ethischen keln
Maf{fistäben für das Gegenteıl. ber alle verstanden S1€e Zunächst also: Wıe steht die Religion iın UNSETIEGT (ze-
sıch als Christen und hielten dıe christliche Relıgion für sellschaft? Im Gegensatz den Erwartungen der autfklä-
den etzten Ma{{ißstab aller Dınge Hıer WAar also das Chrı- rerischen Religionskritik 1ST dıe Religion In ihrer hıstor1-
tentum auch 1m soziologıschen Sınne die Religion des schen Form der christlıchen Kontessionen nıcht AaUSSC-
Abendlandes, das,; W as dıe europäısche Gesellschaftft storben, sondern hat sıch vielmehr 1mM 19 und in der
sammenhıielt und jene erstaunlıchen, uns heute manchmal ersten Hälftfte des 20. Jahrhunderts starker yesell-
auch erschreckenden Solıdarısıerungen zustande brachte, schafrtlicher Umbrüche eEerneEeutL konsolıidıiert. Vielleicht
dıe dıe Geschichte des Abendlandes gepragt haben 3 sollte INa  S OS SCNAUCI SCH Die bewufte Solıdarıisıe-
das Heılıge Römische Reıch, die Kreuzzüge oder dıe runs der Christen mi1t ihrer Konfession oder W1€ WIr
erneutfe Ausgrenzung der Juden heute in der Bundesrepublık CNn „ihrer Kirche“ 1St
Dıie Spaltung der Christenheit — zunächst INn das römiısche überwiegend erst 1mM un Jahrhundert entstanden.

Denn erst in dem Maße, als Staat un Wıirtschaft selb-un das byzantınısche Christentum, dann 1m Westen in
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ständıgen, VO relıg1ösen Einfluß weıtgehend emanzı- den relıg1ösen und dıe Famluıulıe für den prıvaten Bereich
plerten Lebensbereichen wurden, 1St auch dıie Kirche als zuständıg. In jedem dieser Bereiche und INa  S könnte

weıtere, sekundäre Gesellschattsbereiche W1€E Wıssen-besonderer Lebensbereich 1Ns allgemeıne Bewußfßtsein g-
Letien schaft, Kunst, Gesundheits- und Bıldungswesen hınzu-

Wenn heute dıe Vorurteıile zwıischen den Kontessionen nehmen gelten andere Regeln und Leıitbilder. uch
innerhalb dieser Bereiche sınd unterschiedliche Auffas-weıtgehend abgebaut sınd und eıne teıls ökumenische,

teıls gemeinchristliche Orıijentierung 1m öffentlichen Be- SUNSCH erlaubt, allerdings 1Ur innerhalb ımmer wıeder
deutlich artıkulierter renzen. Bereichsspezifisch xıbtwufltseın VO Religion vorherrscht, 1St das doch 1U  — durchaus herrschende Auffassungen über das Wün-

VOT dem Hıntergrund der VOTANSCHANSCHNCH Konftessiona- schenswerte, dıe sıch abweıichende Auffassungenlısıerung richtig verstehen. Gelegentlich kann iIna  — immer wıeder durchsetzen. ber zayıschen diesen Bere1-
SAr den Eindruck gewınnen, als ob „dıe Kırchen In iıhrer
Gemeinsamker wıederum chen esteht ine merkwürdige Unentschiedenheıt, o1btgesellschaftsıntegrierende keinen klaren Vorrang mehr. Dıie Relıgion hat keinenKräfte ın der Bundesrepublık entwıickelten. Man denke
eLIwa den kürzlichen ökumenischen Gottesdienst 1m ausgezeichneten Standort mehr, S$1e 1St bezogen auftf den

iıhr zugeschrıebenen Zuständigkeitsbereich „gleich gül-Kölner Dom anläßlich des Maı Dıie rage 1St aller- ig W1€e die herrschenden Auffassungen ın den anderendings, ob und Inwıeweılt dies mMIt uUuNnsere Gottesverhält- Gesellschaftsbereichen. Aufßerhalb dieses akzeptiertenNn1Ss tun hat Zuständigkeitsbereichs 3 iın Wıirtschaft und PolıitikEs oıbt heute, sozıologısch nachweısbar, iıne zweitverbrei- 1St ihr Einflu{(ß gering, und ähnliches oılt auch für die elIt-
fefe Akzeptanz V“OoNn Kirche und Religion. In eıiner kürzlı- ıdeen anderer Gesellschaftsbereiche. Es xibt In uUunsererchen Umfrage Führungskräften, denen sıch Kultur eın dominıerendes Formprinzıp, sondern mıt Be-übrıgens fast eın Viertel als kontessionslos bezeichnete,
bejahten über 8R0% dıe Aussage: „Religion mMu se1ın, dıe Zzu auf letzte VWerte ıne bemerkenswerte Indıfferenz. Wır

sprechen in diesem Zusammenhang VO  = eıiner „offenen”Menschen brauchen das.“ Gleichzeıitig bejahten jedoch
auch 76% die Aussage: „Die Kıirchenzugehörigkeıt spielt oder „pluralıstıschen Gesellschaft”, In der WI1€ schon

Friedrich der Große „Jeder nach seiner Facon selıgfür miıch iıne untergeordnete Rolle.” Natürlich kann INa  >

4aUS solchen Einzelangaben noch nıcht auf dıe Wıirklich- werden mu{fß“ Die rage 1St, ob das auch kann INWIe-
weıt also „Seligkeıit" oder selbst das bescheidenere aufklä-keıt schließen, aber ich habe S$1€e zıtlert, weıl S$1e für die SC-

genwärtige Sıtuation der Relıgion symptomatiısch ersche1- rerische „Glück” („the pursult of happıness”) In einer
indıtfferenten Kultur realısıerbar 1St Kann INan, könnte

Hen Die Mehrheit unserer Bevölkerung 1STt „für die
Relıgi0n" , aber S$1e tühlt sıch davon LLUT ın AusnahmeFtäl- INan auch fragen, ohne gemeınsame Überzeugungen VO

dem, W as den Sınn des menschlichen Lebens ausmacht,len persönlich betroften.
OZUSaSCNH als Indivyviduum Glück oder Selıigkeıt erlangen?

Kultur hne dominiıerendes Formprinzip In ezug aurf etzte Fragen VO einer
Miıt diıeser Feststellung 1St besonderes Verhältnis merkwurdigen Unentschiedenheıit
ZUuUr Relıgion aber noch nıcht In seiner vollen Tragweıte Diese rage führt In eın weıtes Feld, ıIn die se1ıt einıgenformuliert. Kirche und Relıgion sınd heute gesellschaft- Jahren wıeder aufgeflammte Debatte über dıe Legıtimitätlıch akzeptiert, jedoch NUur 1n eiıner spezıtıschen, partıiellen der Moderne, 4US der WIr MG schwer unserem ThemaZuständigkeıt. Diese wırd unterschiedlich formulıert, Je wıeder zurückftinden könnten. Denn die rage nachnach dem, ob iInNna  . hre Bedeutung für dıe Allgemeın- Glück oder selbst Selıgkeıt des Individuums hat WAar e1-heit oder für das Individuum denkt Mıiıt ezug auf die

NC  — relıg1ıösen eZzug, aber doch Erst i1ne sehr mıttelbareAllgemeinheit gelten dıe Kırchen als Keprdsentanten der Beziehung uUunNnserem Gottesverhältnis.Moral Dıie Kirchen sollen „dıe Politiker und taatsmän- Halten WIr also lediglich fest, da{fß mA1t eZug auf letzte Fra-
Ler Frieden und Gerechtigkeıt auffordern”, das tindet

ZECN In uUunNnserer Kultur iıne merkwürdıge Unentschiedenheitallgemeine Zustimmung. Für das „persönliche Heıl“ wırd oder Inditferenz besteht, als deren Ausdruck das gesell-dagegen selbst Katholiken die Kırche Nnu  - VO eıner schaftlıche Verhältnis Z U Relıgion gyelten kann.Mıiınderheit als zuständıg erachtet. Offensıichtlich esteht Ich möchte S1e NUuU auf den Umstand aufmerksamheute qU«Cr durch die Konftessionen eın sehr subjektivier- chen, da dieses gesellschaftlıche Verhältnis ZUT: Relıgiontes Verhältnis den relıg1ösen Inhalten, das die gemeın- Nau demjenıgen entspricht, das ich einleıtend als daschristlichen oder auch die konfessionsspezifischen ber- spezıfische Verhältnıis der Sozli0logıe AB Relıgı1on ANSC-lieferungen 1Ur sehr gebrochen wiıderspiegelt. sprochen habe Die Soziologıe bezieht Relıgzıon auf (e-
Für das gesellschaftliche Verhältnıis ZUr Religion ISt NUunNn sellschaft, nıcht auf (sott Diese Parallelıtät 1ST 11U

charakteristisch, dafß die kıirchlich verfaßte Relıgıon als keineswegs zutällig, vielmehr scheıint eın untergründıger
eın Teıilbereich des gesellschaftliıchen Lebens galt Wır le- Zusammenhang zwıischen den Sozialwıissenschaften und
ben OZUSagCN In einer kompartımentierten Gesellschaft miıt dem gesellschaftlıchen Bewulßfstsein bestehen, auf den
geteilten Zuständıgkeiten: Die Wıirtschaft 1St tür den Ööko- selinerzeıt als erster arl Marx in seıner Kritik der polıti-
nomıiıschen, der Staat für den politischen, dıie Kıirche für schen Okonomie aufmerksam gemacht hat Die Soz1al-
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wissenschaftften praägen das gesellschaftliche BewulSstsein Relıg1onen (Gemeılnsames herauszupräparıieren. Diıese Aı
oder geben iıhm begrifflichen Ausdruck. Was ZUEeTrSLT WAar, 1vıtät hat 11U eınem paradoxen Resultat geführt. Je
ann 111a  —_ ott wen1g wIıssen WwW1€ be] der Henne und dem mehr INa  > das spezıfısch Relig1öse kulturvergleichend
Eı Dıie Indıfferenz, miı1ıt der die Sozialwissenschaften bestimmen versuchte, stärker rückten die zentralen
heute dem Phänomen der Relıgion gegenübertreten, s$1e Vorstellungsmomente der jJüdısch-christlichen Tradıtion
als eın gesellschaftliches und nıcht z als eın relig1öses VO  — Gotteserfahrung den Randdes Begritfsspektrums.
Phänomen deuten, entspricht Nau der Inditferenz der Das lıeße sıch ELW der Diskussion den Begriff des
Gesellschaft gegenüber dem relıg1ösen Gehalt VO  — elı- „Heiligen“ nachweisen. Es hat den Anscheın, als ob das
2100. Religion wırd ıhrer soz1alen Nützlichkeit zwıllen personalısıerte Gottesbild der jüdısch-christlichen Iradı-
gesellschaftlıch akzeptiert, nıcht des ın ıhr Z Aus- t10n, die Ansprache un Herausftorderung auch des Eın-
druck kommenden Anspruches (sottes wiıllen. Es 1St iıne zelmenschen durch HWE, WI1IE S1e schon In den
domestizıerte, nıcht gCnH ine VO absoluten An- alttestamentlichen Erzählungen VO  e Abraham oder VO  4

spruch des Göttlichen desinfizierte Relıgion, die ın der 10b ZU Ausdruck kommen, LWAas ım Kulturvergleich
Form der Kırchen Z gesellschaftliıchen Bestand gezählt Eınmalıiges darstellen, ebenso WI1€e die eschatologische
wiırd, über dıe 89803  — 1mM ernsehen berichten und deren Ak- Vorstellung einer zukünftigen Erlösung, dıe für das
tivıtäten INa  — In orm VO  e Statistiken erfassen kann, SC- abendländische Geschichtsbewußtsein entscheidend

WI1€ die Tätigkeıt eıner Regierung, eınes Verbandes geworden 1St Indem die Religionswissenschaft den (sott
oder eınes Konzerns. der Juden un Christen ın ine Reihe mıt allen anderen -

lıg1ösen Manıftestationen stellte, hat S1e ıh n  u do-Natürlıch entspricht dies nıcht dem Selbstverständnıs de-
ICLI, die sıch selbst mıt ihrer Kırche identifizıeren, aber S1€Ee mestizlert, WI1e die Sozliologıe durch die Reduktion VO  —

Religion auf eın gesellschattlıches Phänomen.sollten sıch nıcht täuschen über dıe Kırchenwahrnehmung
derjenigen, dıe den Kırchen mA1t mehr Distanz gegenüberste- Was hat sıch hier eigentlıch ereignet? Wenn WIr g..

betrachten, können WIr VO der Ersetzung elineshen Es &1bt iıne Außenperspektive un iıne Bınnenper-
spektive auf Kırche, die heute stärker als 1mM Zeıtalter der Glaubens durch eınen anderen sprechen. Der (Gott der

Christen 1St gesellschaftlich überwältigt worden VO derchristentümlichen Gesellschafrt auseinandertreten. Wıssenschaftsgläubigkeıt. Es o1bt, WI1e€e der Tübıinger SO-
z1ı0loge Tenbruck dies ausdrückt, ıne Glaubensgeschichte

Der „Glaube dıe Gesellschaft“ als der Moderne, die auf den Vernunftglauben der Autklä-
domimnierende orm des rung zurückgeht un deren wesentlicher Inhalt die Form
Wissenschaftsglaubens wıissenschafrtlich begründeter Weltbilder annımmt. Wäih-

rend 1m Jahrhundert die naturwıssenschaftlich geprag-
ten Weltbilder dominierten se1 nNnu  —_ den Darwı-Wenn dieser Dıiagnose, die hıer Verzicht auf dıe

Skızzıerung ihres gyesellschaftstheoretischen Hıntergrun- nısSmus und 1n diesem Zusammenhang Ernst Haeckels
des vorgetragen wurde, EeLWwWAaS Rıchtiges ISt, wırd auch „Welträtsel“ erinnert, den quası-theologischen Cha-
verständlıch, Gottesverhältnis schwierig rakter dieser Naturphilosophie verdeutlichen 1STt
geworden 1St. Dıiıe gesellschaftliche Präsenz VO  e Relıgion selt dem /7weıten Weltkrieg der Glaube dıe „ Gesell-
ın der Form der Kırchen scheint den meılsten Zeıtgenossen schaft“ zur domınıerenden Form des Wıssenschaftsglau-
den unmıttelbaren Zugang jener anderen Wırklichkeıt, bens geworden. uch dıeser Gesellschaftsglaube hat seıne
auf die der christliche Glaube verwelst, oft eher verstel- Propheten bereıts 1mM 19. Jahrhunderrt: Der Franzose Ayu-
len als erleichtern. Daißs dieses Bewußftsein weıt verbreı- Comte, dem die Sozlologıe dıe Erfindung iıhres Na-
tet SE zeıgt sıch INn Formulierungen W1€e „Jesus Ja Kıirche INEeNS verdankt, bezeiıchnete die VO  — ihm begründete
neın“ oder „Ich ylaube Gott, aber mI1t der Kırche habe Lehre als dıe Prophetie des UCHI, posıtıven Zeıtalters,
iıch nıchts 1mM Sınn  “ Natürlich sınd solche Formulierungen und das wurde ıhm auch geglaubt. SO hat beispielsweıse
vielfältig ausdeutbar. ber wırd In ihnen doch auch die brasılianısche Regierung In den x0er Jahren des etiz-
1ne Grunderfahrung der Moderne sıchtbar, deren Wur- ten Jahrhunder:ts den „Kult der Menschheit“ eingeführt
zeln bıs auf den retormatorischen Protest das rO- und (Jomte als den wesentlichen Begründer dieser Lehre
miıische Kırchentum, WEenn nıcht Sal bıs auf die jüdiıschen verehrt. An die weltbildproduzierende Bedeutung VO  —

Propheten zurückgehen: IDIG Grunderfahrung nämlıch, arl Marx un des sıch auf ıh beziehenden Marxısmus
daß die Begegnung m1E dem Göttlichen, Wenn S$1e denn brauche ich hier 11U  _ erinnern. Da das heute vorherr-
überhaupt stattfindet, sıch 1mM Glauben des Individuums schende Weltbild den Namen Gesellschaft“ angenommen
und nıcht In den gesellschaftlich verbreıteten Formen der hat, da{fß „Gesellschaft” nıchts real Exıistierendes, sondern
Religion ereignet. ine Einheıt stiıftende, also 1mM weıteren Sınne religiöse Pro-
ber W as heıilßt „Begegnung mıt dem Göttlichen“? Jjektion ISt, die VO  — den Sozialwıssenschafttlern als Quası-
Dıie Kulturgeschichte hält vielfältige Antworten auf diıese Theologen der Gesellschaft ausgelegt wırd, 1STt iıne noch
Frage bereıt, die VO den Religionswissenschaften- ungewohnte, aber keineswegs abwegıige Perspektive.
melt un gedeutet wurden. Die relıg1onswissenschaftlıche Wenn also „Religion" sozıo0logısch auf „Gesellschaft“ und
Methode geht dabel vergleichend VOT, Hz wurde Ver- nıcht auf (Sott zurückgeführt wırd, 1St das keıine 1mM
sucht, „das spezifisch Religiöse” als eın den verschiedenen Sınne autklärerische Tat, sondern die Produktion
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e1iner „nen Mythologie, elınes ucCNn, 1INs Voraussetzungs- offenbar nıcht vermıiıttelbar. Man ann eigentlıch arüber
ose gebauten Vorstellungssystems, das wiıissenschafrtlich 11U  —_ schweigen. „An einen Gott glauben heifßt sehen, da{ß
ebensowen1ıg beweısbar ISt, WI1€e die tradıtionellen relıg1- mI1t den Tatsachen der Welt noch nıcht abgetan “  ist”,
OÖOsen Vorstellungen. Sagl derselbe Ludwig Wiıttgenstein anderer Stelle.
Diese These ich Ihnen nıcht als „Abtrünnıiger” oder
„Nestbeschmutzer”“ meıner Wissenschaft VOT. Wenn Pascals un dıe Moderne, die SIEemeın 'Thema ware, würde ich n auch EeLWAaS über den vermeıden wiillNutzen und die Notwendıigkeıt der Soziologıe SCn Dıie
Weltbildfunktion, welche die Soziologıe tür viele (ott bleıibt das Ungewıisse, Frag-würdige, auf das I1a  —

nımmt, macht dıese wenıg überflüssıg WI1€e der Darwı- sıch 1LLUT mıt Rısıko einlassen kann. Ile Enttfaltung
nısmus die Biologıe. Was WIr daraus lernen können, läuft menschlicher Vernuntt selt der Aufklärung hat der In
vielmehr auf die Feststellung hınaus, daß dıe Religion, dıe orm einer Wette gekleideten Analyse des Mathemati-
die ın der Ordnung des Zusammenlebens der Menschen ers un Philosophen Blaise Pascal nıchts geändert:
geht, nıcht m»erwechseln ıst m1E der rage nach UNSCTITEM „Wenn eiınen (sott x1bt, 1ST unendlich unbegreıifbar;
Gottesverhäaltnis und da{fß die Ersetzung der theologischen da weder Teıle noch renzen hat, hat keine Ahnlich-
durch die anthropologische un soziıologısche Begrün- eıt uns Wır sınd also außerstande, erkennen, W a5

dung menschlicher Ordnung die Notwendigkeıt V((®)) Cr- 1St und ob 1St Wer würde dıesen Umständen
fahrungswissenschaftlıch gesprochen 1Ns Vorausset- ACNH, die rage lösen? Wır gewiß nıcht, die WIr keine
zungslose gebauten Grundannahmen nıcht beseltigt hat Ahnlichkeit mıt ıhm haben

Gott 1St; oder 1ST nıcht. ber welcher Seılte werden WITr
uns zuneıgen? Dıiıe Vernunft kann hıer nıchts bestimmen.„‚Sehen, dafß mıt den atsachen der Eın unendliches Chaos trennt uns Am äußersten EndeWelt och nıIC ıst  44 dieses unendlichen Abstands wırd hıer eın Spıel auf Kreuz

Es bleibt dabeı, dafß menschliches 7Zusammenleben auf dıe oder Schrift gespielt. Was wollen S1e wetten” Aus Ver-
„Erfindung”“ gemeınsamer Grundvorstellungen angewle- nunft können Sıe weder das 1ıne noch das andere u  S Aus
SsSCMH ISt, die als Voraussetzung ll der onkreteren Plausı- Vernunft können Sıe keines VO  —_ beıden abtun. Beschuldi-
bılıtäten gelten, nach denen WIr Leben einrichten. SCNH S1e also nıcht die des Irrtums, die ıne ahl getroffen
Daß diese Grundvorstellungen keıne etzten, unbezwel- haben Denn S1e wI1ssen hıer Sal nıchts.“ Pascal, Aus-
telbaren Wahrheiten darstellen, sondern selbst 1mM Zuge züge aus Dıie VWette, hıer zıtlert nach „Auf der Suche nach
der neuzeıtliıchen Entwicklung In beständıger Kritik und dem untaißbaren Gott  .“ Christliıcher Glaube In moderner
Bewegung sınd, äßt sıch ideengeschichtlıch leicht nach- Gesellschaft, Teılband 37 |Quellenband / Freiburg Br
weılsen. Dennoch mussen WITr, uns verständıgen 1984, SO
und gemeınsam handeln können, dıe Geltung gemeın-

Vorstellungen vOrauSsSSetLzZen, unabhängıg davon, ob Was heißt das hıistorisch konkret? Ich bereıts, daß
ıIn UÜMSERHGCK Überlegung hier nıcht das Indiyiduum geht,sıch iıne bloße Fiktion andelt oder nıcht. Da der dem Ja nıemand abnehmen kann, ob be] der Wette aufVerdacht der Fiktion psychologisch NUu schwer 1na- „Kreuz oder chritt“ oder WwW1€e WITr heute SCnHh „KoptfSCn ISt, neıgen WIr jedoch dazu, Weltrtbilder tür Wirklich- oder Zahl“ serizen ll Wır sollten aber sehen, daß diekeit nehmen, auch WenNnn S$1€e historisch gyesehen NzZ neuzeiıitliche Kulturentwicklung bıs hın iıhrernıcht weıt Lragen. heutigen relıg1ösen Inditferenz autf eıner ausdrücklichen

Was In eıner Gesellschaft als Religion oilt, WwWAas Glauben Intention beruhte, nämlıch der Vermeidung NA dieser
beansprucht, 1St also 1U  —_ 1mM Sınne historischer Zutällig- Wette Im Schofie eıiner Weltauffassung, für dıe das Infra-
keıten MmMI1t dem ZUr Deckung bringen, W as uUuns 1mM Sınne gestellen der Exıstenz Gottes nahezu undenkbar (und
der christlichen Überlieferung als Glaubwürdigkeıt He1- dem lebensgefährlıch) WAar, entwickelte sıch das neuzeıtlı-
schendes anspricht. Die Rede VO  — einem „relıg10onslosen che Denken der zunächst blofß hypothetischen
Christentum“ wollte n  u dieses ZU Ausdruck bringen, Prämıisse des „ets1] Deus 11O daretur”, des „als ob (sOtt
aber sS1e verdeckte den unhintergehbaren Sachverhalt, da{fß nıcht gyäbe  “ Diese stehende Formel beinhaltet eın Pro-
uns auch Christentum n1ı€e anders als hıistorıisch un soz1ıal > das nıcht auf dıe engnung (rottes, sondern auf sein
vermuiıttelt zugänglıch wiırd, da{fß also OZUSaSscCH ‚che- Überflüssig- Werden gerichtet ıSE Sıe hat das Denken über
mısch reines“ Christentum weder als Idee noch als Jahrhunderte hınweg gerichtet. Und WITr haben uUunNns

menschliche Erfahrung für uns geben ann csehr dieses Denken gewöhnt, da{fß WIr auch über e
2102 nachdenken und sprechen können, „als ob GottDıie Gotteserfahrung hingegen, VO  = der dıe, welche be-

haupten, sS1e gemacht haben, LLUT stammeln können, nıcht gyäbe  D
yeht ın solch historisch un soz1ıal vermıtteltem Christen- Fıner der gyrundlegendsten Sätze der Soziologie besagt:
u  3 nıcht auf Dieses 1St Ja durchaus eın Gegenstand „Wenn Menschen 1ıne Sıtuation als wiırklıch definieren,
menschlicher Erfahrung, dessen WIr uns mehr oder wen1l1- 1St S1e wırksam In ıhren Konsequenzen ” Wenden WIr
SCr intersubjektiv vergewıssern können. Die Gottesertah- dieses nach dem amerıkanıschen Sozlalpsychologen W /-
rung dagegen 1St 1mM Sınne menschlicher Kommunikatıon Iliam Thomas benannte „Thomas-Theorem“ auf
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Gottesverhältnis A annn RN einem Denken, „als ob rakter des Fiktiven verlıert, da{fß WIr handeln, als ob
wahr ware. „Wenn Menschen ıne Sıtuation als wirklich(Gott nıcht gäbe‘, auf dıie Dauer Sar nıchts anderes heraus-

kommen als letztlich eın Verschwinden (sottes A4US der definieren, IST S$1€Ee wırksam In ihren Konsequenzen. ”
Kulitur. Natürliıch 1St dıes nıcht der Inhalt der Wette. Denn für
och diese Unsıichtbarkeit (Sottes I1STt Ja SAl nıchts Neues, SCTC alltägliıchen Verrichtungen brauchen WITr uns Ja NUNY

das uns erst 1im Jahrhundert treften würde. Dalß Er Jn auf Zeıt auf bestimmte Fiktionen einzulassen. Wır können
unzugängliıchen Lichte wohnt“, dafß Er „größer ISt als S1€e auch wechseln. Das tällt 1mM Rahmen einer pluralıstı-
Herz und Verstand“”, da{fß Er „unaussprechlich” sel, dies schen Kultur SAl nıcht sehr aut Dıie Wette allerdings be-
sınd wıederkehrende Attrıbute be1 allem den FEın- Sagtl, da{fß WIr NnUu  —_ gewınnen können, WEeNN WITr alles auf
druck VO  e Authentizıtät erweckenden Reden oder eben 1ne Karte seLzZen Dies 1St wahrscheinlich der Gedanke,
Stammeln VO (5Ott: Was un verlorengegangen ISt; Was der uns Heutıige stärksten schreckt: Da{iß WITr (sott 1U  —

WIr als Verlust Christentum oder Religion beklagen, 1St tinden, WENN WIr alles auf iıh seLizen „Verkaufe alles, W as

nıcht dası W as dıe Tradıtion der Gotteserfahrung (e1gent- Du hast, x1b den Armen und folge mI1r nach.“ Das äflst
lıch) besagt. sıch nıcht beweısen, 1STt aber das fortgesetzte Zeugn1s der

christliıchen Iradıtion un eıner unüberschauberen Zahl
relıg1öser Menschen 4A4US allen Jahrhunderten se1ıt dem„Wır können Gott MNUur finden, wenrnn wır

alles auf ihn setzen“ Kreuzestod Jesu. Es xibt diese Zeugnisse auch heute noch:
Soeben eLwa erschienen VO  — eiıner Ärztin, geboren 1929 in

Die Kırchen un die Theologen haben (sott bereıts VeTr- Leıipzıg, getauft mıt ZWanZzıg Jahren, heute Ordensfrau
einnahmt, WE S$1e uns»s vorschlagen, «  „an (SOTT ylau- und Leıterin des Leprabekämpfungsprogramms In Pakı-
ben, WI1€e 114  - dıe ärztlıche Heılkunst, dıe Astrologie SLAan (Ruth Pfau Wenn Du dıe sroße Liebe triffst,
oder die Exıstenz des Schneemenschen gylaubt. Pascals Freiburg Br Wır können SOmIt ZU mındesten

eıines ertahren und WwISsen: IBIG Wette ISt offen auch ınBıld der Wette 1ST treffender: Man bannn NUT gewıinnen,
Wwenn Ma  s alles einsetzt, Wenn NA  s glaubt und handelt, „als uUunNnserer indıitferenten Kultur. Gesellschafrtlich gesehen, 1St
ob (Jott gäbe  « Diese In jeder Kultur ungewöhnliche Der- ziemlich gleichgültig geworden, W as INa xylaubt. ber
spektive 1St gerade für WWG HG indıfferente Kultur - den Glauben selbst, die Annahme unbeweısbarer Be-
verständlich nıcht. Wır müften eigentlıch gelernt haben, hauptungen über die Prämissen UuUNnsSeTCcsSs Lebens kommt
dafß WIr un auf Voraussetzungen einlassen mussen, dıe INa  = nıcht herum. Wır haben NnUu  _ die Wahl, W WIr glau-

ben wollen. Und WIr können wıssen, da{fß dıe Art unseresWIr nıcht beweısen können. Daflß das, W as A4US kritischer
Dıstanz als Fiktion erscheınt, gerade adurch den Cha- Glaubens Konsequenzen hat Franz-X. Kaufmann

E ucC nach dem Mıttelweg
Chinas gegenwaäartiger eformkurs

Als dıe Kommunistische Parteı Chınas 1949 dıe Macht xipfelte, erschütterte nıcht 1L1LUT die Gesellschaft in iıhren
übernahm, wollte S1€e das Land 1im Rahmen einer sozıalı- Grundtfesten, S1€e hatte auch tatale Folgen für die Wırt-
stisch-egalıtären Gesellschaftsordnung modernıisıeren. schaft, da INa  —_ jegliches „Expertentum ” ablehnte und sıch
Dıiıe Miıttel stalınıstischer Prägung rgorose Planwirt- VO Ausland abkapselte.
schaft, Bevorzugung der Schwerindustrie, Konzentration
autf GrofßÖßbetriebe versagten jedoch bald, zumal die Die „vier Modernisierungen”schwerftällige Parteibürokratıie ıhren Aufgaben aum g_
wachsen WAar Pragmatiker WI1€ Liu Shaogı un Deng Die chinesische Führung bemüht sıch seIt 19/8® dıe
X12a0p1ing plädierten deshalb schon ıIn den 50er Jahren für wirtschafrtliche Erneuerung des Landes, wofür S1€e das
einen Abbau des Zentralısmus un: i1ine Lockerung des Schlagwort der „vler Modernisierungen“ pragte Reform
geistigen Klımas. Man wollte das Eıgeninteresse der Be- der Landwirtschaft, der Industrie, des Bıldungswesens
völkerung wecken un S1€E verstärkter Miıtarbeıt g- und der Armee. S1e 111 die Efftfizienz der Wıirtschaft 1m
wınnen. Der lIınke Parteiflügel Mao Zedong plädıerte Rahmen eınes begrenzten Wachstums steigern. Hıerzu
demgegenüber für dıe radıkale Beseitigung staatlıcher In- dıenen strukturelle und technische Verbesserungen
stıtutionen un die Errichtung eıner Massendemokratie. ebenso WI1€e die Stärkung der Eıgeninitlative, dıe durch
Dıie Menschen sollten direkter Leitung der Parteı, al- materıelle nreıze gefördert wırd, aber auch durch dıe
eın auftf ıhr revolutionäres Bewulßbstsein ge  u  b Chına Dezentralisierung der Planung und die beschränkte Zaul-
ITE  S gestalten. Diese „Kulturrevolution” 1966—68, in ab- lassung privater Kleinunternehmen. Dıie Grundpfteıler der
geschwächter orm bıs diıe 1mM Führerkult Mao Polıitık, die wesentlich die Retformansätze der 550er


