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Maflosigkeit zeige, sei Widerspruch und Dialog in den
Gemeinden vonnéten. Der evangelische Prediger sei an
die Schrift und an sein Gewissen gebunden und habe
gleichzeitig das Gewissen seiner Horer zu respektieren.
Simon rief die Protestanten, die zwischen einer Verkli-
rung der staatlichen Institution und einer eher anarchisti-
schen Miflachtung schwankten, dazu auf, die ,rechts-
und sozialstaatliche Demokratie des Grundgesetzes als ei-
gene Angelegenheit anzunehmen®. Soweit die vorhande-
nen Strukturen unzureichend seien, sei das kein Grund,
sie geringzuachten, sondern Antrieb, sie zu aktivieren
und weiter zu verbessern. Er hielt aber gleichzeitig fest,
das Verhiltnis von Protestantismus und Staat werde im-
mer nur kritische Solidaritit sein kénnen.

Die selbstbewufit-offensive Ansprache von Kirchentags-
prisident Huber bei der Schlufiversammlung im Rheinsta-
dion (sie wurde wie schon vor zwei Jahren in Hannover
als Abendmahlsgottesdienst gehalten) lag auf der gleichen

Linie: ,Alle, denen Macht anvertraut ist in Staat und Ge-
sellschaft, sollen wissen: Ihr miifit mit den Christen rech-
nen. Aber ihr kénnt auch mit ihnen rechnen. Wo immer
der Zukunft des Lebens Bahn gebrochen wird: wir sind
zur Mithilfe bereit.“ Gleichzeitig appellierte er an jeden
einzelnen: ,Nichts andert sich, wenn wir uns nicht indern
lassen.”

Zu Kirchentagen gehoren solche Appelle. Schliefllich liegt
thre Eigenart — das hat sich auch in Diisseldorf wieder
deutlich gezeigt — gerade darin, daf sie als 6ffentliches
Forum Stimmungen, Hoffnungen, Wiinsche und Be-
firchtungen signalisieren und verdichten, die in der Kon-
frontation des Glaubens mit den Zeitproblemen und
-ndten entstehen. Dabei mischen sich Ritual und eine ge-
horige Portion Routine mit echter Betroffenheit und Ver-
dnderungsbereitschaft. Das wird auch beim nichsten
Kirchentag 1987 in Frankfurt wahrscheinlich nicht viel
anders sein. Ulrich Ruh

Der Ort Gottes in unserer Kultur

Die Differenz von Religions- und Gottesfrage in der Gegenwart

Auf dem 21. Deutschen Evangelischen Kirchentag in Diissel-
dorf hielt im Themenkreis , Gotteshild der Bielefelder (ka-
tholische) Soziologe Franz-X. Kaufmann ein hichst bemer-
kenswertes und viel beachtetes Referat iiber Kirche, Religion
und Gottesverhiltnis in der zeitgendssischen Gesellschaft und
Kultur. Wir verdffentlichen hier (mit geringfiigigen Kiirzun-
gen) den Wortlaut des Referats.

Ehrlicherweise miissen wir uns eingestehen, dafl wir es
heute nicht leicht mit Gott haben. Und das heifit auch:
Gott — wenn denn einer ist oder sein sollte, der etwas mit
uns im Sinne hat —, Gott hat es nicht leicht mit uns. Wir
haben viele Namen fiir dieses moderne Gottesverhaltnis:
Wir lebten in einer sikularisierten Welt, sagen die einen.
Andere sagen, wir lebten in einer materialistischen und
politisierten Gesellschaft, der die instrumentelle Vernunft
zum Ersatzgott geworden ist. Und aus einer dritten Per-
spektive scheint unser Denken geprigt von einer nach-
christentiimlichen Kultur, deren formende Krifte keinen
Bezug mehr auf jene christliche Botschaft aufweisen,
durch die unsere Vorfahren auf ein bestimmtes Gottesver-
hiltnis verwiesen wurden. Dieses Gottesverhiltnis war
geprigt durch den unabweisbaren Glauben an die
Menschwerdung, Kreuzigung und Auferstehung des Got-
tessohnes Jesus Christus ,fiir uns Menschen und um unse-
rer Sinden willen®, dessen Leben und Sterben als
Biirgschaft gleichzeitig fiir Wahrheit und Heil seiner Bot-
schaft galt.

Diese gleichzeitig bedringende und Hoffnung verhei-
flende Wirklichkeit scheint fiir unsere Generation ver-
blaflt, ja fir viele den Charakter von Wirklichkeit

iiberhaupt verloren zu haben. Die Botschaft wurde zu-
nichst zur Uberlieferung, und als solche zum Gegenstand
wissenschaftlicher Analyse. Aus Uberlieferung wurde
dann blofle Tradition, ein Hergebrachtes, das zwar anti-
quarischer Pflege immer noch gewifl sein kann, aber seine
Bedeutung im Fortschrite des Zeitalters doch mehr und
mehr einbiiffit. Der Gegenstand christlichen Glaubens ver-
dnderte sich — zunichst in den Kopfen der Theologen,
spiter auch denjenigen der Gliubigen — von einem Ver-
hilenis bald ehrfiirchtiger, bald furchtsamer Betroffenheit
zu einem Verhiltnis verntinftiger Erkenntnis und spiter
rationalen Diskurses. An die Stelle der Rede mit Gott trat
die Rede von Gott, dann die Rede iiber Gott, und bald nur
noch die Rede von der Rede iiber Gott — die Rede iiber
Theologie oder Religion. Es ist die Theologie, die selbst
uns ein immer indirekteres Gottesverhdltnis vorgedacht und
damit gleichzeitig den Ort Gottes in unserer Kultur in im-
mer weitere Ferne geriickt hat.

Ein immer indirekteres Gottesverhaltnis?

Gott ist uns fern und fremd geworden. Fiir viele ist Gott
lediglich noch ein Geriicht, von dem man nicht recht
weill, ob vielleicht doch etwas dran ist. Andere glauben
bereits genau zu wissen, dafl es Gott nicht gibt, nicht ge-
ben kann. Sie sagen, Gott ist kein Element unserer erfahr-
baren Welt, und auflerhalb dieser Welt ist nichts. Was es
gibt, das ist eben nur die Rede von Gott, und sie ist so ver-
wirrend vielfiltig — oder auch so verwirrend einfiltig —,
dafl man sich daran nicht halten kann.

»Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber muff man
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schweigen.“ Dies ist der letzte Satz einer der beriihmrte-
sten philosophischen Schriften des 20. Jahrhunderts, des
stractatus logico-philosophicus® von Ludwig Wittgen-
stein. Es scheint auch das letzte Wort zu sein, das manche
noch als Zeugnis von Gott in einer geschwitzigen Welt
glauben verantworten zu kénnen. Wenn aber Gott heute
kein Gegenstand des Sprechens, sondern nur noch des
Schweigens sein sollte, aber alle menschliche Erfahrung
durch Sprache vermittelt wird, mufl dann nicht notwendi-
gerweise Gott immer mehr aus unserer Wirklichkeit ver-
schwinden?

Ich bin kein Theologe, sondern ein Soziologe, der — be-
dingt durch sogenannte Zufille und biographische Um-
stinde — in ein schon einige Jahre dauerndes Gesprich mit
Theologen geraten ist. Soziologen sind oft — wie schon
Max Webervon sich gesagt hat — ,religios unmusikalisch®,
und unter den bedeutenden Vertretern unserer Zunft fin-
den sich einflufireiche Religionskritiker wie Augnste
Comte und Karl Marx.

Zunehmend ersetzt die politische
Integration die religiose

Fiir die Soziologen ist Gott kein Thema, nur die Religion.
Religion — so sollte man meinen — hat es aber mit Gott zu
tun. Doch nicht fiir Soziologen: Fiir sie hat Religion mit
Gesellschaft zu tun. Zwar gibt es recht verschiedene so-
ziologische Denkschulen, auch mit Bezug auf Religion.
Aber im Kern ist man sich einig: Religion ist ein soziales
Phanomen wie alle anderen auch: das Recht, das Geld, die
Politik oder das Gesundheitswesen. Wenn Religion noch
ernst genommen wird, so gilt sie als das, was Gesellschaft
zusammenbhilt, ihr Integrationsprinzip. Oder als das, was
ihr Identitit verleiht, was fiir eine sich zusammengehorig
fithlende Grofigruppe von Menschen sozusagen den Sinn
ihres Zusammenlebens symbolisiert oder was dem einzel-
nen die unvermeidbaren Leiden seines Lebens ertriglich
macht.

Im Mittelalter sprachen die Menschen nicht von Staat,
Nation oder Gesellschaft, wenn sie das ihnen Gemein-
same ausdriicken wollten, sondern von ,Christenheit®.
Und wenn sie von ihresgleichen sprachen, so sprachen sie
nicht von ,Menschen®, sondern von ,Christen®. Man
denke nicht, die Menschen seien damals im Durchschnitt
besser, moralischer oder kirchlicher gewesen. Vieles
spricht — zumindest nach unseren heutigen ethischen
Mafistiben — fiir das Gegenteil. Aber alle verstanden sie
sich als Christen und hielten die christliche Religion fiir
den letzten Mafistab aller Dinge. Hier war also das Chri-
stentum auch im soziologischen Sinne die Religion des
Abendlandes, das, was die europiische Gesellschaft zu-
sammenhielt und jene erstaunlichen, uns heute manchmal
auch erschreckenden Solidarisierungen zustande brachte,
die die Geschichte des Abendlandes geprigt haben: etwa
das Heilige Romische Reich, die Kreuzziige oder die stets
erneute Ausgrenzung der Juden.

Die Spaltung der Christenheit — zunichst in das romische
und das byzantinische Christentum, dann im Westen in

das katholische und die reformatorischen Bekenntnisse —
bedeutete daher gleichzeitig eine Spaltung der europi-
ischen Gesellschaft. Zunehmend ersetzte die politische In-
tegration die religivse: Die Idee des Staates verdringte als
einheitsstiftendes Prinzip langsam das Christentum, tibri-
gens lange Zeit unter dem Mintelchen christlicher Obrig-
keit. Und in dem Mafle, als sich das gespaltene Christen-
tum zur Legitimation machtpolitischer Geliiste in den
entstehenden Territorialstaaten hergab, kompromittierte
es sich mehr und mehr in den Augen der seit dem Huma-
nismus immer bedeutender werdenden Laienintelligenz.
Die sogenannten Religionskriege des 16. und 17. Jahr-
hunderts, in denen die Religion meist eher den Vorwand
als den Inhalt der Kriegsziele bestimmte, haben entschei-
dend dazu beigetragen, dafl die biirgerliche Aufklirung
des 18. Jahrhunderts in den christlichen Bekenntnissen
eine moralische Substanz kaum mehr erkennen konnte
und nach neuen, vernunftgemifleren Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens Ausschau hielt. Wihrend
Kant und der deutsche Idealismus das Christentum noch
durch die Kraft menschlicher Vernunft zu retten suchten,
ging die franzosische und englische Aufklirung lingst zur
theoretischen Begriindung eines sikularisierten Gemein-
wesens iiber, aus der dann die modernen Sozialwissen-
schaften entstanden sind: Die schottische Moralphiloso-
phie fithrte zur politischen Okonomie, die franzssische
Aufklirung zur Soziologie und die amerikanische Unab-
hingigkeitsbewegung zu einer politischen Theorie, die
zum Fundament der europiischen Demokratisierung
wurde.

Trotzdem weitverbreitete Akzeptanz von
Kirche und Religion

Wenn wir itber das Gottesverhiltnis in unserer gegenwiir-
tigen Kultur nachdenken wollen, so sind die Sozialwissen-
schaften in doppelter Hinsicht von Interesse: Zum einen
diirfen wir von ihnen Antworten auf die Frage erwarten,
wie es um die Religion in unserer Gesellschaft bestellt sei.
Zum anderen stehen die Sozialwissenschaften jedoch
noch in einer weniger offenkundigen Beziehung zu unse-
rem Thema: Sie sind in gewisser Hinsicht an die Stelle der
Theologie getreten, wo es um die Auslegung des Sinns un-
seres kollektiven Daseins geht. Ich will diese beiden Ge-
sichtspunkte in gebotener Kiirze nacheinander entwik-
keln.

Zunichst also: Wie steht es um die Religion in unserer Ge-
sellschaft? Im Gegensatz zu den Erwartungen der aufkli-
rerischen Religionskritik ist die Religion in ihrer histori-
schen Form der christlichen Konfessionen nicht ausge-
storben, sondern hat sich vielmehr im 19. und in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts trotz starker gesell-
schaftlicher Umbriiche erneut konsolidiert. Vielleicht
sollte man sogar genauer sagen: Die bewufite Solidarisie-
rung der Christen mit ihrer Konfession oder — wie wir
heute in der Bundesrepublik sagen — ,ihrer Kirche® ist
iiberwiegend erst im 19. und 20. Jahrhundert entstanden.
Denn erst in dem Mafle, als Staat und Wirtschaft zu selb-
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stindigen, vom religiosen Einflufl weitgehend emanzi-
pierten Lebensbereichen wurden, ist auch die Kirche als
besonderer Lebensbereich ins allgemeine Bewufitsein ge-
treten.

Wenn heute die Vorurteile zwischen den Konfessionen
weitgehend abgebaut sind und eine teils kumenische,
teils gemeinchristliche Orientierung im &ffentlichen Be-
wufltsein von Religion vorherrscht, so ist das doch nur
vor dem Hintergrund der vorangegangenen Konfessiona-
lisierung richtig zu verstehen. Gelegentlich kann man so-
gar den Eindruck gewinnen, als ob ,die Kirchen® in ihrer
Gemeinsamkeit wiederum gesellschaftsintegrierende
Krifte in der Bundesrepublik entwickelten. Man denke
etwa an den kirzlichen 8kumenischen Gottesdienst im
Kélner Dom anlifilich des 8. Mai. Die Frage ist aller-
dings, ob und inwieweit dies mit unserem Gottesverhalt-
nis zu tun hat.

Es gibt heute, soziologisch nachweisbar, eine weitverbrei-
tete Akzeptanz von Kirche und Religion. In einer kiirzli-
chen Umfrage unter Fithrungskriften, unter denen sich
tibrigens fast ein Viertel als konfessionslos bezeichnete,
bejahten tiber 80% die Aussage: ,Religion mufl sein, die
Menschen brauchen das.“ Gleichzeitig bejahten jedoch
auch 76% die Aussage: ,Die Kirchenzugehorigkeit spielt
fiir mich eine untergeordnete Rolle.“ Natiirlich kann man
aus solchen Einzelangaben noch nicht auf die Wirklich-
keit schlieffen, aber ich habe sie zitiert, weil sie fiir die ge-
genwirtige Situation der Religion symptomatisch erschei-
nen. Die Mehrheit unserer Bevolkerung ist ,fir die
Religion®, aber sie fiihlt sich davon nur in Ausnahmefil-
len personlich betroffen.

Kultur ohne dominierendes Formprinzip

Mit dieser Feststellung ist unser besonderes Verhiltnis
zur Religion aber noch nicht in seiner vollen Tragweite
formuliert. Kirche und Religion sind heute gesellschaft-
lich akzeptiert, jedoch nur in einer spezifischen, partiellen
Zustindigkeit. Diese wird unterschiedlich formuliert, je
nach dem, ob man an ihre Bedeutung fiir die Allgemein-
heit oder fiir das Individuum denkt. Mit Bezug auf die
Allgemeinheit gelten die Kirchen als Reprasentanten der
Moral: Die Kirchen sollen ,,die Politiker und Staatsmin-
ner zu Frieden und Gerechtigkeit auffordern, das findet
allgemeine Zustimmung. Fiir das ,,persénliche Heil“ wird
dagegen selbst unter Katholiken die Kirche nur von einer
Minderheit als zustindig erachtet. Offensichtlich besteht
heute quer durch die Konfessionen ein sehr subjektivier-
tes Verhiltnis zu den religiosen Inhalten, das die gemein-
christlichen oder auch die konfessionsspezifischen Uber-
lieferungen nur sehr gebrochen widerspiegelt.

Fir das gesellschaftliche Verhiltnis zur Religion ist nun
charakteristisch, dafl die kirchlich verfafite Religion als
ein Teilbereich des gesellschaftlichen Lebens gilt. Wir le-
ben sozusagen in einer kompartimentierten Gesellschaft mit
geteilten Zustindigkeiten: Die Wirtschaft ist fir den 6ko-
nomischen, der Staat fiir den politischen, die Kirche fiir

den religidsen und die Familie fiir den privaten Bereich
zustindig. In jedem dieser Bereiche — und man kénnte
weitere, sekundire Gesellschaftsbereiche wie Wissen-
schaft, Kunst, Gesundheits- und Bildungswesen hinzu-
nehmen — gelten andere Regeln und Leitbilder. Auch
innerhalb dieser Bereiche sind unterschiedliche Auffas-
sungen erlaubt, allerdings nur innerhalb immer wieder
deutlich artikulierter Grenzen. Bereichsspezifisch gibt es
durchaus herrschende Auffassungen iiber das Wiin-
schenswerte, die sich gegen abweichende Auffassungen
immer wieder durchsetzen. Aber zwischen diesen Berei-
chen besteht eine merkwiirdige Unentschiedenheit, gibt
es keinen klaren Vorrang mehr. Die Religion hat keinen
ausgezeichneten Standort mehr, sie ist — bezogen auf den
ithr zugeschriebenen Zustiandigkeitsbereich — ,gleich giil-
tig“ wie die herrschenden Auffassungen in den anderen
Gesellschaftsbereichen. Auflerhalb dieses akzeptierten
Zustindigkeitsbereichs — etwa in Wirtschaft und Politik —
ist ihr Einfluf} gering, und ahnliches gilt auch fiir die Leit-
ideen anderer Gesellschaftsbereiche. Es gibt in unserer
Kultur kein dominierendes Formprinzip, sondern mit Be-
zug auf letzte Werte eine bemerkenswerte Indifferenz. Wir
sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,offenen®
oder ,pluralistischen Gesellschaft®, in der — wie schon
Friedrich der Grofie sagte — ,jeder nach seiner Facon selig
werden muf“. Die Frage ist, ob er das auch kann — inwie-
weit also ,,Seligkeit” oder selbst das bescheidenere aufkls-
rerische ,,Gliick® (,the pursuit of happiness®) in einer
indifferenten Kultur realisierbar ist. Kann man, so kénnte
man auch fragen, ohne gemeinsame Uberzeugungen von
dem, was den Sinn des menschlichen Lebens ausmacht,
sozusagen als Individuum Gliick oder Seligkeit erlangen?

In bezug auf letzte Fragen von einer
merkwiirdigen Unentschiedenheit

Diese Frage fithrt in ein weites Feld, in die seit einigen
Jahren wieder aufgeflammte Debatte tiber die Legitimitdt
der Moderne, aus der wir nur schwer zu unserem Thema
wieder zuriickfinden kénnten. Denn die Frage nach
Gliick oder selbst Seligkeit des Individuums hat zwar ei-
nen religiosen Bezug, aber doch erst eine sehr mittelbare
Beziehung zu unserem Gottesverhiltnis.

Halten wir also lediglich fest, dafl mit Bezug anf letzte Fra-
gen in unserer Kultur eine merkwiirdige Unentschiedenbeit
oder Indifferenz besteht, als deren Ausdruck das gesell-
schaftliche Verhiltnis zur Religion gelten kann.

Ich mochte Sie nun auf den Umstand aufmerksam ma-
chen, daf} dieses gesellschaftliche Verhiltnis zur Religion
genau demjenigen entspricht, das ich einleitend als das
spezifische Verhiltnis der Soziologie zur Religion ange-
sprochen habe: Die Soziologie bezieht Religion auf Ge-
sellschaft, nicht auf Gott. Diese Parallelitit ist nun
keineswegs zufillig, vielmehr scheint ein untergriindiger
Zusammenhang zwischen den Sozialwissenschaften und
dem gesellschaftlichen Bewufitsein zu bestehen, auf den
seinerzeit als erster Karl Marx in seiner Kritik der politi-
schen Okonomie aufmerksam gemacht hat. Die Sozial-
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wissenschaften prigen das gesellschaftliche Bewufitsein
oder geben thm begrifflichen Ausdruck. Was zuerst war,
kann man oft so wenig wissen wie bei der Henne und dem
Ei. Die Indifferenz, mit der die Sozialwissenschaften
heute dem Phinomen der Religion gegeniibertreten, sie
als ein gesellschaftliches und nicht etwa als ein religioses
Phinomen deuten, entspricht genau der Indifferenz der
Gesellschaft gegeniiber dem religitsen Gehalt von Reli-
gion. Religion wird wm ibrer sozialen Niitzlichkeit willen
gesellschaftlich akzeptiert, nicht um des in ihr zum Aus-
druck kommenden Anspruches Gottes willen. Es ist eine
domestizierte, um nicht zu sagen eine vom absoluten An-
spruch des Géttlichen desinfizierte Religion, die in der
Form der Kirchen zum gesellschaftlichen Bestand gezihlt
wird, iiber die man im Fernsehen berichten und deren Ak-
tivititen man in Form von Statistiken erfassen kann, ge-
nauso wie die Titigkeit einer Regierung, eines Verbandes
oder eines Konzerns.

Natiirlich entspricht dies nicht dem Selbstverstindnis de-
rer, die sich selbst mit ihrer Kirche identifizieren, aber sie
sollten sich nicht tauschen tiber die Kirchenwahmebmung
derjenigen, die den Kirchen mit mehr Distanz gegeniiberste-
ben. Es gibt eine Auflenperspektive und eine Binnenper-
spektive auf Kirche, die heute stirker als im Zeitalter der
christentiimlichen Gesellschaft auseinandertreten.

Der , Glaube an die Gesellschaft” als
dominierende Form des
Wissenschaftsglaubens

Wenn an dieser Diagnose, die hier unter Verzicht auf die
Skizzierung ihres gesellschaftstheoretischen Hintergrun-
des vorgetragen wurde, etwas Richtiges ist, so wird auch
verstindlich, warum unser Gottesverhdltnis so schwierig
geworden ist. Die gesellschaftliche Prisenz von Religion
in der Form der Kirchen scheint den meisten Zeitgenossen
den unmittelbaren Zugang zu jener anderen Wirklichkeit,
auf die der christliche Glaube verweist, oft eher zu verstel-
len als zu erleichtern. Daf dieses Bewufitsein weit verbrei-
tet ist, zeigt sich in Formulierungen wie ,Jesus ja — Kirche
nein“ oder ,Ich glaube an Gott, aber mit der Kirche habe
ich nichts im Sinn“. Natiirlich sind solche Formulierungen
vielfaltig ausdeutbar. Aber es wird in ihnen doch auch
eine Grunderfahrung der Moderne sichtbar, deren Wur-
zeln bis auf den reformatorischen Protest gegen das ro-
mische Kirchentum, wenn nicht gar bis auf die jiidischen
Propheten zuriickgehen: Die Grunderfahrung nimlich,
dafl die Begegnung mit dem Gittlichen, wenn sie denn
iiberhaupt stattfindet, sich im Glauben des Individuums
und nicht in den gesellschaftlich verbreiteten Formen der
Religion ereignet.

Aber was heifit ,,Begegnung mit dem Goéttlichen®?

Die Kulturgeschichte hilt vielfaltige Antworten auf diese
Frage bereit, die von den Religionswissenschaften gesam-
melt und gedeutet wurden. Die religionswissenschaftliche
Methode geht dabei vergleichend vor, d. h., es wurde ver-
sucht, ,das spezifisch Religicse” als ein den verschiedenen

Religionen Gemeinsames herauszupriparieren. Diese Ak-
tivitdt hat nun zu einem paradoxen Resultat gefiihrt. Je
mehr man das spezifisch Religiose kulturvergleichend zu
bestimmen versuchte, um so stirker riickten die zentralen
Vorstellungsmomente der jiidisch-christlichen Tradition
von Gotteserfahrung an den Rand des Begriffsspektrums.
Das liefle sich etwa an der Diskussion um den Begriff des
»Heiligen “ nachweisen. Es hat den Anschein, als ob das
personalisierte Gottesbild der jidisch-christlichen Tradi-
tion, die Ansprache und Herausforderung auch des Ein-
zelmenschen durch JAHWE, wie sie schon in den
alttestamentlichen Erzihlungen von Abraham oder von
Hiob zum Ausdruck kommen, etwas im Kulturvergleich
Einmaliges darstellen, ebenso wie die eschatologische
Vorstellung einer zukiinftigen Erlosung, die fiir das
abendlindische Geschichtsbewufitsein so entscheidend
geworden ist. Indem die Religionswissenschaft den Gott
der Juden und Christen in eine Reihe mit allen anderen re-
ligidsen Manifestationen stellte, hat sie ihn genau so do-
mestiziert, wie die Soziologie durch die Reduktion von
Religion auf ein gesellschaftliches Phinomen.

Was hat sich hier eigentlich ereignet? Wenn wir es ge-
nauer betrachten, so kénnen wir von der Ersetzung eines
Glaubens durch einen anderen sprechen. Der Gott der
Christen ist gesellschaftlich tiberwiltigt worden von der
Wissenschaftsglaubigkeit. Es gibt, wie der Tiibinger So-
ziologe Tenbruck dies ausdriickt, eine Glaubensgeschichte
der Moderne, die auf den Vernunftglauben der Aufkla-
rung zuriickgeht und deren wesentlicher Inhalt die Form
wissenschaftlich begriindeter Weltbilder annimmt. Wih-
rend im 19. Jahrhundert die naturwissenschaftlich geprig-
ten Weltbilder dominierten — es sei nur an den Darwi-
nismus und in diesem Zusammenhang an Ernst Haeckels
,» Weltrdtsel” erinnert, um den quasi-theologischen Cha-
rakter dieser Naturphilosophie zu verdeutlichen —, ist
seit dem Zweiten Weltkrieg der Glaube an die ,Gesell-
schaft“ zur dominierenden Form des Wissenschaftsglau-
bens geworden. Auch dieser Gesellschaftsglaube hat seine
Propheten bereits im 19. Jahrhundert: Der Franzose Au-
guste Comte, dem die Soziologie die Erfindung ihres Na-
mens verdankt, bezeichnete die von ihm begriindete
Lehre als die Prophetie des neuen, positiven Zeitalters,
und das wurde ihm auch geglaubt. So hat beispielsweise
die brasilianische Regierung in den 80er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts den ,Kult der Menschheit® eingefiihrt
und Comte als den wesentlichen Begriinder dieser Lehre
verehrt. An die weltbildproduzierende Bedeutung von
Karl Marx und des sich auf ihn beziehenden Marxismus
brauche ich hier nur zu erinnern. Daf} das heute vorherr-
schende Weltbild den Namen ,, Gesellschaft“angenommen
hat, daf ,Gesellschaft® nichts real Existierendes, sondern
eine Einheit stiftende, also im weiteren Sinne religidse Pro-
Jjektion ist, die von den Sozialwissenschaftlern als Quasi-
Theologen der Gesellschaft ausgelegt wird, ist eine noch
ungewohnte, aber keineswegs abwegige Perspektive.
Wenn also ,,Religion” soziologisch auf ,,Gesellschaft® und
nicht auf Gott zuriickgefithrt wird, so ist das keine im
strengen Sinne aufklirerische Tat, sondern die Produktion
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einer newen Mythologie, eines neuen, ins Voraussetzungs-
lose gebauten Vorstellungssystems, das wissenschaftlich
ebensowenig beweisbar ist, wie die traditionellen religi-
dsen Vorstellungen.

Diese These trage ich Thnen nicht als ,,Abtriinniger” oder
,Nestbeschmutzer” meiner Wissenschaft vor. Wenn es
mein Thema wire, wiirde ich gerne auch etwas iiber den
Nutzen und die Notwendigkeit der Soziologie sagen. Die
Weltbildfunktion, welche die Soziologie fiir viele an-
nimmt, macht diese so wenig tiberfliissig wie der Darwi-
nismus die Biologie. Was wir daraus lernen kénnen, liuft
vielmehr auf die Feststellung hinaus, daff die Religion, um
die es in der Ordnung des Zusammenlebens der Menschen
geht, nicht zu verwechseln ist mit der Frage nach unserem
Gottesverhdltnis und dafl die Ersetzung der theologischen
durch die anthropologische und soziologische Begriin-
dung menschlicher Ordnung die Notwendigkeit von — er-
fahrungswissenschaftlich gesprochen — ins Vorausset-
zungslose gebauten Grundannahmen nicht beseitigt hat.

.Sehen, daR es mit den Tatsachen der
Welt noch nicht getan ist”

Es bleibt dabei, daff menschliches Zusammenleben auf die
»Erfindung® gemeinsamer Grundvorstellungen angewie-
sen ist, die als Voraussetzung all der konkreteren Plausi-
bilititen gelten, nach denen wir unser Leben einrichten.
Dafy diese Grundvorstellungen keine letzten, unbezwei-
felbaren Wahrheiten darstellen, sondern selbst im Zuge
der neuzeitlichen Entwicklung in bestindiger Kritik und
Bewegung sind, liflt sich ideengeschichtlich leicht nach-
weisen. Dennoch miissen wir, um uns zu verstindigen
und gemeinsam handeln zu kénnen, die Geltung gemein-
samer Vorstellungen voraussetzen, unabhingig davon, ob
es sich um eine blofle Fiktion handelt oder nicht. Da der
Verdacht der Fiktion psychologisch nur schwer zu ertra-
gen ist, neigen wir jedoch dazu, Weltbilder fiir Wirklich-
keit zu nehmen, auch wenn sie — historisch gesehen —
nicht weit tragen.

Was in einer Gesellschaft als Religion gilt, was Glauben
beansprucht, ist also nur im Sinne historischer Zufillig-
keiten mit dem zur Deckung zu bringen, was uns im Sinne
der christlichen Uberlieferung als Glaubwiirdigkeit Hei-
schendes anspricht. Die Rede von einem ,religionslosen
Christentum® wollte genau dieses zum Ausdruck bringen,
aber sie verdeckte den unhintergehbaren Sachverhalt, daf§
uns auch Christentum nie anders als historisch und sozial
vermittelt zuginglich wird, daf} es also sozusagen ,che-
misch reines® Christentum weder als Idee noch als
menschliche Erfahrung fiir uns geben kann.

Die Gotteserfahrung hingegen, von der die, welche be-
haupten, sie gemacht zu haben, nur stammeln konnen,
geht in solch historisch und sozial vermitteltem Christen-
tum nicht auf. Dieses ist ja durchaus ein Gegenstand
menschlicher Erfahrung, dessen wir uns mehr oder weni-
ger intersubjektiv vergewissern konnen. Die Gotteserfah-
rung dagegen ist im Sinne menschlicher Kommunikation

offenbar nicht vermittelbar. Man kann eigentlich dariiber
nur schweigen. ,An einen Gott glauben heifit sehen, daf}
es mit den Tatsachen der Welt noch nicht abgetan ist®,
sagt derselbe Ludwig Witigenstein an anderer Stelle.

Pascals Wette und die Moderne, die sie
vermeiden will

Gott bleibt das Ungewisse, Frag-wiirdige, auf das man
sich nur mit Risiko einlassen kann. Alle Entfaltung
menschlicher Vernunft seit der Aufklirung hat an der in
die Form einer Wette gekleideten Analyse des Mathemati-
kers und Philosophen Blaise Pascal nichts geiandert:
»Wenn es einen Gott gibt, ist er unendlich unbegreifbar;
da er weder Teile noch Grenzen hat, hat er keine Ahnlich-
keit zu uns. Wir sind also auflerstande, zu erkennen, was
er ist und ob er ist. Wer wiirde es unter diesen Umstinden
wagen, die Frage zu 16sen? Wir gewif nicht, die wir keine
Ahnlichkeit mit ihm haben.

Gott ist, oder er ist nicht. Aber welcher Seite werden wir
uns zuneigen? Die Vernunft kann hier nichts bestimmen.
Ein unendliches Chaos trennt uns. Am iuflersten Ende
dieses unendlichen Abstands wird hier ein Spiel auf Kreuz
oder Schrift gespielt. Was wollen Sie wetten? Aus Ver-
nunft kénnen Sie weder das eine noch das andere tun. Aus
Vernunft kénnen Sie keines von beiden abtun. Beschuldi-
gen Sie also nicht die des Irrtums, die eine Wahl getroffen
haben. Denn Sie wissen hier gar nichts.“ (B. Pascal, Aus-
ziige aus: Die Wette, hier zitiert nach ,,Auf der Suche nach
dem unfaflbaren Gott“. Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft, Teilband 37 [Quellenband 7], Freiburg i. Br.
1984, S. 3991f.)

Was heifit das historisch konkret? Ich sagte bereits, daf} es
in unserer Uberlegung hier nicht um das Individuum geht,
dem ja niemand abnehmen kann, ob er bei der Wette auf
»Kreuz oder Schrift® oder — wie wir heute sagen — ,,Kopf
oder Zahl“ setzen will. Wir sollten aber sehen, daf} die
ganze neuzeitliche Kulturentwicklung bis hin zu ihrer
heutigen religiosen Indifferenz auf einer ausdriicklichen
Intention beruhte, nimlich der Vermeidung genau dieser
Wette. Im Schofle einer Weltauffassung, fiir die das Infra-
gestellen der Existenz Gottes nahezu undenkbar (und zu-
dem lebensgefihrlich) war, entwickelte sich das neuzeitli-
che Denken unter der zunichst bloff hypothetischen
Primisse des ,etsi Deus non daretur®, des ,als ob es Gott
nicht gibe®. Diese stehende Formel beinhaltet ein Pro-
gramm, das nicht auf die Leugnung Gottes, sondern auf sein
Uberfliissig-Werden gerichtet ist. Sie hat das Denken iiber
Jahrhunderte hinweg gerichtet. Und wir haben uns so
sehr an dieses Denken gewohnt, dal wir auch iiber Reli-
gion nachdenken und sprechen kénnen, ,als ob es Gott
nicht gibe®.

Einer der grundlegendsten Sitze der Soziologie besagt:
»Wenn Menschen eine Situation als wirklich definieren,
so 1st sie wirksam in ithren Konsequenzen®. Wenden wir
dieses nach dem amerikanischen Sozialpsychologen Wil-
liam I. Thomas benannte ,, Thomas-Theorem® auf unser
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Gottesverhiltnis an, so kann aus einem Denken, ,als ob es
Gott nicht gibe®, auf die Dauer gar nichts anderes heraus-
kommen als letztlich ein Verschwinden Gottes aus der
Kultur.

Doch diese Unsichtbarkeit Gottes ist ja gar nichts Neues,
das uns erst im 20. Jahrhundert treffen wiirde. Daf Er ,,im
unzuginglichen Lichte wohnt®, dafl Er ,grofler ist als
Herz und Verstand“, dafl Er ,unaussprechlich® sei, dies
sind stets wiederkehrende Attribute bei allem den Ein-
druck von Authentizitit erweckenden Reden — oder eben
Stammeln — von Gott. Was uns verlorengegangen ist, was
wir als Verlust an Christentum oder Religion beklagen, ist
nicht das, was die Tradition der Gotteserfahrung (eigent-
lich) besagt. '

Wir konnen Gott nur finden, wenn wir
alles auf ihn setzen”

Die Kirchen und die Theologen haben Gott bereits ver-
einnahmt, wenn sie uns vorschlagen, ,an“ Gott zu glau-
ben, wie man an die irztliche Heilkunst, die Astrologie
oder die Existenz des Schneemenschen glaubt. Pascals
Bild der Wette ist treffender: Man kann nur gewinnen,
wenn man alles einsetzt, wenn man glaubt und bandelt, , als
ob es Gott gibe“ Diese in jeder Kultur ungewdhnliche Per-
spektive ist gerade fiir unsere indifferente Kultur so un-
verstandlich nichtz Wir miifiten eigentlich gelernt haben,
dafl wir uns auf Voraussetzungen einlassen miissen, die
wir nicht beweisen konnen. Daf} das, was aus kritischer
Distanz als Fiktion erscheint, gerade dadurch den Cha-

rakter des Fiktiven verliert, dafl wir so handeln, als ob es
wahr wire. ,Wenn Menschen eine Situation als wirklich
definieren, so ist sie wirksam in ihren Konsequenzen.®
Natiirlich ist dies nicht der Inhalt der Wette. Denn fiir un-
sere alltiglichen Verrichtungen brauchen wir uns ja nur
auf Zeit auf bestimmte Fiktionen einzulassen. Wir kénnen
sie auch wechseln. Das fillt im Rahmen einer pluralisti-
schen Kultur gar nicht sehr auf. Die Wette allerdings be-
sagt, daf} wir nur gewinnen konnen, wenn wir alles auf
eine Karte setzen. Dies ist wahrscheinlich der Gedanke,
der uns Heutige am stirksten schreckt: Dafl wir Gott nur
finden, wenn wir alles auf ihn setzen: ,Verkaufe alles, was
Du hast, gib es den Armen und folge mir nach.” Das lafit
sich nicht beweisen, ist aber das fortgesetzte Zeugnis der
christlichen Tradition und einer uniiberschauberen Zahl
religioser Menschen aus allen Jahrhunderten seit dem
Kreuzestod Jesu. Es gibt diese Zeugnisse auch heute noch:
Soeben etwa erschienen von einer Arztin, geboren 1929 in
Leipzig, getauft mit zwanzig Jahren, heute Ordensfrau
und Leiterin des Leprabekidmpfungsprogramms in Paki-
stan (Ruth Pfau: Wenn Du die grofle Liebe triffst,
Freiburg i. Br. 1985). Wir kénnen somit zum mindesten
eines erfahren und wissen: Die Wette ist offen — auch in
unserer indifferenten Kultur. Gesellschaftlich gesehen, ist
es ziemlich gleichgiiltig geworden, was man glaubt. Aber
um den Glauben selbst, die Annahme unbeweisbarer Be-
hauptungen iiber die Priamissen unseres Lebens kommt
man nicht herum. Wir haben nur die Wahl, was wir glau-
ben wollen. Und wir kénnen wissen, daf} die Art unseres
Glaubens Konsequenzen hat. Franz-X. Kaufmann

Die Suche nach dem Mittelweg

Chinas gegenwartiger Reformkurs

Als die Kommunistische Partei Chinas 1949 die Macht
ibernahm, wollte sie das Land im Rahmen einer soziali-
stisch-egalitiren Gesellschaftsordnung modernisieren.
Die Mittel stalinistischer Prigung — rigorose Planwirt-
schaft, Bevorzugung der Schwerindustrie, Konzentration
auf Grofibetriebe — versagten jedoch bald, zumal die
schwerfillige Parteibiirokratie ihren Aufgaben kaum ge-
wachsen war. Pragmatiker wie Liu Shaoqi und Deng
Xiaoping plidierten deshalb schon in den 50er Jahren fiir
einen Abbau des Zentralismus und eine Lockerung des
geistigen Klimas. Man wollte das Eigeninteresse der Be-
volkerung wecken und sie so zu verstirkter Mitarbeit ge-
winnen. Der linke Parteifligel um Mao Zedong plidierte
demgegeniiber fiir die radikale Beseitigung staatlicher In-
stitutionen und die Errichtung einer Massendemokratie.
Die Menschen sollten unter direkter Leitung der Partei, al-
lein auf ihr revolutionires Bewufitsein gestiitzt, China
neu gestalten. Diese ,Kulturrevolution® (1966-68, in ab-
geschwichter Form bis 1976), die im Fithrerkult um Mao

gipfelte, erschiitterte nicht nur die Gesellschaft in ihren
Grundfesten, sie hatte auch fatale Folgen fiir die Wirt-
schaft, da man jegliches ,Expertentum® ablehnte und sich
vom Ausland abkapselte.

Die ,vier Modernisierungen”

Die chinesische Fihrung bemiiht sich seit 1978 um die
wirtschaftliche Erneuerung des Landes, wofiir sie das
Schlagwort der ,vier Modernisierungen prigte: Reform
der Landwirtschaft, der Industrie, des Bildungswesens
und der Armee. Sie will die Effizienz der Wirtschaft im
Rahmen eines begrenzten Wachstums steigern. Hierzu
dienen strukturelle und technische Verbesserungen
ebenso wie die Stirkung der Eigeninitiative, die durch
materielle Anreize geférdert wird, aber auch durch die
Dezentralisierung der Planung und die beschrinkte Zu-
lassung privater Kleinunternehmen. Die Grundpfeiler der
neuen Politik, die wesentlich die Reformansitze der 50er



