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and hat, und weIlst auftf das In nächster Zukunft ersche1i- laufenden Perspektiven gehören. In der Aufarbeitung der
nende, VO  s seinen Kollegen Walter Kern, Hermann Josef kontroverstheologischen Probleme W1€e der zahlreichen
Pottmeyer un Max Seckler herausgegebene mehrbän- anderen strıttıgen Fragen, mIıt denen dıe Fundamental-
dıge „Handbuch der Fundamentaltheologie” hın Er theologıe Liun hat, erwelst sıch Frıies als eın eıster des
spricht zurückhaltend VO  — der „möglıchen Berechtigung“, Nn  9 vorbehaltlosen Hınhörens un des behutsamen,
eınen Versuch W1€e den seinen machen. Das Ergebnıs Verständigung bemühten Argumentierens. Dabe!l 1ST
erwelst diesen Versuch als außerordentlich hilfreich und unverkennbar, da{fß ihm darum gyeht, exıstenzıelle un
gelungen. Gerade weıl das Werk nıcht 1U  —_ für die Fach- retlektierte Glaubenserfahrung weıterzugeben un ande-
kollegen, sondern für Studenten und theologische Prakti- CM Menschen als Antwort auf hre Fragen nach Sınn und
ker In Schule und Seelsorge, aber auch für theologisch Orıientierung verständlıich machen. Insofern 1STt dıie
interessierte Laıen geschrıeben ISt, wırd dem Auftrag Fundamentaltheologıe Von Heinrich Frıes nıcht NUuU  n eın
der Fundamentaltheologie In besonderer Weıse gerecht, Lehrbuch, sondern auch eın Glaubensbuch.
den Frıes mI1t dem VO  — iıhm besonders geschätzten Wort
AaUS dem ersten Petrusbrief beschreibt: „Seıd bereıt,
jedem Rede und Antwort stehen, der nach der off- CHRISTIAN DUQUOC. Des Eglises provisoires. Essa1l
NUunNngs fragt, die euch rtüllt“ etr 5 15) d’ecclesiologıe oecumen1que. Les Editions du Cerf, Parıs
ESs 1St das 7Ziel dieser WI1€e eigentlıch jeder ANSEMESSCNCN 1985 118

Fundamentaltheologie, sowohl „ursprungsgetreu” W1€e
„Sıtuationsgemäfß” se1n, „‚sowohl auf dıe Botschaft des Die Arbeıt des tranzösıschen Dominıkanertheologen IDDu-
Glaubens achten WI1€E autf den konkreten Menschen, QUOC (er ISt: Dogmatiker In yon führt 1INs Zentrum des
dem die Botschaft vermiıtteln ISt, da{fß S$1€e als Ant- ekklesiologischen Problems, der Verhältnisbestimmung

VO  Z sichtbarer und unsıchtbarer Kırche, in der TLermino-WOTL auf selne Fragen WI1€e auch als Infragestellung selner
selbstentwortenen Antworten verstehen und ertahren logıe der Kırchenkonstitution des /7weıten Vatıkanums

VO „sıchtbarer Versammlung” un: „geılstiger (Gemeın-kann“ Es geht iıne Selbsbesinnung der gyläubigen
Vernunft auf hre Grundlagen und Voraussetzungen un schaft“ (vgl Seine Grundthese, dıe der SSaYy ıIn

ine Begründung des Wahrheitsanspruchs des christlı- verschiedenen Schritten entfaltet: Jedes Reden VO der
chen Glaubens gegenüber „der überwältigenden Macht g.. Kirche MUuU' VO  — ihrer konkreten geschichtlichen Gestalt

ausgehen und annn 1U  —_ VO dort 4aUS iıhrer „MYSt1-genwärtiger Welt- und Daseinserfahrung un der darın
lıegenden Herausforderung” (14) schen“ Seıte vorstoßen; die Ekklesiologie mu die damıt
Heıinrich Frıes hält sıch be] der Ausfüllung dieses Pro- vegebene pannung aushalten, ohne S1e durch vorschnelle
Tamım> den klassıschen Autbau der Fundamentaltheo- Identitikationen oder Trennungen nach der eiınen oder
logıe. In dreı umfangreıichen Teılen entfaltet zunächst, anderen Seılte aufzulösen. Zur geschichtlichen Gestalt der
W as Glaube bedeutet, un stellt dann dıe Offenbarung als Kırche gehören emnach iıhre Institutionalıtät ebenso WI1e€e
Korrelat des Glaubens un: schliefßslich die Kırche als Irä- hre „mystıische Viıtalıtät“ oder hre vielfältigen Formen;

1STt keıine Trennung zwıschen einem Wesen oder eınerSCI und Überlieferung der Offenbarung dar Dabe1 wırd
iıne impon1erende Fülle theologıischer und nıchttheolog1- reinen Idee der Kirche und ihren onkreten geschichtlı-
scher Literatur verarbeıtet. chen Verwirklichungstormen möglıch. Duquoc sıch
Charakteristisch tür den Ansatz dieser Fundamentaltheo- auf diesem Hintergrund kritisch mMI1t der Ekklesiologie des
logıe 1St die wiıichtige Rolle, die S1€e der Geschichtlichkeit /7weıten Vatıkanums auseinander: Man habe die LICUEC Ek-
VO  — Glaube und Offenbarung zuweıst. . Frıes zeıgt sıch klesiologıe des Konzıls gefelert, aber zuwen1g der T atsa-
darın als Kenner un Erbe der großen Tübinger Schule che Rechnung etragen, da{fß Ideal,;, Recht und Anwen-
des vorıgen Jahrhunderts. Seıne fundamentaltheolog1- dung auseinanderklafften. Die „NO ecclesiae”, ıne
schen Reflexionen leıben nıcht be1 der Spekulatıon über welıtere These des Buchs, se]len weder deskriptiv VeEI-

abstrakte Prinzıpien stehen, sondern bınden sıch zurück stehen noch als blofße eschatologische Verheißung, SO1NMN-

In die konkrete Geschichte: In dıe biblischen Ursprünge dern Eıinheıt, Heılıgkeıt, Apostolıizıtät und Kathol:izıtät
beıder Testamente, ın dıe Überlieferung durch dıe Jahr- sel]len „Immanente Imperative” tür dıe Kırche. Im abschlie-
hunderte, iın dıe Verständnissıtuation der Gegenwart. Renden Kapıtel zıeht Duquoc die Kategorıien des TOVISO-
„Der Glaube 1STt auf die Geschichte angewlesen Durch rischen und des Symbolischen heran, den Zusammen-
die Geschichte werden der Glaube, seın Inhalt und seıine hang zwiıischen Kırche und Reich (sottes auszulegen. Es
Wahrheit nıcht gefährdet oder Sar geleugnet, S$1e werden handelt sıch be] dem Buch einen LSSay, der Perspekti-
vielmehr sıch selbst gebracht. Durch dıe Geschichte VCnNn aufreıifst und Akzente nıcht 1ıne ausgearbeı-
wırd nıcht das; W as WAafl, außer Kraft ZSESELZL, SON- LELG, umtassende Ekklesiologie. Duquoc liefert aber Ww1€
dern das (sestern wırd aufgenommen und durch Neues auf selne Weiıse auch Leonardo Boff In „Kırche Charısma
verlebendigt und angereichert” Es versteht sıch für und Macht“ einen anregenden Beıtrag Z  n ekklesiologı-
den Okumeniker Frıes, da{fß innerhalb dieses gyeschichtlı- schen Grundsatzdıskussıion, dıe ın der katholischen Kır-
chen Ansatzes dıe Spaltung der Christenheit In verschie- che un Theologie 1mM Zusammenhang mı1t der bevorste-
dene Glaubensverständnisse und -bekenntnisse und die henden Sondersynode, aber auch 1m Zug der ökumen1-
Aufgabe der Überwindung dieser Spaltung den durch- chen Entwicklung Auftrieb erhalten wiıird.


