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Zu ,, Vollchristen “ werden wir in diesem Leben nie. Unsere Existenz ist

von der Wurzel her eine gebrochene.

Manfred Hittich

Deutsche okumenische Verlegenheiten

Es gibt Standardformeln zur Beschreibung des evange-
lisch-katholischen Verhiltnisses in der Bundesrepublik,
die in einschligigen Auflerungen auf beiden Seiten immer
wieder auftauchen. Meist wird zunichst davon gespro-
chen, wieviel sich doch zwischen den Konfessionen zum
Positiven verindert habe, welche Fortschritte im theologi-
schen Gesprich und bei der Zusammenarbeit in den ver-
schiedenen Bereichen inzwischen zu verbuchen sind. Dem
folgt dann gewohnlich der Hinweis, daff noch schwierige
Hindernisse auf dem Weg zur Einheit zu iiberwinden
sind; man diirfe aber die Hoffnung nicht aufgeben und
miisse beharrlich und mit langem Atem weiterarbeiten.
Natiirlich ist keine dieser Formeln einfach falsch: Wie
sehr sich das Verhiltnis zwischen den Konfessionen in
der Bundesrepublik gewandelt hat, lief} sich nicht zuletzt
an den Veranstaltungen und Stellungnahmen zum Luther-
jubilium 1983 ablesen, bei dem der Reformator durch-
weg ohne protestantische Selbstgefilligkeit und mit
einiger katholischer Sympathie gefeiert wurde. Auch die
Hoffnung, daf die Kirchen in absehbarer Zeit noch niher
zusammenriicken konnten, ist durchaus berechtigt.
Schlieflich ist am guten 6kumenischen Willen der meisten
Verantwortlichen und der iibergrofien Zahl aktiver Kir-
chenmitglieder auf evangelischer wie auf katholischer
Seite nicht zu zweifeln. Dennoch wird man zur Zeit den
Eindruck nicht los, die genannten Versatzstiicke zur
Kennzeichnung des 6kumenischen Status quo in der Bun-
desrepublik wiirden hauptsichlich herangezogen, um di-
verse Verlegenbeiten zu iiberdecken.

Alte Vorurteile und neue Enttauschungen

Diese Irritationen lassen sich auf beiden Seiten an einer
Reihe von ausgesprochenen oder unausgesprochenen
Vorwiirfen an die Adresse des 6kumenischen Parinersfestma-
chen, denen der aufmerksame Beobachter der Szene im-
mer wieder begegnet.

Zunichst die katholische Variante: Die Protestanten, so

heifit es, nihmen vor allem mit ihrer Forderung nach
mehr eucharistischer Gastfreundschaft nicht gentigend
auf unverzichtbare Grundlagen des katholischen Kir-
chenverstindnisses Riicksicht; sie wollten letztlich gar
keine sichtbare Einheit der Kirche bzw. schreckten vor
den Konsequenzen zuriick, die sich fiir sie aus einer wei-
teren Anniherung der Kirchen ergeben wiirden. Im iibri-
gen zeigt man mit dem Finger auf politisierende Pastoren,
die vermeintliche theologisch-politische Einseitigkeit der
Kirchentage oder auch auf die personelle und spirituelle
Auszehrung vieler evangelischer Gemeinden und stellt die
Frage, wie man denn mit einem Partner 6kumenisch wei-
terkommen solle, der sein eigenes Haus so schlecht be-
stellt habe und auch deshalb so laut nach 6kumenischer
Zusammenarbeit rufe, um die eigenen Schwichen zu
iberdecken.

Dann das evangelische Pendant: Die katholische Kirche,
so ist hier zu horen, schrinke den Spielraum fir die sku-
menische Zusammenarbeit zunehmend wieder ein, wobei
die deutschen Bischofe sogar oft noch papstlicher seien
als der Papst, etwa beim Verbot 8kumenischer Gottes-
dienste am Sonntagvormittag. Es zeige sich immer deutli-
cher, daf} die katholische Seite nicht dazu bereit sei, die
evangelische Kirche wirklich als Kirche im Vollsinn an-
zuerkennen; im Grunde genommen verlange man von den
Protestanten doch eine Art Selbstaufgabe gegeniiber
Rom. Je fester in der Konsequenz des unter pipstlicher
Fithrung eingeschlagenen restaurativen Kurses die Reihen
auch im deutschen Katholizismus wieder geschlossen
wiirden, desto weniger Verstindnis gebe es fiir evangeli-
sche Anliegen und Eigenheiten.

Sowenig diese Vorhaltungen im deutschen Katholizismus
bzw. Protestantismus Allgemeingut sind: sie finden sich
nicht nur in kleinen und untypischen Randgruppen. Es
handelt sich dabei auch nicht um ein reines ,,Amtskir-
chen“-Phinomen, dem eine 8kumenisch aufgeschlossene
und auf mutigere Schritte dringende ,,Basis“ gegeniiber-
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stinde, sondern um ein Syndrom, das bei kirchenleiten-
den Personlichkeiten und Theologen beider Seiten
ebenso anzutreffen ist wie in Gemeinden. Im iibrigen sind
diese Vorhaltungen und Verdichtigungen ja auch nicht
einfach aus der Luft gegriffen, sondern spiegeln — wenn
auch verzerrt und verkiirzt — ein Stiick kirchlicher Wirk-
lichkeit wider.

Dafl sich diese Mischung aus zihlebigen Vorurteilen und
neuen Enttduschungen zum gegenwirtigen Zeitpunkt
breitmacht, hat mehrere Ursachen. Dazu gehért nicht zu-
letzt der aktuelle Stand des Gkumenischen Gespréchs, der vor
allem den deutschen Protestantismus vor erhebliche Her-
ausforderungen stellt.

Gerade die so intensive wie breite Diskussion iiber die
Lima-Erklirungen, zu denen inzwischen etliche Landes-
kirchen schon offiziell Stellung genommen haben, zeigt
deutlich, dafl in den evangelischen Kirchen der Bundesre-
publik die Vorstellungen iber den kiinftigen ékumeni-
schen Weg und iiber das anzustrebende Ziel betrichtlich
auseinandergehen. Zum Teil macht sich hier der Bekennt-
nisstand der EKD-Gliedkirchen bemerkbar (lutherisch,
uniert, reformiert), teilweise werden die Akzente aber
auch in den einzelnen Traditionen und theologischen
Schulrichtungen sehr unterschiedlich gesetzt. So stehen ne-
ben Befiirwortern einer lutherisch-katholischen Kirchen-
gemeinschaft die Advokaten einer gemeinsamen Profilie-
rung der reformatorischen Kirchen innerhalb der 6kume-
nischen Bewegung. Heben die einen mehr auf die
Bedeutung der altkirchlichen Tradition auch fiir die re-
formatorischen Kirchen ab, betonen andere das reforma-
torische Proprium, das nicht eingeebnet werden diirfe. So
unumginglich dieser noch lingst nicht abgeschlossene
Klidrungsprozefl ist: er macht das evangelisch-katholische
Verhiltnis in der Bundesrepublik nicht einfacher.

Auf keiner Seite Grund zur
Uberheblichkeit

Das gilt auch fiir die gegenwirtigen innerkatholischen Aus-
einandersetzungen iiber die Grundlagen und Perspektiven
von Okumene, zu denen Karl Rabner und Heinrich Fries
mit ithrer ,Quaestio disputata“ einen der interessantesten
neueren Beitrige geliefert haben. Die weitere Entwick-
lung der Beziehungen zwischen den Konfessionen im
Mutterland der Reformation wird nicht zuletzt davon ab-
hingen, wie in Zukunft gesamtkirchlich Okumene betrie-
ben und konzipiert wird. Dariiber lifit sich im Augenblick
nur schwer ein klares Bild gewinnen: Neben unmifiver-
standlichen, aber sehr allgemein gehaltenen Bekenntnis-
sen zur weiteren Mitarbeit in der 6kumenischen Bewe-
gung stehen Auflerungen, die den Spielraum fiir diese
Mitarbeit massiv einengen.

Belastungen fiir das evangelisch-katholische Verhilinis in
der Bundesrepublik ergeben sich aber nicht nur aus der
auf beiden Seiten gefithrten 6kumenisch-ekklesiologi-
schen Grundsatzdebatte, sondern ebenso aus der eher la-
bilen inneren Verfassung der beiden Kirchen. Auch in dieser

Beziehung hat es die protestantische Seite im Augenblick
besonders schwer: Die Auseinandersetzungen um das po-
litische Mandat der Kirche, die in der Friedensdiskussion
zu schmerzlichen Polarisierungen gefiihrt haben, halten .
immer noch an. Die Ergebnisse der EKD-Umfrage iiber
Kirchenmitgliedschaft, die letztes Jahr veroffentlicht
wurde (vgl. HK, Oktober 1984, 448—450), zeigen, daf} die
Zahl derjenigen Protestanten gewachsen ist, die nur noch
eine minimale Bindung an ihre Kirche aufrechterhalten
bzw. den Kirchenaustritt erwigen. Die Revitalisierung
von Frommigkeit und kirchlichem Leben gelingt bisher
nur in bescheidenem Umfang.

Allerdings bietet die katholische Kirche der Bundesrepu-
blik auch kein strahlendes Bild. Auch sie zahlt dem Saku-
larisierungsprozefl einen erheblichen Tribut, auch in
ithren Reihen ist die Weitergabe des Glaubens lingst zum
Problem geworden, ist man unsicher, welcher Weg zur
Verlebendigung der Gemeinden und zur Glaubensvertie-
fung eingeschlagen werden soll. Im tibrigen laufen die Ur-
teile von drauflen iiber die beiden grofien Kirchen in der
Bundesrepublik vielfach erstaunlich parallel: Sie gelten
beide als finanziell gut ausgestattete Institutionen mit ei-
ner starken ,theoretischen® und diakonischen Prisenz in
der Gesellschaft, die aber im Vergleich zu den geistlichen
Aufbriichen anderswo unter Immobilismus leiden und
eher ein grofles und differenziertes Erbe (etwa in der
Theologie) verwalten als sich schopferisch zu erneuern.
Ob solche Urteile nun immer zutreffen oder nicht: Jeden-
falls kénnte es fiir ein unverkrampftes Verhilnis der Kir-
chen hilfreich sein, die eigenen Probleme und Unsicher-
heiten genauso ehrlich und gelassen zur Kenntnis zu
nehmen wie die des anderen. Schliefflich haben die evan-
gelisch-katholischen Verlegenheiten auch damit zu tun,
dafl manche Protestanten im Vergleich der prekiren Si-
tuation threr Kirche mit den immer noch stabileren katho-
lischen Verhiltnissen entweder zu einer sehnsiichtigen
Verklirung alles Katholischen oder zu trotziger prote-
stantischer Selbstbehauptung neigen, wihrend man ka-
tholischerseits vielfach zwischen iiberlieferten Minder-
wertigkeitsgefithlen und einer etwas schadenfrohen Uber-
heblichkeit im Blick auf die arg gebeutelten Protestanten
schwankt.

Bei einer genaueren Betrachtung erweist sich dann
schnell, dafl keine der beiden grofien Kirchen angesichts
der gegenwirtigen Herausforderungen fiir Verkiindigung
und Weitergabe des Glaubens iiber Patentrezepte verfiigt.
Gerade diese Einsicht kann aber auch Anlaf sein, die
Chancen wahrzunehmen, die das evangelisch-katholische
Nebeneinander beim jetzigen Stand der Dinge bietet. Es
hat schliefllich auch einen belebenden Effekt, den zu for-
cierte Gemeinsamkeitsbemiihungen eher dimpfen konn-
ten.

Gemeinsame Erklirungen konnen sinnvoll oder sogar
notwendig sein, sei es wegen des heilsamen Zwangs, sich
von verschiedenen Ausgangspunkten aus zusammenzu-
raufen, oder auch wegen der groferen Offentlichkeits-
wirkung, die ein nachdriickliches Votum beider Kirchen
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haben kann. Wenn aber dabei zu viele Kompromisse ge-
schlossen oder Fragen ausgeklammert werden miissen, ist
ein Nebeneinander katholischer und evangelischer Stel-
lungnahmen um der Sache willen vorzuziehen. Schliefl-
lich sind gerade die unterschiedlichen Erfahrungen und
Traditionen, die die beiden Kirchen im Riicken haben, ein
Kapital, aus dem sich auch bei der Beschiftigung mit ge-
sellschaftlichen und politischen Gegenwartsfragen Zinsen
schlagen lassen.

Das hat sich nicht zuletzt auf den Katholiken- und Kir-
chentagen der letzten Jahre gezeigt. Auch wenn sie nicht
einfach getreue Spiegelbilder des deutschen Katholizis-
mus bzw. Protestantismus sind, kommt doch gerade
durch ihr Nebeneinander eine breite Palette der Moglich-
keiten zum Vorschein, wie Christen heute auf die grofien
Zeitprobleme reagieren und sie zu bewiltigen suchen, wie
sie ithren gemeinsamen Glauben in alten und neuen For-
men auslegen und feiern. Schon von daher hat diese dop-
pelte christliche ,,Zeitansage® eine Funktion, die ,6kume-
nische® Treffen zumindest unter den gegenwirtigen Um-
stinden schon vor lauter Riicksichtnahmen nicht erfiillen
kénnten.

Riickfall in konfessionalistische
Selbstgeniigsamkeit?

So unerldfilich es deshalb ist, bei der Bewertung des evan-
gelisch-katholischen Verhiltnisses in der Bundesrepublik
nicht nur die noch bestehenden Schranken zwischen den
beiden Kirchen zu beklagen, sondern auch die positiven
Wirkungen des konfessionellen Neben- und Miteinanders
fir das christliche Zeugnis herauszustellen: Man muf sich
dabei hiiten, in das Fahrwasser derer zu geraten, die auf
beiden Seiten entweder mehr oder weniger offen zum
Riickzug aus den bisherigen 8kumenischen Bemiihungen
blasen oder zumindest neue Verhirtungen in Kauf neh-
men, die den Weg der Kirchen aufeinanderzu unnétig er-
schweren.

Dafl auf beiden Seiten in einem zweiten Durchgang
nochmals kritisch gepriift wird, ob die in den verschiede-
nen 6kumenischen Konvergenzdokumenten herausgear-
beiteten Ubereinstimmungen und Anniherungen wirklich
tragfihig genug sind, ist nicht mehr als recht und billig,
zumal wenn es nicht mehr bloff um den theologischen
Konsens, sondern um dessen verbindliche kirchliche Re-
zeption geht. Wo aber davon die Rede ist, Katholiken und
Protestanten hitten ein ,kontradiktorisches® Offenba-
rungsverstindnis bzw. es gebe eine Differenz der Grund-
entscheide, die durch den Konsens in den einzelnen
kirchentrennenden Fragen letztlich nicht zu beheben sei,
ist bei den katholischen wie bei den evangelischen Ver-
fechtern solcher Thesen ein verengtes Verstandnis der eige-
nen Identitit wie der des anderen im Spiel. So etwas mufl
zwar nicht den Abbruch dkumenischer Zusammenarbeit
bedeuten, aber die gegenseitige produktive Herausforde-
rung wird damit zugunsten evangelischer bzw. katholi-
scher Selbstimmunisierung zuriickgedringt.

Die Antwort auf solche Tendenzen kann nicht die Mini-

malisierung der noch nicht bewiltigten Differenzen in
Kirchen- und Amtsverstindnis sein, wohl aber das Bemii-
hen, die in den letzten Jahrzehnten erfahrenen und erar-
beiteten Gemeinsamkeiten festzubalten und auszubanen und
nicht in konfessionalistische Selbstgeniigsamkeit zuriick-
zufallen. Die Chancen dafiir stehen in der Bundesrepu-
blik trotz der Miflstimmungen und Irritationen im
evangelisch-katholischen Verhiltnis gar nicht so schlechr;
schlieflich sieht es im Augenblick nicht danach aus, als
wiirden die deutschen Katholiken und Protestanten, so-
weit sie iiberhaupt eine Beziehung zu ihrer Kirche haben,
insgesamt ,katholischer” bzw. ,protestantischer” in dem
Sinn, dafl sie verstirkt auf Abgrenzung voneinander set-
zen und bewuflt entsprechende Frommigkeitsformen
oder Verhaltensweisen pflegen oder wieder aufgreifen
wiirden. Auch wenn die konfessionellen Kulturen in vieler
Hinsicht noch prigend sind: gleichzeitig ist vielerorts die
Sensibilitit fiir den anderen und das Verstindnis fir seine
Anfragen an das eigene kirchliche und religiose Leben ge-
wachsen.

Was die Kirchen vor allem
zusammenfihrt

Daf} dieser Prozefl weitergeht, ist allerdings keineswegs
selbstverstindlich. Gerade deshalb ist es unerlifilich, dafl
auf evangelischer und von katholischer Seite bzw. von
den beiden Kirchen gemeinsam weitere Schritte unter-
nommen werden. Dazu gehoren nicht zuletzt theologi-
sche Klirungen, wie sie jetzt die Gemeinsame Okumeni-
sche Kommission mit threr Aufarbeitung der gegenseiti-
gen Verwerfungen aus der Reformationszeit anzielt.

Dazu gehort auch die Pflege der Zusammenarbeit auf Ge-
meindeebene, wobei sich auf diesem Feld allerdings kaum
etwas vom griinen Tisch aus empfehlen oder gar dekretie-
ren lift. Die Verhilenisse sind von Ort zu Ort, von Ge-
meinde zu Gemeinde einfach zu unterschiedlich, als dafl
hier allgemeine Mahnungen viel bewirken konnten.
Machbar und héchst notwendig wire in jedem Fall aber
die bessere Information der Pfarrer und sonstigen kirchli-
chen Mitarbeiter: Ein katholischer Priesteramtskandidat
hat in seinem Studium zwar mit einiger Wahrscheinlich-
keit evangelische Exegeten oder Systematiker gelesen;
iiber die evangelischen Kirchen in der Bundesrepublik
weifl er im Normalfall herzlich wenig. Bei evangelischen
Pfarramtskandidaten diirfte es nicht besser aussehen.

Ob am Ende der kleinen und grofleren Schritte wirklich
Kirchengemeinschaft zwischen deutschen Katholiken
und Protestanten stehen und welche Gestalt diese Ge-
meinschaft haben wird, [ific sich nicht vorhersagen. Eines
ist dagegen sicher: Beide Kirchen werden durch das Ab-
brockeln kirchlicher Bindungen, die Verdunstung religi-
oser Praxis und den Schwund iiberlieferter Traditionsbe-
stinde in den kommenden Jahren noch elementarer
herausgefordert, als es schon bisher der Fall war. Viel-
leicht wird es deshalb die Notwendigkeit einer newen Evan-
gelisierung dieser Gesellschaft sein, die sie am kriftigsten
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zusammenfiihre.



