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parteiinterne Diskussion zulifit, jedoch nach einer Mehr-
heitsentscheidung jede Beanstandung der Pafteilinie aus-
schlieft. Eine revolutionire Partei muf} geschlossen sein.
Ihr Ziel liegt ein fiir allemal fest.

Deswegen vermochten die zentrifugalen Krifte nie ernst-
lich das Parteigefiige zu erschiittern. Diesmal kamen sie
kaum tiber ein Strohfeuer hinaus, da sie von Anfang an
den braven Willen bekundeten, sich auf jeden Fall der
Parteidisziplin zu unterwerfen. In einer langfristigen Per-
spektive hat keine Krise die franzésischen Kommunisten
ernsthaft geschwicht. Vor dem Zweiten Weltkrieg be-
kimpfte mit heute als reformistisch bezeichneten Ideen
der anschlieflend zum Faschisten gewordene Marcel Déat
den orthodoxen Kurs von Thorez. Die Billigung des Hit-
ler-Stalin-Paktes 1939, die Fahnenflucht von Thorez
nach Moskau zu Beginn des Krieges und eine keineswegs
nationale Haltung bis zum Angriff Hitlers gegen die So-
wjetunion 1941 verhinderten nicht den steilen Aufstieg
der Partei in der ersten Nachkriegsperiode. Auflerst ge-
schickt spielte sie zwischen 1941 und 1944 mit der natio-
nalen Karte und der Widerstandsbewegung, iibrigens sehr
eindeutig gegen de Gaulle. Es folgten einige innere Kri-
sen, ausgelost durch Rivalititen, Entstalinisierung und
ideologische Meinungsverschiedenheiten. Der Parteiap-
parat reagierte hierauf stets mit der eigenen Straffung und
der Verschirfung der Disziplin.

Die Bedeutung der jiingsten Meinungsverschiedenheiten
im kommunistischen Lager wurde von den Medien aufge-
bauscht. Aus unverstindlichen Griinden iibersah man,
daf} die Opposition gegen die Fithrung aus verschiedenen
Gruppen bestand. Schon lange wird Marchais von einer
orthodoxen Minderheit, die total moskauhéorig das Biind-
nis mit den Sozialisten stets abgelehnt hatte, bekimpft.
Eine zweite Gruppe war der nicht unverstindlichen Mei-
nung, dafl der Generalsekretir nach schweren Wahlnie-
derlagen abgelost werden miifite. Allein die dritte Gruppe

forderte eine Auflockerung des demokratischen Zentra-
lismus und die Fortsetzung der Politik der Offnung im
Geiste der Linksunion, ohne deswegen das geringste
Wohlwollen fiir die Sozialisten zu bezeugen oder gar die
Auflen- und Verteidigungspolitik Mitterrands zu billigen.

Liberalisierung ware lIdentitatsverlust

Der von Marchais verteidigte Kurs entspricht der Logik.
Die standig mit viel Tllusion von den Kommunisten erwar-
tete Liberalisierung kime dem Verlust ihrer Identitit
gleich. Wie sollten sie sich von den Sozialisten unterschei-
den, wenn sie von ihrer revolutioniren Ideologie abwi-
chen und in der Sowjetunion kein wegweisendes Symbol
mehr sihen? Es entgeht ihnen sicherlich nicht, daf sie mit
ihrer doktriniren Hartnickigkeit zahlreiche Wihler ab-
schrecken und moglicherweise hoffnungslos gegen den
Strom schwimmen. Sie haben aber keine andere Wahl,
denn als Zwillingsbruder der Sozialisten biifiten sie ihre
Anziehungskraft noch stirker ein. Parteien sind sterblich.
Es liegt im Bereich des Méglichen, um nicht zu sagen des
Wahrscheinlichen, dafl die kommunistische Bewegung
Frankreichs ebenso belanglos wird wie in Grofibritannien
oder in der Bundesrepublik Deutschland. Man sollte aber
nicht ihre Widerstandskraft in einem traditionsverwurzel-
ten Lande mit einer konservativen Grundhaltung fast der
gesamten Bevolkerung unterschitzen.

Und: das Schicksal der Kommunisten hingt nicht nur von
der innenpolitischen, sondern auch von der weltpoliti-
schen Entwicklung ab. Eine neutralistische Welle im west-
lichen Europa koénnte thnen einen neuen Frithling besche-
ren. Weshalb sollten sie auch nicht voriigergehend zur
Zuflucht der Enttduschten des Sozialismus a la francaise
werden? In der franzésischen Geschichte mangelt es nicht
an irrationalen Reaktionen. Die Logik hat in der Politik
nicht immer das letzte Wort. Alfred Frisch

~Wir sind weitergekommen auf einem

holprigen Weg”

Ein Gesprach mit Staatssekretar Imre Miklos, dem Leiter des ungarischen Amtes fir

Kirchenfragen

Gespriche zwischen Christen und Kommunisten gar siber
kirchliche Fragen bzw. iiber das Verhaltnis Kirche-Staat sind
selten und nicht ganz leicht, auch nicht auf der politisch-jour-
nalistischen Ebene. Wir baben, nicht zuletzt angeregt durch
vielfaltige Reaktionen auf unsere Ungarnberichterstattung
(vgl. HK, Februar 1985, 88) einen Versuch gemacht, indem
wir Imre Miklos, den Leiter des staatlichen Kirchensekreta-
riates in Budapest, um ein Gesprdch baten. Gesprdchspartner
war David Seeber.

HK: Herr Staatssekretir, eine ganz einfache Frage, die
Thnen vielleicht tiberfliissig vorkommt, aber fiir einen

Journalisten aus einem westlichen Land eine gewisse Be-
deutung hat. Sie bekleiden ein Amt, das es in den Volks-
demokratien iiberall gibt, in westlichen Lindern kaum
oder gar nicht. Woher ergibt sich die Notwendigkeit die-
ses Amtes?

Miklés: Bevor ich auf Thre eigentliche Frage eingehe,
mochte ich auf Thre Vorfrage antworten. Sie haben zwar
recht, wenn Sie sagen, staatliche Institutionen, wie die
meine, gebe es in dieser Form nur in volksdemokratischen
Lindern. Aber in den sozialistischen Staaten ist kein
Staatsoberhaupt zugleich Kirchenoberhaupt wie zum Bei-
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spiel die englische Konigin Oberhaupt der Church of
England ist ...

HK: Es gibt aber in Westeuropa — vielleicht von Liechten-
stein oder Monaco abgesehen — kein Land mehr mit tiber-
wiegend katholischer Bevolkerung, wo der Katholizismus
noch Staatsreligion ist. Selbst im Land des Papstes — in
Italien — gibt es seit dem neuen Konkordat — gerade jetzt
in Kraft getreten — die klare Trennung von Kirche und
Staat. Und in den nichtkatholischen oder mehrheitlich
nichtkatholischen Lindern wie England oder Schweden
ist die Bindung der dortigen anglikanischen bzw. lutheri-
schen Kirche an das Staatsoberhaupt fast nur noch eine
Formsache ...

Miklés: Richtig: in Italien seit dem letzten Konkordat,
frither war das dort nicht so. Aber um von Ungarn zu re-
den. Ich lebe zwar in einem Lande, wo die Mehrheit der
religiés gesinnten Menschen ebenfalls katholisch ist. Aber
als Vertreter des ungarischen Staates miissen wir alle
Glaubensgemeinschaften als berechtigt betrachten und wir
betrachten sie auch so. Die Kirche ihrerseits ist in einer
anderen Lage. Sie mufl nur ihre eigenen Interessen vertre-
ten. Aber wir miissen alle Staatsbiirger vertreten, unab-
hingig davon, welcher Religion sie angehéren und auch
unabhingig davon, ob sie religits gesinnt sind oder nicht.
Wenn wir also iiber unser Amt sprechen und iiber seine
Aufgaben, spreche ich nicht nur iber die katholische Kir-
che, sondern iiber die Kirchen insgesamt.

HEK: Es gehort zum sikularen Staat, dafl er die Biirger un-
abhingig von ihrem religiosen Bekenntnis gleich behan-
delt. Angenommen, dies sei Ihr Ziel, warum brauchen Sie
dann noch eigene Aufsichtsorgane fiir die Kirchen?

Miklés: Sie wissen gewifl, dafl vor dem Zweiten Weltkrieg
in Ungarn der Staat und die Kirche voneinander nicht ge-
trennt waren. Und Sie diirften auch wissen, dafl das, was
jetzt ist, auch mit dem Vorangegangenen zusammen-
hingt. Wir fithren den Prozeff der Trennung in einer lin-
geren Periode durch. Es ging ja auch in den biirgerlichen
Staaten nicht von einem Tag auf den anderen. Ich erwarte
nichts anderes, als dafl diese historische Sicht auch in un-
serem Falle angewandt wird.

»~Die Trennung ist auch bei lhnen nicht
perfekt”

HK: Gewif} ging auch in biirgerlichen Staaten nicht alles
an einem Tag, aber (bald) 40 Jahre sind keine sehr kurze
Zeit. Auf jeden Fall ist in allen biirgerlichen Staaten das
Verhiltnis zu den Religionsgemeinschaften sehr viel un-
komplizierter geworden, wihrend in Volksdemokratien
allein schon die Existenz eines staatlichen Amtes fiir
kirchliche Angelegenheiten auf besondere Probleme hin-
weist . ..

Miklés: Ich sagte schon, dafl in fritheren Zeiten der Staat
und die Kirchen eng miteinander verflochten waren, und
zwar in jeder Beziehung: wirtschaftlich, politisch etc.
Hinzu kam, daff die Kirchen nicht gleichberechtigt wa-

ren. Das war eine riickstindige Sache — eine unter vielen
anderen. Uns stellten sich deshalb manche Aufgaben, die
anderswo bereits durch die biirgerlichen Revolutionen ge-
lést worden waren, aber wie ich schon sagte, auch nicht
von einem Tag auf den anderen. Inzwischen sind die Pro-
bleme auch bei uns schon sehr viel kleiner geworden. Es
ist wie mit einem Bahnwirterhduschen, das man vom Zug
aus sieht: Je weiter sich der Zug entfernt, um so kleiner
wirke es.

HK: Sie sehen aber sehr genau auf alles, was die Kirche
tut oder in der Kirche geschieht. Man hat nicht den Ein-
druck, dafl die Wichterhiuschen kleiner werden ...

Miklos: Sehen Sie. Noch sind die Dinge dadurch kompli-
ziert, dafl nach dem Sieg der sozialistischen Revolutionen
Marxismus und Christentum praktisch zum erstenmal auf
dieser Welt aufeinander getroffen sind. Bis dahin gab es
auf beiden Seiten nur Theorien voneinander. Sobald der
Marxismus in die Praxis umgesetzt wurde, konnte das ge-
genseitige Verhiltnis aber kein blof theoretisches mehr
sein, man bekam es praktisch miteinander zu tun. Die
Verfassung von 1949 hat bei uns die Trennung von Staat
und Kirche erklirt. Bis dahin gab es ein gemeinsames Mi-
nisterium fiir Religion (Kultus) und Unterricht, das auch
fiir Kirchenfragen zustindig war. Unter den neuen Bedin-
gungen der Trennung von Kirche und Staat konnte das
nicht mehr fortgesetzt werden. Deshalb wurde 1951 die-
ses Amt geschaffen, um unter neuen Voraussetzungen die
fritheren und neuen Aufgaben durchzufiihren. Es ist ein
Amt des Ministerrats. Es hat die Aufgabe, den Staat ge-
genitber den Kirchen und die Kirchen gegeniiber dem
Staat zu vertreten und die Trennung von Kirche und Staat
zu gestalten und weiterzuentwickeln.

HK: Wie kann der Funktionir eines kommunistisch ge-
fithrten Staates die Kirchen gegeniiber dem Staat vertre-
ten, er hat doch ausschliefflich durchzusetzen, was vom
Staat den Kirchen vorgeschrieben wird? Im iibrigen kann
jede Kirche sich doch auch gut selbst vertreten.

Miklés: Natiirlich vertreten die Kirchen ihre eigenen In-
teressen auch in unserem Lande selbst. Die Verfassung
und die Gesetze sind fiir die staatlichen und kirchlichen,
aber auch anderen Institutionen in gleicher Weise giiltig.
Als einer Hauptbehérde der Regierung ist es eine wich-
tige Aufgabe des Staatsamtes fiir Kirchenfragen, dariiber
zu wachen, dafl die Gesetze, die zwischen dem Staat und
den Kirchen entstandenen Abkommen, gegenseitig einge-
halten werden. In diesem Sinne ist es die Pflicht unseres
Amtes — und wir sind bestrebt dem zu entsprechen —, in je-
dem Falle aufzutreten, wo — seitens der Kirchen oder des
Staates — die Normen verletzt werden.

HK: Von aufen besehen ist Thr Amt ein institutionalisier-
ter Widerspruch. Sie verpflichten sich verfassungsmiflig
auf die Trennung von Kirche und Staat und auf die
Gleichbehandlung aller Religionsgemeinschaften, aber da
Sie die Kirche kontrollieren und ihre Handlungsspiel-
riume eingrenzen wollen, geht es nicht anders, als sie
durch Amter, wie das Ihre, eng an den Staat zu binden . ..
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Miklés: Das ist eine Frage der Auffassung. Dieses Amt
hat nicht diese Funktion. Es erleichtert vielmehr die Lage
der Kirchen, damit dieser lange Prozefl ungestorter vor
sich gehen kann. Daf es einen Widerspruch gibt, will ich
gar nicht leugnen. Aber seinem Wesen nach ist dieser Wi-
derspruch nicht gréfler als zum Beispiel in der BRD, auch
wenn er in der Form verschieden ist. Bei Ihnen zum Bei-
spiel wird die Eintreibung der Kirchensteuer auf demsel-
ben Wege vorgenommen wie die der staatlichen Steuer.
Es wiire das eine Aufgabe der Kirchen und doch wird sie
vom Staate wahrgenommen. In politischen Funktionen
sind auch solche Menschen titig, die eine leitende Stel-
lung in den verschiedenen Kirchen haben. Die Trennung
ist ganz offensichtlich auch bei Thnen nicht perfekt. Wer
kirchlicher Funktionir ist auf einer hoheren oder niedri-
geren Ebene und gleichzeitig politische Funktionen in ei-
ner Partei hat, ist auch kein Beweis der reinen Trennung
von Kirche und Staat. Widerspriiche gibt es also auch da;
nur die Praxis ist verschieden.

.Die Staat-Kirche-Beziehungen sind
nichts Statisches”

HK: Die ,kirchlichen Funktionire® sind bei uns Laien,
die im Einzelfall zugleich Parteipolitiker sein kénnen; es
gibt aber bei uns keine Geistlichen in Parlamenten. Im
kommunistischen Ungarn scheint man aber grofien Wert
darauf zu legen, einige Geistliche — Friedenspriester — im
Parlament zu haben. Warum eigentlich?

Miklés: In der Ungarischen Volksrepublik erreichten wir
die withrend des Aufbaus des Sozialismus erzielten Er-
folge durch die kreative nationale Einheit. Was die politi-
schen und gesellschaftlichen Ziele anbelangt, stimmt die
tiberwiegende Mehrheit der Staatsbiirger iiberein. Gleich-
zeitig besteht auch unsere Gesellschaft aus Staatsbiirgern
mit verschiedenen Weltanschauungen. Die Abgeordneten
des Parlaments und die Mitglieder der Rite — die unlingst
neu gewihlt wurden — sind dementsprechend Staatsbiir-
ger, die sich das gemeinsame Programm der Vaterlindi-
schen Volksfront zu eigen machen, ohne eine gemein-
same Weltanschauung zu vertreten. Es ist also selbstver-
stindlich, dafl ins Parlament und in die Rite auch
kirchliche Personlichkeiten gewahlt werden. Die gewihl-
ten Abgeordneten sind verpflichtet, neben Aufrechterhal-
tung ihrer eigenen Weltanschauung, auf Grund des
Vertrauens der Wihler, die Interessen der Staatsbiirger zu
vertreten. Das heifit: Die kommunistischen Abgeordneten
vertreten die Interessen der religios gesinnten Staatsbiir-
ger ebenso, wie die religiés gesinnten Abgeordneten die
Interessen der Kommunisten oder jener Staatsbiirger, die
eine andere Weltanschauung haben.

HK: Sie sagten, es gebe Widerspriiche in allen Staaten,
wie man sieht auch in ostlichen ...

Miklés: ... Wir verneinen das nicht ...

HK: Das System der Bundesrepublik ist auch keines der
strikten Trennung, sondern Trennung bei positiver Ko-

operation, so wird das bei uns verfassungsrechtlich for-
muliert ...

Miklés: Die Trennung bedeutet bei Thnen nicht und auch
bei uns nicht, daf} in einem gegebenen Lande die beiden
Bereiche mit einer Mafinahme durchgehend und strikt
durch eine Linie getrennt sind.

HEK: Aber wenn ich als ein Beispiel die Bundesrepublik
nehme, dann gibt es dort verschiedene Formen der Ko-
operation zwischen Staat und Kirche. Uber deren Sinn
laBt sich im einzelnen sicher diskutieren. Aber das System
sichert den Kirchen die volle Gleichberechtigung und die
volle Freiheit, und es fufit jedenfalls in dem Sinne auf
strikter Trennung, daf} die Kirche die kirchlichen Amter
so besetzen, die Ernennung der Bischofe so vornehmen
kann, wie sie es wiinscht, ohne dafl der Staat darauf Ein-
flufl nimmt. Wenn das in den sozialistischen Staaten tiber-
all verankerte Prinzip der Trennung von Staat und
Religion, Staat und Kirche strikter durchgefiithrt wiirde,
dann wire jede Mitwirkung aktiver Art des Staates bei der
Ernennung von Bischofen eigentlich ausgeschlossen.
Warum aber ist es nicht so?

Miklos: Ich mochte nochmals darauf hinweisen, daff die
Staat-Kirche-Beziehungen nichts Statisches sind, sondern
einem Prozefl unterliegen. Unser Staat verlangt gegen-
tiber den Kirchen weitgehend nicht mehr solche Rechte,
wie sie frither in unserem Lande der Staat verlangt hatte.
Wir sind dauernd in einem Entwicklungsprozeff und
wenn in den Anfangsjahren nicht gegenseitig ziemlich
schwere Fehler geschehen wiiren, so wiren wir wahr-
scheinlich schon weiter.

~Wir gehen von den heutigen
Verhaltnissen aus, auch in der
Kirchenpolitik”

HK: Sie denken an den Fall Mindszenty oder an die Ab-
schaffung der Orden durch den Staat ...

Miklgs: Nicht blof8 daran, die Analyse der Epoche ist eine
anspruchsvolle Aufgabe. Es lohnt sich eher die Tendenz
zu beobachten, bzw. was im Laufe der vergangenen 40
Jahre vor sich gegangen ist. Wer sich die Miihe gibt, diese
Entwicklung griindlich zu untersuchen, und wer gewillt
ist, die Gegenwart auf dem Hintergrund ihrer Vorge-
schichte zu untersuchen, wird feststellen kénnen, wie sehr
die Entwicklung vorangeschritten ist, und er wird zu einer
positiven Meinung, auch beziiglich der Zukunft, kom-
men. Wir betrachten die gegenwiirtige Lage nicht als voll-
kommen, aber weisen jene Halbwahrheiten zuriick,
welche unter dem Vorwand der Kritik die Wirklichkeit
verzerren.

HK: Die Entwicklung liefle sich leicht beschleunigen . ..

Miklés: In welchem Tempo und in welcher Richtung sich
die Dinge entwickeln, hingt von vielen Faktoren ab. Nach
der Entstehung des Kapitalismus haben sich die Bezie-
hungen zwischen den Staaten und den Kirchen in den ver-
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schiedenen Teilen der Welt auch ganz unterschiedlich
entwickelt. Zum Beispiel hat sich die Lage dort, wo die
katholische Kirche Mehrheitskirche ist, sich ganz anders
entwickelt als in jenen Lindern, wo sie eine Minderheits-
kirche ist.

HK: Zwischen kommunistischen Lindern gibt es aber
ebenfalls ziemliche Unterschiede, die nur zum Teil mit
der Frage Mehrheit-Minderheit zu tun haben. In der
DDR ist der Aktionsradius der Kirchen zum Beispiel auch
sehr eingegrenzt, aber innerhalb dieser Grenzen sind so-
wohl die evangelische Mehrheits- wie die katholische
Minderheitskirche ziemlich frei, ihre eigenen Angelegen-
heiten selbst zu regeln. Ich bin kein Ungarnexperte, aber
es besteht der Eindruck, dafl gerade in Ungarn von den
Bischofsernennungen bis zum Religionsunterricht alles
sehr genau unter staatlicher Kontrolle gehalten wird.

Miklés: Es gibt im Staat-Kirche-Verhiltnis so viele Va-
rianten wie es sozialistische Linder gibt. Die Vorge-
schichte ist jeweils ganz anders, die Umstinde sind meist
anders, obwohl das gesellschaftliche System das gleiche
ist. Vorgeschichte und Traditionen bedingen Verschie-
denheiten, die der Heilige Stuhl auch jeweils anerkennt.
Wir vergleichen uns iiberhaupt nicht mit anderen soziali-
stischen Lindern, sondern beschiftigen uns lieber mit un-
seren eigenen Angelegenheiten und versuchen zu vervoll-
kommnen, wo etwas zu vervollkommnen ist. Wir kénnen
nachweisen, dafl die Entwicklung insgesamt eine giinstige
Richtung nimmt. Auch das, glaube ich, anerkennt der
Heilige Stuhl, und auch zentrale Organe anderer Kirchen
tun dies, obwohl ich weify, daff es auch solche gibt, die das
nicht anerkennen. Den einen geht die Anderung zu rasch,
den anderen ist die Entwicklung zu langsam. Man kann
nicht allen Bediirfnissen auf einmal und in gleicher Weise
entsprechen. Wir meinen, daf§ die sog. Politik der kleinen
Schritte die richtige ist und dafl wir damit auch schon ein
gutes Stiick vorangekommen sind.

HEK : Fortschritte sind in Ungarn insofern zu verzeichnen,
als alle Diozesen seit lingerer Zeit wieder mit Bischfen
besetzt sind und es keinen Numerus clausus beim Prie-
ster- (wohl aber beim Ordens-)nachwuchs gibt. Aber an
der scharfen Kontrolle des kirchlichen Lebens durch den
Staat scheint sich wenig gedndert zu haben. Als Angehéri-
ger eines Volkes, das einmal zur &sterreichisch-ungari-
schen Monarchie gehorte, weifl ich, was Josephinismus
ist. Hiufig ist zu horen, Sie haben jetzt selbst wiederholt
auf die fritheren Verhiltnisse hingewiesen, die Kontrolle
der Kirche werde jetzt im alten josephinistischen Sinne
fortgesetzt, allerdings mit dem bedeutenden Unterschied,
dafl diese nicht mehr von der Apostolischen Majestit,
sondern von der sich atheistisch verstehenden kommu-

nistischen Staatsautoritit ausgeiibt wird. Wie sehen Sie
das?

Miklés: Sie werden nicht bose sein, wenn ich sage, daf§
das, was Sie formuliert haben, historisch gesehen eine Ab-
surditit ist. Apostolische Majestit und atheistischer Staat
— ganz abgesehen davon, dafl es letzteren gar nicht gibt —

haben nichts miteinander zu tun. Die Bedingungen des
politischen Lebens unterscheiden sich grundlegend von
denen von damals. Die Geschichte wiederholt sich im all-
gemeinen nicht und auch nicht in diesem konkreten Falle.
Wir verneinen die monarchistische Staatsform und sind
somit nicht in der Lage, deren Elemente weiterzutragen.
Wir achten auf die Geschichte, wir untersuchen die ver-
gangenen Ereignisse und lernen aus ihnen. Aber wir ge-
hen von den heutigen Verhiltnissen aus, auch in der
Kirchenpolitik. Wir sind weit weg von der Zeit, in der die
Monarchen die ungarischen Bischofe ernannten oder die
einzelnen Gutsherren die Pfarrer ihres jeweiligen Gebiets
bestimmten . ..

HK: Das wollte ich auch nicht bestreiten und ist mir auch
vollig klar. Es kénnen sich aber Traditionen iiber einen
Systemwechsel hinweg erhalten, wenn diese Traditionen
der jeweiligen Interessenlage entsprechen.

Miklos: Aber das ist nicht notwendig ...

.In jedem Staat gibt es eine leitende
Kraft”

HK : Notwendig nicht, aber plausibel und de facto spricht
der Staat bei der Besetzung kirchlicher Stellen doch iiber-
all mit.

Miklés: Wozu sollten wir ein solches System reproduzie-
ren? Ubrigens ist bei der Mehrheit der kirchlichen Stellen
die staatliche Zustimmung nicht notwendig ...

HK: Sie haben gesagt, es gebe keinen atheistischen Staat,
auch keine kommunistische Regierung. Das finde ich in-
teressant ...

Mikiés: Es gibt einen atheistischen Staat ebensowenig wie
es einen christlichen Staat gibt . ..

HEK : Insofern diirfte es keine Meinungsverschiedenheiten
geben. Auch fiir mich gibt es keinen christlichen Staat,
und sicher lifit sich ein Staat auch nicht als atheistischer
definieren. Aber in den sozialistischen Landern fufit die
offizielle Politik auf atheistischen Voraussetzungen. Und
aufgrund dieser Voraussetzungen haben sozialistische
Regierungen ein natiirliches Interesse, die Kirchen in ih-
ren Aktivititen klein zu halten. Das geht am besten durch
eine moglichst lickenlose Kontrolle. Das meinte ich mit
meinem Vergleich der fritheren Tradition mit den jetzi-
gen Verhiltnissen.

Miklés: Ich denke, es ist nicht so mit dem ,atheistischen®
oder nichtatheistischen Staat, wie Sie es sagen. Man
pflegt Sozialismus und Atheismus zu identifizieren. Es
gibt welche, die das aus Irrtum tun und welche, die es be-
wuflt tun. Wenn wir schon bei Beispielen sind, nehmen
wir ein gegenwirtiges Beispiel. In Ungarn kénnen — aus-
genommen die Parteifunktionen — parteilose, darunter re-
ligios gesinnte Menschen alle Funktionen im wirtschaft-
lichen, kulturellen und gesellschaftlichen Leben wahr-
nehmen.
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HK: Nicht in der Partei, aber diese fiihrt den Staat . ..

Miklés: Parteifunktionen nicht, aber alle anderen Funk-
tionen kénnen sie ausiiben: politische, kulturelle, wissen-
schaftliche usw., in gleicher Weise.

HK : Aber die Partei bestimmt die Richtlinien der Politik
und dadurch werden Katholiken zu Birgern zweiter
Klasse.

Miklés: Das ist ein Vorwurf, aber das ist nicht so. Die
Partei hat eine leitende Rolle, aber sie beniitzt diese Rolle
nicht zum Herrschen, sondern bezieht die weitesten
Schichten der Bevolkerung, darunter auch die religits Ge-
sinnten, mit ein. Im iibrigen gibt es in jedem Staat eine lei-
tende Kraft. Bei ihnen ist dies gegenwiirtig die christlich-
demokratische Partei. Sie ist offensichtlich bestimmend
fiir die Politik und bei uns ist es umgekehrt auch so.

~Ich kann abschéatzen, was gegeniiber
fruher besser geworden ist”

HK: Die christlichen Demokraten kénnen in der Regie-
rung abgel6st werden, zum sozialistischen System gehort
es, dafl die kommunistische Partei als Fithrungs- und Re-
gierungskraft nicht abgelést werden kann.

Miklos: Warum sollen wir uns unbedingt anpassen, wir
wiirden auch wiinschen, dafl Sie uns gleicher sind. Ich un-
terstelle Thnen keine iible Absicht. Ich verstehe, daf} bei
Ihnen Thr System als richtig betrachtet wird. Das tiber-
rascht mich nicht. Aber iiberraschend ist fiir mich, daft Th-
nen alles, was davon abweicht, suspekt ist. Ich denke
nicht, daff Sie damit das eine schlechthin fiir gut und das
andere einfach fiir schlecht halten. Umgekehrt haben
auch wir kein Recht, es so zu sehen. Dennoch méchte
auch ich auf die Unterschiede hinweisen. Bei uns — wie ich
es bereits erwihnt hatte — kann jede Funktion auflerhalb
der Partei auch von religidsen Menschen bekleidet wer-
den. Wenn ich richtig informiert bin, konnen in der
Bundesrepublik Mitglieder der kommunistischen Partei
nicht Angestellte im 6ffentlichen Dienst sein. Ich bin nicht
sicher, ob eine Anderung erfolgt ist, ich frage blof darum.
Oder wenn jemand in die Vereinigten Staaten reisen will,
dann mufl er auf dem Antragsformular fiir das Visum
schreiben, ob er Parteimitglied ist usw.

HK: Im Falle der DKP-Mitgliedschaft kommt es auf die
besonderen Umstinde an, die von Gerichten tberpriift
werden konnen. Im anderen Fall ...

Miklos: Auf unseren Formularen gibt es jedenfalls solche
Fragen nicht, welcher Religion jemand angehort oder
welcher Partei, denn das kann weder einen Vorteil noch
Nachteil bedeuten. Sie wissen, dafl die Wohnungsfrage
bei uns ein schweres Problem ist. Aber die Wohnungen
werden nicht danach verteilt, ob jemand Kommunist ist
oder Katholik, sondern es wird danach entschieden, wie-
viele Kinder jemand hat. Wenn einer drei Kinder hat,
dann hat er bessere Aussichten als wenn jemand nur ein
Kind hat. Und wenn ein Atheist ein Kind hat und ein reli-

g16s Gesinnter drel Kinder, dann ist der letztere bevor-
zugt usw. Damit will ich sagen: ich bin nicht zufrieden mit
unseren Verhiltnissen und ich bin bestrebt, sie in allen
Richtungen, auch in Richtung Kirche auf ein hoheres Ni-
veau zu heben. Aber gleichzeitig bin ich auch nicht unzu-
frieden. Denn ich habe die letzten 40 Jahre intensiv
miterlebt und kann abschitzen, was heute gegeniiber frii-
her besser geworden ist.

HEK: Aber wie fiir den Beobachter von auflen ein Wider-
spruch bleibt zwischen dem Bekenntnis zum Prinzip der
Trennung von Kirche und Staat und der faktischen Kir-
chenpolitik sozialistischer Linder, so bleibt ein Wider-
spruch zwischen Zwecken, die man mit einer bestimmten
Politik verfolgt, und dieser selbst ...

Miklés: Widerspruch inwiefern?

HEK: Ich will es gleich verdeutlichen. Es ist marxistisch-le-
ninistischer Grundsatz, dafl die Religion mit fortschrei-
tender Aufhebung der gesellschaftlichen Entfremdung
des Menschen an Bedeutung verliert bzw. verschwindet.
Nun spricht manches dafiir, daff die christlichen Kirchen,
wo sie wie in westlichen Lindern den sikularen Lebens-
verhilinissen ausgesetzt sind, im Grunde stirker bedroht
sind, als durch die zum inneren Widerstand reizende
Staatskontrolle in den sozialistischen Lindern. Wenn re-
gierende Marxisten konsequent wiren, lige es eigentlich
imm Sinne des zitierten — marxistisch-leninistischen —
Grundsatzes nahe, die Kirche einfach sich selbst zu iiber-
lassen. Warum meint man dennoch, alles durch Kontrolle
regeln zu miissen?

Miklos: Ich glaube, Thre Frage ist an mehreren Stellen un-
genau. Es trifft einfach nicht zu, daff in der westlichen

Welt die Kirchen véllig unabhingig sind von der staatli-
chen Politik ...

~Wir haben Fehler begangen, aber wir
sind dariiber hinaus”

HK: Im gesellschaftlichen Bereich gibt es Vermischungen
und Uberschneidungen, aber Staat und Kirche sind von-
einander unabhingig. Die kirchlichen Fithrungen sind in
der Lage, ihre Belange nach ihren eigenen Vorstellungen
zu regeln.

Miklés: Das sehe ich nicht so, es gibt Abhingigkeiten,
auch wenn die Instrumentarien verschieden sind. Sie wer-
den zum Beispiel kaum bestreiten kénnen, daR zwischen
der Politik der Vereinigten Staaten und dem Dokument
von Kardinal Ratzinger iiber die Befreiungstheologie
bzw. gewissen Passagen dieses Dokuments, die von sozia-
listischen Lindern handeln, ein Zusammenhang besteht.
Es kann auch kein Zufall sein, daff dieses Dokument ge-
rade zu einem Zeitpunkt erschienen ist, wo Prisident
Reagan seine Politik gegeniiber Mittelamerika verschirft.

HK: Es kann Ubereinstimmungen in gewissen Grundsit-
zen geben und es gibt atmosphirische Situationen, in de-
nen diese Ubereinstimmung deutlicher zum Ausdruck
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kommt als in anderen, aber es gibt sicher keine direkte Be-
einflussung bzw. keinen Zwang oder Druck, weder mora-
lischen noch politischen, von der einen auf die andere
Seite.

Miklés: Bei uns gibt es das auch nicht, aber worauf be-
griinden Sie Thre Feststellung? Wir sollen die Tatsachen
untersuchen und nicht die Wirklichkeit von fritheren Zei-
ten umsetzen in die heutige Lage. Auf einem holprigen
Weg sind wir ein Stiick weitergekommen, wir haben dar-
iiber ganz offen gesprochen und haben eingesehen, wel-
che Fehler wir begangen haben, aber wir sind dariiber
hinaus. Und doch will man uns zuriickdringen in eine
frithere Zeit. Wir erwarten nicht, dafl Sie begeistert sind.
Wer aber die wirklichen Interessen der Kirche und der
Religion beachtet, konnte dariiber erfreut sein, dafl eine
solche Entwicklung méglich geworden ist. Das tun Sie
nicht, das ist Ihre Sache. Aber ich wiinsche mir, daf} Sie
Tatsachen zur Kenntnis nehmen und nicht Vorurteile
weitertragen.

HK: Sie riumen Fehler ein, aber welche? War zum Bei-
spiel das Verbot der Orden, bis auf vier Schulorden mit ei-
ner begrenzten Zahl an Ordensleuten, ein solcher Fehler?

Miklés: Ich bin gerne bereit, [hnen Informationen iiber
Details zur Verfiigung zu stellen, obwohl ich nicht
glaube, daff der Rahmen eines Interviews das erméglicht.
Ich kann Thnen sagen, dafl wir ganz offen eine Selbstkri-
tik geiibt haben. Auch ich habe oft dariiber geschrieben,
gesprochen, auch in einer 6ffentlichen Sendung des Un-
garischen Fernsehens im vorigen Jahr. Wir haben uns den
begangenen Fehlern gestellt, deren Ursachen analysiert
und auch in unserer Praxis nachweisbar Verinderungen
vorgenommen.

HK : Man hat nicht den Eindruck, dafl Fehler der Vergan-
genheit, gerade in bezug auf die Kirchen, von der Distan-
zierung vom Personenkult von vor 1956 abgesehen,
wirklich offen diskutiert werden bzw. diskutiert werden
konnen. Dies miifite aber gegenwirtig um so leichter sein,
als das sozialistische System im Lande von niemandem
mehr in Frage gestellt wird und ein gewisser Pluralismus
in der Gesellschaft ja im Zunehmen ist.

Miklés: Seien Sie mir nicht bose, wenn ich Thnen sagen
muf}, daf} Sie iiber unsere Verhiltnisse nicht geniigend in-
formiert sind. Denn was Sie fordern, ist bei uns schon
lingst realisiert. Wir fithren fort, was wir seit lingerem
begonnen haben. Wir betrachten nichts als vollendet, aber
wir sind auf dem richtigen Weg. Zum Beispiel ist mir nicht
bekannt, ob es einen dhnlichen Dialog auf der ganzen
Welt gibt zwischen Marxisten und Christen wie in Un-
garn. Wir miissen das in Ungarn selbst im Umgang mit
unseren Theologen zum Beispiel weiter vertiefen und
auch in den Auflenbeziehungen. Aber Sie sehen doch, daf§
sich bei uns die Kirchen frei bewegen kénnen: die
VII. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes war
hier, vor einigen Wochen tagten in Budapest die Sekretire
der katholischen Bischofskonferenzen Europas. Im

Herbst wird Billy Graham nach Ungarn kommen. Wir
sind eine offene Gesellschaft. Was Sie sagen, ist realitits-
fern.

HK : Was konnten die nichsten kleinen Schritte, von de-
nen Sie hiufig sprechen, sein? Ich zum Beispiel wiirde die
Bibel gerne in ganz Ungarn zu kaufen bekommen und
nicht nur in zwei Buchhandlungen hier in Budapest. Oder
warum sollte es nicht méglich sein, dafl man bei der Beset-
zung von kirchlichen Amtern der Kirche wirklich véllig
freie Hand lafic?

Miklés: Sie werden vielleicht iiberrascht sein, aber in Un-
garn kann sich jeder die Bibel anschaffen. Ich habe den
Eindruck, daf} es mehr Bibeln gibt als gelesen werden. Die
Kirchen haben ihre Buchhandlungen, an den jihrlich ver-
anstalteten Biichertagen werden die religidsen — Gebet-
biicher, Theologie, Literatur — Biicher in besonderen
Biicherzelten, unter ihnlichen Bedingungen wie andere,
angeboten. Und zu Ihrer zweiten Frage: Die kirchlichen
Amter werden vom Heiligen Stuhl, von den zustindigen
Ordinarien, bei anderen Kirchen den kirchlichen Geset-
zen gemifl, durch die zustindigen Korperschaften be-
setzt. Die Rechte des Staates — welche im Vergleich zu
allen fritheren Epochen geringer sind — regeln Gesetze
und Abkommen, z. B. das im Jahre 1964 zwischen dem
Heiligen Stuhl und der ungarischen Regierung abge-
schlossene Teilabkommen.

.Ein Mosaikbild gibt nur ein ganzes,
wenn alle Teilchen dabei sind”

HK: Sie haben die Entwicklung einer offenen Gesell-
schaft in Threm sozialistisch regierten Lande in Aussicht
gestellt. Aber fiir mich persénlich gehort zu einer offenen
Gesellschaft auch, dafd niemand aus religiosen oder ande-
ren Griinden nicht in der Theorie und natiirlich noch we-
niger in der Praxis in seinen biirgerlichen Rechten
benachteiligt wird.

Miklés: Sie werden vielleicht staunen, ich wage aber zu
sagen, dafl sich daran unsererseits ein grofleres Interesse
kniipft als sogar seitens der Kirche selbst ...

HK : Das wire ein guter Ausgangspunkt, aber ...

Miklés: Das ist unsere Uberzeugung. Das ist keine Propa-
ganda, es ist wirklich so. Wir wollen eine offene Gesell-
schaft entwickeln und in diese wollen wir auch die Kir-
chen einbeziehen. Dazu aber brauchen wir Partner. Aber
ein Teil der westlichen Meinung greift den ungarischen
Episkopat an, und so auch Sie, wenn die Bischéfe mit uns
zusammenarbeiten, obwohl Sie uns gegeniiber anerken-
nend sein sollten. Man kann sich die Hand immer nur zu
zweit reichen.

HEK : An Partnern, denke ich, wiirde es nicht fehlen weder
in Ungarn noch in Rom ...

Miklds: Aber die ungarischen Bischofe werden sehr unge-
recht beurteilt, wenn sie mit uns zusammenarbeiten.
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HK: Wirkliche Partnerschaft ist an sehr prizise, einzeln
benennbare Voraussetzungen gebunden, zum Beispiel
daran, dafl die Bischofe wirklich unabhingig sind in ihren
Entscheidungen ...

Miklos: Das miifite genauer untersucht werden, man kann
nicht einzelne Elemente herausgreifen. Ein Mosaikbild
gibt nur ein ganzes, wenn alle Teilchen dabei sind. Wenn
ich nur ein Stiick heraushebe und das untersuche, dann ist
es verzerrt. Man kann es herausheben, man kann auch fiir
eine wissenschaftliche Untersuchung einen Teil heraus-
nehmen, aber man muf} es dann schnell wieder zuriickle-
gen. Ein Bild lifl¢ sich nur als ganzes genieflen. An einer
bestimmten Stelle kann eine diistere Stimmung herrschen,
an anderer Stelle wirkt es heiter. Erst alles zusammen er-
gibt die Realitdt. Was ich damit sagen wollte: Sie miissen
die Entwicklung hier perspektivisch sehen. Gibe es noch
die von Ihnen genannten ,monarchistischen® Verhilt-
nisse, dann hitten wir keine Hoffnung und es gibe keine
weitere Entwicklung. Auch wir miissen uns dndern, wir
wollen auf die Kirche zugehen, einander beobachten,

~Slavorum Apostoli”

aber auf der Grundlage der Realititen verbleiben. Wenn
Sie in einem Jahr wiederkommen, werden Sie feststellen,
dafl sich wieder manches gedndert hat, wenn wir auf dem
Weg des Friedens vorwirtskommen.

HK: Das wiirde ich gerne tun, aber dann miifiten wir ver-
mutlich so manchen Mosaikstein herausnehmen.

Miklés: Wir haben keinerlei Geheimnisse. Man soll kom-
men und soll uns kennenlernen, man soll uns kennenler-
nen wollen und sich mit uns auseinandersetzen und
diskutieren. Wir sind dazu bereit, wir haben tiberhaupt
keine Griinde, das nicht zu tun. Und wenn Sie den Ein-
druck haben, einmal nicht die Wahrheit erfahren zu ha-
ben, dann sagen Sie es bitte. Sie haben das Recht dazu,
aber auch ich habe das Recht dazu, wie ich es beziiglich
Threr Zeitschrift auch getan habe. Dies ist umgekehrt
auch fiir mich verpflichtend. Ich bin gerne bereit, auch
tiber weitere Details mit Ihnen zu sprechen.

HK: Ich danke fiir das Angebot. Wir werden gerne bei
Gelegenheit davon Gebrauch machen.

Die Enzyklika Johannes Pauls Il. zum Cyrill- und Methodius-Jubilaum

Am 2. Juli wurde im Vatikan die vierte Enzyklika Jobannes Pauls I1.
wverdffentlicht. Aus Anlaff des Jubildumsjabrs der Slawenapostel Cy-
rill und Methodius (vgl ds. Heft, S. 348) beschiftigt sich der Papst
darin mit Leben und Werk der beiden Heiligen. Das lateinische Ori-
ginal der Enzyklika erschien im , Osservatore Romano® vom 3. Juli
1985. Wir dokumentieren den Wortlaut in der vom Vatikan und der
Deutschen Bischofskonferenz verbreiteten Ubersetzung.

I. Einleitung

1. Die Apostel der Slawen, die beiligen Cyrill und Methodius, blei-
ben im Gedichtnis der Kirche zusammen mit dem grofien Werk
der Glaubensverkiindigung, das sie vollbracht haben. Man kann
sogar sagen, dafl ihr Andenken in unseren Tagen besonders le-
bendig und akeuell geworden ist.

In Anbetracht der Verehrung und Dankbarkeit, welche die heili-
gen Briider von Saloniki (dem alten Thessalonike) seit Jahrhun-
derten vor allem bei den slawischen Vélkern erfahren, und in
Erinnerung an den unschitzbaren Beitrag, den sie fiir das Werk
der Glaubensverkiindigung unter jenen Vélkern und zugleich fiir
die Sache der Versshnung, des freundschaftlichen Zusammenle-
bens, der menschlichen Entwicklung und der Achtung vor der in-
neren Wiirde jeder Nation erbracht haben, habe ich durch das
Apostolische Schreiben Egregiae wirtutis' vom 31. Dezember
1980 die heiligen Cyrill und Methodius zu Mitpatronen Europas
erklart. Damit fithrte ich die Linie fort, die meine Vorginger be-
reits gezogen hatten, vornehmlich Leo XIII., der vor mehr als
hundert Jahren, am 30. September 1880, mit dem Rundschreiben
Grande munus® den Kult der beiden Heiligen auf die gesamte Kir-
che ausgedehnt hat, und Paul VI., der mit dem Apostolischen
Schreiben Pacis nuntius® vom 24. Oktober 1964 den heiligen Be-
nedikt zum Patron Europas erklirt hat.

2. Das Dokument vor fiinf Jahren zielte darauf hin, das Be-
wufltsein von diesen feierlichen Akten der Kirche neu zu beleben,
und wollte die Aufmerksamkeit der Christen und aller Menschen
guten Willens, denen das Wohl, die Eintracht und die Einheit Eu-
ropas am Herzen liegen, darauf lenken, wie lebendig und aktuell
jene hervorragenden Gestalten Benedikt, Cyrill und Methodius
als konkrete Modelle und geistige Stiitzen fiir die Christen unse-
rer Zeit und insbesondere fiir die Volker des europiischen Konti-
nents sind, die schon seit langem, vor allem dank des Gebetes und
des Wirkens dieser Heiligen, bewufit und eigenstindig in der Kir-
che und in der christlichen Uberlieferung Wurzel gefafit haben.
Die Verdffentlichung meines schon genannten Apostolischen
Schreibens vom Jahre 1980, die bestimmt war von der festen
Hoffnung auf eine stufenweise Uberwindung all dessen, was in
Europa und in der Welt die Kirchen, die Nationen und Vélker
trennt, stand im Zusammenhang mit drei Anlissen, auf die sich
mein Gebet und Denken richteten. Der erste Anlafl war der 1100.
Jahrestag des papstlichen Schreibens Industriae tuae*, durch das
Papst Johannes VIIIL. im Jahre 880 den Gebrauch der slawischen
Sprache in der von den heiligen Briidern iibersetzten Liturgie bil-
ligte. Der zweite Anlafl war der 100. Jahrestag des erwihnten
Rundschreibens Grande munus; und der dritte war der gerade in
jenem Jahr 1980 gliicklich beginnende erfolgversprechende theo-
logische Dialog zwischen der katholischen und der orthodoxen
Kirche auf Patmos.

3. Im vorliegenden Dokument méchte ich mich im besonderen
auf das genannte Rundschreiben beziehen, mit dem Papst Leo
XIII. der Kirche und der Welt die apostolischen Verdienste bei-
der Briider in Erinnerung rufen wollte: nicht nur des Methodius,
der nach der Uberlieferung im Jahre 885 sein Leben in Velehrad
in Grofimihren beschlof}, sondern auch des Cyrill, den der Tod
bereits im Jahre 869 in Rom von seinem Bruder trennte, in jener



