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Vorgange

Kleinlich

Wenn die Kleruskongregation in der
Frage der Lalenpredigt — wie inzwi-
schen bekannt wurde — das Ersuchen
der Deutschen Bischofskonferenz um
eine Ausnahmeregelung zu can. 767
§1 des neuen Kirchenrechts abgelehnt
hat, dann mag es auf den ersten Blick
so aussehen, als betrife dies ,ledig-
lich“ Pastoralassistenten und -referen-
ten. Sind sie es doch, die von der unter
bestimmten Voraussetzungen bisher
moglichen Zulassung von Laien zum
Predigtdienst am hiufigsten Gebrauch
machen.

Doch geht es bei der Frage nach der
Laienpredigt um mehr als nur um die
Frage, ob Laientheologen auch in der
Eucharistiefeier predigen diirfen (wie
es das neue Kirchenrecht verbietet, ob-
wohl es anders als der CIC von 1917
grundsitzlich die Laien zum Pre-
digtdienst zulidfit), sondern es geht um
das weitere Schicksal der Bemiihun-
gen, wie sie beispielsweise von der
Wiirzburger Synode ausgingen, um
eine ,Aktivierung und Dynamisierung
des Verantwortungsbewufitseins von
Priestern und Laien fiir die Verkiindi-
gung des Wortes Gottes“ (Karl Leh-
mann). Ein Gefiithl der Verantwortung
der ganzen Gemeinde fiir die Verkiin-

digung wollte die Synode wecken hel-

fen und damit der durch das Konzil
verinderten Auffassung von der Rolle
der Laien in der Kirche Rechnung tra-
gen.

Dafl in der Eucharistiefeier im Nor-
malfall der Priester die Predigt hilt,
daran riittelte auch die Synode nicht.
Dennoch sollte ein Verkiindigungs-
dienst von Laien ermoglicht werden,
der den Priester nicht ersetzt, sondern
ihn unterstiitzt und entlastet, zumal
der Predigtauftrag generell ,nicht aus-
schliefilich an das priesterliche Amt
und die sakramentale Befihigung
dazu gebunden® ist. Was die Synode
als eine dem Laien auf Grund von
Taufe und Firmung zustehende Auf-
gabe verstand, geriet dann im vatikani-

schen Reskript von 1973 zu einem
Ausnahmerecht fir eng begrenzte
Notfille, und so wurde es von den
deutschen Bischofen auch in ihre
Richtlinien von 1974 itbernommen.
Heute geht Rom auch diese Regelung
offenbar schon zu weit. Die Begriin-
dung diirfte indes nicht anders lauten
als vor zwolf Jahren: Den Unterschied
zwischen dem Amtspriestertum und
dem gemeinsamen Priestertum der
Glaubigen sieht man durch die Laien-
predigt in der Eucharistiefeier verwis-
sert.

Angesichts der pastoralen Wirklich-
keit in unseren Gemeinden mutet eine
solche Reaktion kleinlich und dngstlich
an. Wohl nicht zuletzt auf Grund des
Priestermangels droht die Predigt in-
zwischen mehr und mehr vernachlis-
sigt zu werden. Wenn immer weniger
Priester immer mehr Eucharistiefeiern
vorstehen, dann ist die Predigt nicht
selten der Teil, an deren Vorbereitung
man Zeit einspart. Es ist nicht normal
zu nennen, wenn Sonntag fiir Sonn-
tag, jahraus, jahrein, ausgenommen
mogliche urlaubs- und krankheitsbe-
dingte Ausfille, ein und derselbe Prie-
ster einer Gemeinde predigend gegen-
tibersteht. Weder dem Prediger noch
der Gemeinde ist dies im Grunde zu-
zumuten.

Andererseits geht es zweifellos um
mehr als nur den Ersatz fiir fehlende
Priester als Prediger. Vielerorten sind
in Kinder- und Gruppengottesdien-
sten neue Formen der Verkiindigung
entstanden, um die es schade wire,
wiirden sie mit einem kirchenrechtlich
begriindeten Federstrich in die Illega-
litit gedringt. Oder man denke an
Predigten in Form von Glaubenszeug-
nissen gerade auch von Nichttheolo-
gen. Das mufl nicht einmal nur der
Missionar am Missionssonntag oder
der Sozialarbeiter am Caritassonntag
sein. Warum sollte nicht auch ein
theologisch wie homiletisch ausgebil-
deter Religionslehrer hin und wieder
in der Predigt tun kénnen, wozu er
sonst im Schulbereich ausdriicklich
von der Kirche ermichtigt ist: das
Wort Gottes auslegen. Der Predigtkul-
tur hierzulande konnte etwas mehr
Vielfalt an Perspektiven jedenfalls
nicht schaden.

Die Leitungsfunktion geweihter Amts-
triger wird durch eine solche direkte
Beteiligung von Laien an der Pre-
digtverkiindigung keineswegs in Frage
gestellt. Der Priester steht einer litur-
gischen Feier vor, in der durchaus
Platz ist fiir eine Reihe von Funktio-
nen, die nicht unbedingt er selbst
wahrnehmen mufl: vom Lektor: iiber
den Kommunionausteiler bis hin zum
Vorsinger. Warum sollte dies im Falle
der Laienpredigt vollig anders sein?
Unbeschadet der Tatsache, dafl der
Predigtdienst zu den Grundaufgaben
des geweihten Amtstrigers gehorrt,
sollte dieser eine solche Aufgabe dele-
gieren konnen. Die eigentliche Frage
ist in dem Zusammenhang nicht so
sehr, wer wo wann was darf, sondern
auf welche Weise der Verkiindigungs-
auftrag der Kirche so erfiillt werden
kann, dafl die Menschen erreicht wer-
den und sich davon anstecken lassen.
nt

Posse

Was in den letzten Wochen und Mo-
naten um den § 218 StGB herum auf-
gefiihrt wurde, erreichte nicht einmal
das Niveau eines Eiertanzes. Der
Grund ist ebenso einfach wie gravie-
rend: Der Umstand, daf} der Anteil der
nach einer allgemeinen Notlage indizier-
ten Schwangerschaftsabbriiche auf iiber
80 Prozent aller Schwangerschaftsab-
briiche angewachsen ist, mufl ebenso
als Skandal gewertet werden wie die
Tatsache, daR die von den Arzten mit
den Kassen abgerechneten Schwan-
gerschaftsabbriiche die von den glei-
chen Arzten tatsichlich gemeldeten
um gut 100 Prozent {ibersteigen.

Diejenigen, die den Notlagenparagra-
phen enger fassen oder zumindest die
aufgrund der Notlagenindikation er-
folgten Abbriiche aus dem Leistungska-
talog der gesetzlichen Krankenkassen
gestrichen sehen mochten bzw. eine
solche Streichung energisch fordern,
sind eine ‘hauptsichlich von katho-
lisch-kirchlichen Stellen gestiitzte po-
litische Minderheit. Die notwendige
Zahlenstirke, um ein Normenkontroll-
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verfabren durch das Bundesverfassungs-
gericht in Karlsruhe in Gang bringen
zu konnen, erreichen sie im Bundestag
nicht. Ein entsprechender Antrag von
74 Unionsabgeordneten im Mai vori-
gen Jahres (vgl. HK, Juni 1984, 248)
ist im Deuytschen Bundestag kliglich
gescheitert, nicht zuletzt an der ener-
gisch opponierenden CDU-/CSU-
Frauenriege.

Hinzu kommt: Die Aussichten, das
Bundesverfassungsgericht konnte die
Finanzierung nicht medizinisch indi-
zierter Abtreibungen durch die Kran-
kenkassen verbieten, sind seitdem
nicht  aussichtsreicher geworden.
Denn im Falle einer Einzelkligerin
entschied Karlsruhe zwar aus formal-
rechtlichen Griinden gegen die Klige-
rin (vgl. HK, August 1984, 348),
machte aber doch auch Andeutungen,
wie ein Entscheid in der Sache ausfal-
len konnte. Denn das Bundesverfas-
sungsgericht stellte in dem Zusam-
menhang fest, der einzelne konne
nicht verlangen, ,daf} seine Uberzeu-
gung zum Maflstab der Giiltigkeit ge-
nereller Rechtsnormen oder ihrer An-
wendung gemacht wird“. Das Bundes-
verfassungsgericht hat so gesehen
auch stichhaltige Griinde zu besonde-
rer Zuriickhaltung in diesem Punkt.
Denn vor vergleichbare Fragen konnte
es in ganz anderen Bereichen gestellt
werden: z.B. im Falle der Steuerver-
weigerung aus Gewissensgriinden
durch Mitglieder der Friedensbewe-
gung.

Da nun Mehrheiten fiir eine Normen-
kontrollklage schwer oder gar nicht zu
gewinnen und die Aussichten im Falle
des Verbots der , Abtreibung aunf Kran-
kenschein“aufgrund der Notlagenindi-
kation besonders grof§ nicht sind, die
Forderung danach aus einem nicht un-
betrichtlichen Teil der Wahlerschaft
aber nicht einfach iibergangen werden
kann, sinnt man schén unionspragma-
tisch auf einen Ausweg: Klage soll
sein, aber nicht durch den Bundestag,
weil das dafiir erforderte Drittel seiner
Mitglieder nicht zusammenzubringen
ist, und auch nicht durch die Bundes-
regierung, des freidemokratischen
Koalitionspartners und der eigenen
Wahlaussichten wegen nicht, sondern
klagen soll eine Landesregierung.

Aber wie jede Landespartei der Union
hat auch jede Landesregierung ihre
wabltaktischen Riicksichten abzuwi-
gen. Keine exponiert sich gerne und
sonst eher groffsprecherische Landes-
regierungen verhalten sich aus diesem
Anlafd besonders bescheiden oder Par-
teigremien beschlieflen dilatorisch.
Um einen weitergehenden Antrag ab-
zuwenden, beschloff zum Beispiel die
baden-wiirttembergische CDU auf ih-
rem letzten Parteitag in Offenburg,
jetzt die Landesregierung nicht zu ei-
nem Gang nach Karlsruhe aufzufor-
dern, sondern erst in zwei Jahren,
sollte sich herausstellen, daf} es im Fall
der Notlagenindikation nicht gelingt,
strenge Mafstibe durchzusetzen und
sollten dann die Abtreibungszahlen
immer noch ,so unertriglich hoch®
sein wie jetzt. Und die bayerische Lan-
desregierung gibt wie gewohnt ge-
konnt zu Protokoll, sie werde nicht
klagen und sich auch nicht einer Klage
einer anderen Landesregierung an-
schlieffen, denn Abtreibung, das sei
eine ,gesellschaftspolitische Grund-
satzfrage®, da miisse schon ein Bun-
desorgan klagen, wohl wissend, dafl
dort nichts geht.

Also kommt der Bundeskanzler auf
die Idee, die Regierung von Rhein-
land-Pfalz, seinem  Stammland,
konnte doch klagen, ob der dortige,
der katholischen Sache in besonderer
Weise verbundene Regierungschef,
nun will oder nicht. Als ob nicht auch
er um seine absolute Mehrheit bei den
nichsten Landtagswahlen zu fiirchten
hitte, mehr als die Bayern und die siid-
westdeutschen Unionsleute. So wird —
iiber viele Verschiebebahnhofe — eine
Grundsatzfrage rechtlicher Moral zu ei-
ner politischen Posse. Nicht untypisch
fiir die Fithrungsschwiche der gegen-
wirtigen Bundesregierung, aber nicht
nur dieser: anstatt dafl sie deutlich
sagt: manche von uns mochten zwar,
aber die Partei ist nicht geschlossen
oder die die Bundesregierung tragen-
den Parteien sind in dieser Sache nicht
auf einen Nenner zu bringen, die Sa-
che ist also politisch nicht machbar
und rechtlich nicht aussichtsreich, ver-
sucht man allen ein wenig gerecht zu
werden und verdirbt’s aus lauter Fi-
nassieren letztlich mit allen. Und das
ist dann geistige Fiihrung. se

Moral

Das Glykol im Wein, auf dsterreichi-
schen Wegen auch in die Bundesrepu-
blik gelangt, fiillte neben Boris Becker
und dem 70jihrigen Jet-Piloten Franz
Josef Straufl das diesjihrige Sommer-
loch — wenigstens bis Anfang August:
als in Frankfurt Terroristen wieder zu-
schlugen und in Bonn wieder einmal
ein Hauch von ,Hoch“-Spionage auf-

"gedeckt wurde. Das Thema war denn

auch in jeder Beziehung geeignet,
nicht nur um Weintrinker, Weinlieb-
haber und (besonders) Weine-Samm-
ler auf die Palme und das insgesamt
ehrenwerte Handwerk der Winzer
und Weinhindler durch sonderbar ge-
schiftstiichtige Chemiker, Kellermei-
ster und Groffhindler in Verruf zu
bringen. Kein Wunder, dafl sich dar-
iber eine ganze Nation erregt. Ge-
fihrliche Gifte auf Schleichwegen in
den Wein und damit — zur Stirkung
der eigenen Marktanteile — buchstib-
lich in den Lebensmittelverkehr ge-
bracht, eine solche Gaunerei mit még-
licherweise unkalkulierbarer —Wir-
kung, das muffre Anlafl sein zu manch
tiefgehender, auch moralischer Be-
trachtung.

Klar, dafl auch in den Kirchen dazu
nicht geschwiegen werden konnte.
Von ,Kanzeln® west- und siidwest-
deutscher Weindorfer soll an den Juli-
Sonntagen so manches Donnerwetter
auf Winzer und Weinhindler - vor al-
lem auch auf die in der Kirche nicht
anwesenden — und auf die iibrigen
Christgldubigen niedergegangen sein:
Von Verrohung der Sitten war die
Rede, von Profitgier und Geschifte-
macherei, und es wurde auch gesagt,
dafl das alles mit dem sich ausbreiten-
den Glaubensverlust und mit der Ent-
fernung der Leute von der Kirche zu
tun habe. Der Bischof von Eisenstadt,
Oberhirte des Landes, das nicht nur
geographisch, sondern wirkursichlich
am Ursprung des Skandals stand, sah
in diesem seinerseits das Symptom ei-
ner ,allgemeinen moralischen Krise®



